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这 是 一 本 值得 永远 珍藏 的 好 书 

与 其 他 《社会 心理 学 》 教材 相 比 , 作者 阿 伦 森 的 语言 和 叙述 风格 使 我 们 学 习 社 会 心理 学 

成 为 一 种 享受 。 目 前 , 这 本 书 已 经 被 美国 哈佛 大 学 、 耶 鲁 大 学 等 700 多 所 高 校 所 采用 。 相信 ， 
她 将 成 为 一 本 “畅销 书 式 的 教科 书 ” 

BI 


进入 一 门 学 科 的 最 好 办 法 是 读 好 书 

好 书 必 是 行家 力作 

非 行家 不 能 出 好 书 ; 虽 是 行家 , 但 不 是 力作 , 也 很 难 是 好 书 

以 阿 伦 森 为 主 的 编写 组 在 社会 心理 学 方面 是 行家 , 他 们 的 《社会 心理 学 》 出 到 第 五 版 ， 
则 称 得 上 是 力作 , 故 是 好 书 

读 一 本 好 书 , 胜 过 读 一 批 扰乱 视听 的 混 世 著作 





生活 在 转型 社会 中 的 我 们 有 许 许 多 多 的 困惑 , 我 们 不 仅 有 迷失 自我 的 可 能 , 而 且 因为 对 
社会 的 错误 理解 , 我 们 也 可 能 成 为 时 代 的 弃 儿 。 相信 通过 阅读 阿 伦 森 的 《社会 心理 学 》, 你 
能 够 找到 自己 , 理解 他 人 以 及 社会 的 影响 
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本 书 作者 都 是 美国 杰出 的 社会 心理 学 家 ， 
第 一 作者 Elliot Aronson 教 授 是 美国 心理 学 
会 (APA) 成 立 110 多 年 来 唯一 包揽 杰出 写 
作 奖 、 教 学 奖 和 研究 奖 这 三 个 主要 奖项 的 心 
理学 家 


本 书 凝 聚 了 作者 们 多 年 的 教学 经 验 和 研 
究 成 果 ， 内 容 全 面 完整 、 系 统 连贯 BRT 
社会 心理 学 的 基本 问题 和 研究 方法 ， 以 及 个 
体 对 社会 和 自我 的 认识 、 个 体态 度 和 从 众 行 
为 、 团 体 过 程 和 人 际 沟通 、 亲 社会 行为 和 攻 
击 行 为 等 社会 心理 与 行为 特征 ， 反 映 了 在 健 
康 、 环 境 、 法 律 等 领域 中 社会 心理 学 的 应 用 
价值 


本 书 的 特点 在 于 详尽 描述 了 社会 心理 学 
的 经 典 研 究 和 当代 前 沿 进展 ， 从 解决 现实 问 
题 的 角度 出 发 开展 研究 ， 从 人 们 身边 发 生 的 
故事 中 站 发 深奥 的 理论 。 阅 读本 书 ， 读 者 既 

能 领略 社会 心理 学 丰富 的 研究 内 涵 ， 又 能 更 
深入 地 理解 人 生 和 社会 
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最 时 知道 阿 伦 森 教授 还 是 在 上 大 学 的 时 候 ， 读 
了 一 本 他 写 的 书 , 名 为 《社会 动物 》。 在 这 本 书 中 , 阿 
伦 森 教授 系统 地 分 析 了 诸如 攻击 性 、 利 他 性 、 同 情 
心 、 偏 见 、 社 会 影响 、 移 情 与 爱 等 人 际 交往 中 最 重要 
的 问题 , 体现 了 他 为 理解 人 际 关 系 而 做 出 的 尝试 ,用 
他 自己 的 话 来 讲 就 是 ， 用 自己 的 绵薄 之 力 去 创造 一 
个 充满 了 和 平 、 和 谐 与 相互 理解 的 更 美好 的 世界 。 

阿 伦 森 教授 的 理想 也 在 大 家 将 要 读 到 的 《社会 
心理 学 》( 第 五 版 ) 中 得 到 了 体现 。 在 这 本 书 中 , 阿 
伦 森 教授 和 另外 两 位 同样 著名 的 社会 心理 学 家 威 尔 
还 和 阿 克 特 一 起 , 系统 地 总 结 和 分 析 了 到 目前 为 止 
西方 主流 社会 心理 学 的 研究 成 果 , 以 及 这 些 研究 带 
给 我 们 的 启示 。 相 信 在 读 完 这 本 书 之 后 ， 您 一 定 会 
对 人 类 心理 与 行为 的 社会 性 有 更 深刻 的 认识 。 

本 书 最 重要 的 特色 有 两 个 : 

首先 是 全 书 的 内 容 系统 连贯 。 如 果 你 打开 有 目 
录 ， 就 很 容易 体会 出 这 一 点 。 本 书 共有 16 章 内 容 : 
第 1 章 讲述 了 社会 心理 学 的 基本 问题 ， 其 中 谈 到 了 
对 社会 问题 的 关注 ， 这 种 取向 一 直 是 社会 心理 学 受 
到 人 们 关注 的 主要 推动 力 。 第 2 章 是 方法 问题 ， 特 
别 强 调 了 社会 心理 学 研究 的 实证 性 问题 ， 以 使 读者 
认识 到 社会 心理 学 的 科学 性 。 从 第 3 一 13 章 ， 作 者 
WATE. AKU REAR UI, ART AR 
社会 心理 与 社会 行为 特征 。 第 3 章 社会 认 知 和 第 4 章 
社会 知觉 讲述 的 是 在 日 常生 话 中 我 们 的 认 知 过 程 特 
性 , 其 中 归 因 问题 是 一 个 重点 。 第 5 章 和 第 6 章 讲述 
了 自我 概念 以 及 自我 归 因 的 问题 ， 这 些 内 容 对 我 们 
认识 自己 很 有 帮助 。 第 7 章 和 第 8 章 涉 及 态度 与 从 众 
问题 ， 这 些 内 容 中 包含 着 许多 伟大 的 理论 和 经 典 的 
实证 研究 。 第 9 章 讲 述 了 团体 过 程 ， 其 中 的 冲突 与 
合作 研究 作为 博弈 论 的 基础 ， 在 现实 生活 中 有 着 广 
诈 的 参考 价值 。 第 10 一 13 章 分 别 讲述 了 人 际 关 系 、 
人 类 的 亲 社 会 与 攻击 行为 以 及 偏见 问题 ， 这 些 内 容 
对 我 们 理解 个 人 以 及 人 与 人 之 间 的 相互 作用 很 有 帮 


Bh. 第 14 一 16 章 的 内 容 是 社会 心理 学 在 现实 中 的 应 
用 问题 。 全书 16 章 的 内 容 浑然 一 体 ， 反映 了 社会 心 
理学 在 解决 个 体 与 社会 问题 中 的 全 面 性 、 完 整 性 。 

本 书 的 第 二 个 特色 是 理论 与 实际 结合 紧密 。 由 
于 三 位 作者 始终 是 从 解决 问题 的 角度 出 发 来 研究 社 
会 心理 学 问题 的 , 所 以 , 他 们 的 工作 本 身 就 和 书 的 内 
容 有 机 地 结合 在 一 起 。 比如 , 作为 一 名 在 童年 期 曾经 
饱 受 偏见 之 苦 的 犹太 心理 学 家 ， 阿 伦 森 教授 非常 关 
心 偏见 及 其 影响 问题 ， 他 希望 自己 的 研究 有 助 于 建 
构 一 个 和 谐 的 社会 。 威 尔 了 还 和 阿 克 特 对 社会 影响 和 
助人 行为 的 研究 , 都 反映 了 他 们 的 社会 理想 ,在 本 书 
的 最 后 3 章 , 作者 专门 讨论 了 社会 心理 学 在 健康 、 司 
法 和 环境 领域 的 问题 ， 目 的 在 于 把 社会 心理 学 的 研 
究 成 果 应 用 到 更 广泛 的 社会 情境 中 去 ， 其 中 的 健康 
和 环境 问题 对 当前 中 国 社 会 有 重要 的 参考 价值 。 

这 本 书 是 美国 许多 大 学 社会 心理 学 课程 的 教 
学 参考 书 ， 到 现在 为 止 已 经 出 到 了 第 五 版 。 为 了 让 
国内 的 读者 能 够 读 到 这 本 书 的 中 译本 , 中 国 轻工业 
出 版 社 委托 我 组 织 其 翻译 工作 。 由 于 本 人 的 时 间 有 
限 ， 为 了 尽快 完成 工作 , 北京 大 学 心理 学 系 的 研究 
EHS. ARES. KB. PARE. ORME. TKIP. 
高 售 等 人 参加 了 本 书 的 翻译 。 具 体 分 工 为 : 前 言 以 
及 第 1~6 章 由 我 和 罗 丽 莹 翻译 ,第 7~9 章 由 张 梦 
完成 , 第 10 章 由 高 售 翻译 , 第 11 章 由 肖 震 字 完 成 ， 
第 12 章 由 张 广 中 完成 ， 第 13 章 由 张 登 浩 翻 译 ， 第 
14~ 16 章 由 甘露 翻译 。 全 书 由 我 统 稿 审 校 ， 徐 青 肖 
参与 了 校对 和 其 他 补充 性 工作 。 

由 于 时 间 紧 迫 和 水 平 有 限 ， 译 稿 中 肯定 会 有 不 
少 瑕 意 , 希 望 读者 在 阅读 的 时 候 能 够 给 我 们 指出 来 。 


Etk 
北京 大 学 心理 系 
2005 年 日 月 





当 我 们 开始 写 这 本 书 的 时 候 , 我 们 的 首要 目标 
是 凸显 社会 心理 学 中 激动 人 心 的 东西 。 从 教授 和 学 
生 们 许多 善意 的 来 信和 电子 邮件 中 , 我 们 非常 高 兴 
地 得 知 ,我 们 成 功 地 做 到 了 这 一 点 。 我们 最 喜欢 的 
来 信之 一 出 自 一 位 学 生 ,， 她 说 这 本 书 非常 有 趣 , 值 
得 她 永远 珍藏 ， 并 作为 完成 其 他 工作 的 自我 奖励 。 
正 是 有 了 这 样 一 位 学 生 , 至 少 可 以 说 我 们 成 功 地 使 
这 本 书 成 为 一 本 令 人 兴奋 的 、 有 强大 吸引 力 的 故事 
集 ， 而 不 是 枯燥 乏味 的 关于 事实 和 数据 的 报告 。 

当然 ， 总 是 还 有 改进 空间 的 。 我 们 在 第 五 版 的 
目标 是 , 让 人 们 更 好 地 理解 社会 心理 学 领域 。 我 们 
教 这 门 课程 的 时 候 , 最 可 喜 的 事 莫 过 于 看 见 原本 午 
异 欲 睡 的 、 坐 在 后 排 的 学 生 饶 有 兴味 地 站 起 来 ,说 
道 :“ 哇 ， 这 是 我 所 不 知道 的 ! 现在 听 上 去 很 有 意 
思 ! ”我 们 希望 读 这 本 书 的 学 生 也 会 有 同样 的 反 
应 。 

当 学 生 们 理解 了 这 一 领域 的 全 部 内 容 时 , 社会 
心理 学 对 他 们 来 说 就 非常 形象 生动 了 。 理论 是 如 何 
激发 研究 灵感 的 ? 为 什么 研究 是 这 样 进行 的 ? 在 多 
大 程度 上 能 产生 新 的 研究 方法 ? 我 们 尽 可 能 地 以 一 
种 不 加 泻 染 的 、 脚 踏实 地 的 和 有 意义 的 方式 来 表达 
我 们 眼中 的 研究 过 程 的 魅力 , 并 从 读者 日 常 经 验 的 
角度 展示 科学 进程 的 成 果 。 然 而 ,我 们 并 不 想 降 低 
我 们 对 这 一 领域 介绍 的 深度 。 在 这 个 世界 里 ， 人 类 
行为 可 能 总 令 人 感到 吃惊 , 研究 成 果 可 能 与 人 们 的 
直觉 相悖 ， 因 此， 学 生 们 需要 一 个 坚实 的 基础 来 加 
深 他 们 对 这 门 充 满 挑战 性 的 学 科 的 理解 。 在 这 里 ， 
我 们 以 一 种 能 够 吸引 大 多 数学 生 从 事 并 对 之 着 迷 的 
方式 来 介绍 严谨 的 、 科 学 的 研究 之 道 。 


社会 心理 学 里 充满 了 许多 精彩 的 故事 ， 比 如 ， 
大 屠杀 是 如 何 促使 人 们 去 研究 对 权威 的 服从 , 对 日 


本 皇 太子 和 职业 外 交 家 小 和 田 雅 子 的 婚姻 的 反应 是 
怎样 说 明 自我 概念 上 的 文化 差异 的 , 阿姆斯特朗 成 
功 地 战胜 癌症 并 取得 不 可 思议 的 比赛 成 绩 (5 次 蝉 
联 环 法 自行 车 赛 的 冠军 ) 是 怎样 证 明 社会 心理 学 与 
健康 的 紧密 联 系 的 。 


开篇 短文 


每 一 章 开篇 都 有 一 篇 源 于 真实 生活 的 短文 来 
说 明 将 要 涉及 的 概念 。 每 章 我 们 都 会 若干 次 提 到 这 
一 事例 , 让 学 生 们 了 解 他 们 所 学 的 东西 与 这 一 事例 
的 关联 。 举 例 来 说 ， 其 中 一 篇 讲 到 阿 默 多 , 迪 阿 诺 
(Amadou Diallo) 惨死 在 他 纽约 公寓 的 走廊 里 ， 当 
时 他 正 想 去 拿 他 的 钱包 , 却 被 4 个 白人 警察 打 了 41 
te (第 3 章 “ 社 会 认 知 ”)， 另 一 篇 则 讲 到 了 2001 年 
“9 :11” 事件 中 一 些 令 人 吃惊 的 利他 行为 (第 11 章 
“ 亲 社 会 行为 ")， 以 及 在 第 16 章 中 讲 到 在 一 次 谋杀 
案 审 判 中 ， 由 于 错误 的 目击 证 词 ， 一 名 无 率 男 子 被 
判 死刑 (第 16 章 “社会 心理 学 与 法 律 ”)。 


每 一 章 中 的 小 故事 


我 们 讲 故 事 式 的 风格 不 会 局 限 在 这 些 开篇 短 
文 里 。 每 一 章 都 编 人 了 若干 小 故事 ， 既 可 说 明 某 个 
特定 的 概念 , 又 使 材料 更 加 生动 。 在 每 个 小 故事 中 ， 
我 们 首先 描述 一 个 真实 生活 中 的 例子 , 旨 在 引起 学 
生 的 兴趣 。 这 些 故事 都 取 自 时 事 、 文 学 和 我 们 自己 
的 生活 。 然 后 , 我 们 描述 一 个 试图 解释 这 一 现象 的 
实验 。 这 个 实验 通常 都 描述 得 较为 详细 ， 因 为 我 们 
认为 ， 学 生 们 不 仅 应 该 学 习 社会 心理 学 的 重要 理 
论 , 而 且 还 应 当 理 解 和 重视 用 来 验证 那些 理论 的 方 
法 。 我 们 常常 会 要 求学 生 们 假扮 实验 的 被 试 , 让 他 
们 更 好 地 体会 实验 是 什么 样 的 , 以 及 在 实验 中 发 现 
了 什么 。 在 此 列举 几 个 “小 故事 ”的 例子 : 

9 第 4 章 讲 到 社会 知觉 时 , 为 介绍 内 外 归 因 的 概 
念 ， 我 们 讨论 了 公众 对 2003 年 美国 联邦 政府 
指控 家 政 业 女 强 人 玛 莎 - 斯 图 尔 特 (Martha 
Stewart) 的 反应 , 她 被 控 共 谋 、 妨碍 司法 公正 


rat 
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和 证 券 诈骗 等 九 项 罪名 。 在 她 被 指控 的 起 初 一 
段 日 子 里 , 记者 们 (还 有 那些 被 他 们 采访 的 民 
众 ) 用 各 种 归 因 来 解释 这 起 让 这 个 身价 数 百 万 
的 CEO 认 清 自己 的 恶性 事件 。 诈 毁 她 的 人 作 
出 了 强烈 的 内 部 归 因 : 她 所 谓 的 “股票 交易 式 
行为 ”体现 了 她 的 人 格 特征 ， 比 如 控制 欲 、 贪 
楚 和 对 细节 的 过 分 注意 。 而 支持 她 的 人 则 作出 
了 强烈 的 外 部 归 因 : 不 是 她 本 身 , 而 是 她 所 处 
的 环境 一 一 比如 性 别 和 事业 上 的 成 功 一 一 致使 
她 受到 证 券 交 易 委员 会 的 不 公正 对 待 。 

o 第 8 章 讲 到 从 众 行 为 时 , 我 们 谈论 到 2003 年 “ 哥 
伦比 亚 ”号 太空 飞船 悲剧 性 的 爆炸 。 一 块 隔 热 
泡沫 在 飞船 发 射 的 时 候 脱离 了 飞船 并 重重 地 划 
伤 了 机 标 ， 致 使 飞船 在 重新 进入 大 气 层 时 过 热 
气体 进入 舱 内 。 然而 , 在 先前 的 发 射 中 , 美国 国 
家 航空 和 太空 总 署 (NASA) 认为 , 泡沫 块 的 脱 
落 并 不 是 什么 问题 ， 只 是 一 个 可 以 接受 的 非常 
事件 。 当 人 们 面 对 一 个 不 确定 的 情境 时 ， 社 会 
影响 导致 他 们 遵从 其 他 人 对 情境 的 判断 
(Sherif, 1936)。 最 近 的 研究 发 现 ， 团 体 成 员 的 
判断 会 趋 于 一 致 ， 得 出 具有 风险 性 的 策略 
(Levine, Higgins, & Choi, 2000) 。 政 府 独 立 调查 
小 组 也 得 出 了 同样 的 结论 。 作 为 一 个 团体 ， 他 
们 完全 没有 意识 到 这 种 不 确定 情形 一 一 碎 裂 的 
泡沫 一 一 是 一 个 问题 , 而 是 彼此 保持 一 致 , 认为 
它 只 是 一 个 微不足道 的 非常 事件 。 

e 第 9 章 讲 到 团体 过 程 时 ， 我 们 描绘 了 哈 珀 . 李 
(Harper Lee) 的 小 说 《 杀 死 一 只 知 更 鸟 》 中 的 
一 个 场景 , 由 此 引入 了 “去 个 体 化 ”这 个 主题 。 
在 这 个 场景 中 ， 通 过 小 说 主人 公 一 一 八 岁 的 斯 
考 特 一 一 的 眼睛 ， 我 们 看 到 了 一 群 可 能 行 私刑 
的 人 。 这 群 人 聚集 起 来 要 处 死 汤姆 . 罗宾逊 , 他 
被 冤枉 犯 了 强奸 罪 。 这 群 人 符合 去 个 体 化 的 社 
会 心理 学 研究 所 确定 的 条 件 ， 天 黑 沉 沉 的 ， 人 
们 的 穿着 相似 , 并 且 把 帽子 拉 得 低 低 的 。 这 时 ， 
斯 考 特 不 经 意 地 实施 了 一 次 绝妙 的 社会 心理 学 
于 预 一 一 挑 出 一 个 她 认 出 来 的 人 ， 叫 出 他 的 名 
字 并 询问 他 的 儿子 (他 们 是 同学 )。 她 成 功 地 使 








一 个 匿名 聚众 转变 为 个 体 公 民 的 集会 ， 因 此 组 
和 了 一 个 非常 危险 的 情境 。 

o 第 12 章 谈 到 攻击 行为 时 , 我 们 提 到 了 一 个 有 趣 
的 历史 性 的 观察 : 数 百 年 来 ， 易 洛 魁 人 过 着 平 
静 的 生活 ， 几 乎 没有 任何 攻击 行为 。17 世纪 ， 
欧洲 人 伊 至 ,这 一 切 都 改变 了 ， 他 们 使 易 洛 魁 
人 和 其 邻居 休 伦 族 发 生 直接 的 对 抗 。 在 很 短 的 
时 间 里 ， 易 洛 魁 人 中 就 有 了 邮 猛 的 战士 。 这 对 
攻击 行为 产生 的 原因 和 文化 根源 意味 着 什 
A? 这 个 故事 引发 了 关于 暴力 的 文化 和 经 济 
根源 的 研究 讨论 。 


社会 心理 学 的 研究 方法 一 一 又 一 个 好 故事 


讲 故事 式 的 方式 看 上 去 好 像 会 掩盖 社会 心理 
学 的 科学 根基 。 但 我 们 认为 恰恰 相反 ， 向 学 生 解 释 
如 何 科 学 地 验证 假说 也 会 使 故事 变 得 生动 有 趣 。 近 
HER, 教科书 的 编写 趋势 是 ， 只 有 一 些 短小 的 章 
节 涉 及 研究 方法 ， 对 个 人 研究 发 现 只 作 简 略 的 描 
述 。 在 这 本 书 里 , 我 们 把 这 一 领域 的 科学 和 方法 学 
以 各 种 形式 融入 我 们 的 故事 中 。 


有 关 方 法 学 的 独立 章节 


与 大 多 数 教材 不 同 , 我 们 用 一 个 完整 章节 介绍 
方法 学 (第 2 章 )。“ 不 过 , 请 等 一 等 , ”你 可 能 会 说 ， 
“对 于 这 样 整整 一 章 枯燥 乏味 的 材料 ， 你 如 何 才能 
保持 学 生 们 的 兴趣 和 注意 力 呢 ? ”答案 就 是 ， 把 这 
些 东西 用 讲 故 事 的 方式 表达 出 来 。 如 果 用 讲 故事 的 
方法 ， 即 便 是 方法 学 这 样 “无 聊 ” 的 话题 也 会 变 得 
生动 有 趣 。 我 们 一 开始 就 提出 两 个 焉 待 解决 的 有 关 
暴力 和 攻击 行为 的 现实 性 问题 : 色情 作品 是 否 使 对 
女性 的 暴力 行为 增加 ? 为 什么 旁观 者 不 会 做 出 更 多 
的 干预 去 帮助 暴力 的 受害 者 ?接着 我 们 用 关于 这 些 
问题 的 目前 所 作 的 研究 来 说 明 三 种 主要 的 科学 方 
法 ， 即 观察 研究 、 相 关 研 究 和 实验 研究 。 科 学 方法 
像 带 有 悬念 (实际 生活 中 的 攻击 行为 和 对 暴力 的 漠 
不 关心 的 原因 是 什么 ) MEE (对 这 样 一 个 有 趣 的 
真实 的 问题 可 以 进行 科学 研究 ) 的 故事 那样 展开 ， 
而 不 是 单调 地 复述 方法 学 的 原则 。 


对 个 人 研究 的 详尽 描述 


我 们 对 经 典 研究 进行 了 比 大 多 数 教科 书 更 为 
详尽 的 描述 。 我 们 讨论 了 一 项 研究 是 怎么 开始 的 ， 
被 试 认识 到 什么 并 做 了 什么 , 研究 设计 是 如 何 从 理 
论 问题 中 衍生 出 来 的 , 以 及 研究 发 现 是 怎样 支持 原 
来 的 假说 的 。 我 们 常常 请 读者 假扮 被 试 ,以 更 好 地 
从 被 试 的 角度 理解 这 项 研究 。 一 有 适当 的 时 机 ,我 
们 就 会 讲 一 些 有 关 实 验 是 怎样 完成 的 或 为 什么 是 这 
样 进行 的 等 趣闻 轶 事 。 这 些 简短 的 故事 ,让 读者 有 
可 能 洞悉 如 何 创造 和 设计 研究 这 个 迄今 为 止 还 是 一 
个 暗藏 的 神秘 世界 。 例 如 ， 请 看 第 5 章 中 尼斯 比特 
和 威尔逊 (Nisbett & Wilson, 1977) 如 何 设计 一 个 
关于 人 们 因果 推理 准确 性 的 实验 以 及 第 13 章 中 对 
阿 伦 森 的 “拼图 游戏 ”技术 的 描述 。 


经 典 和 现代 研究 并 重 


本 书包 含 大 量 的 图 表 , 以 详细 说 明 个 人 实验 的 
结果 。 社 会 心理 学 领域 正 迅 速 扩展 ,这 一 学 科 的 所 
有 领域 都 正在 进行 新 的 、 激 动人 心 的 工作 。 在 第 5 
WE, 我 们 增加 了 大 量 的 关于 近 几 年 许多 重大 研究 
的 资料 和 参考 注释 。 因 此 , 本 书 涵盖 了 非常 全 面 的 、 
最 新 的 、 顶 尖 的 研究 。 

在 强调 新 近 事 物 的 同时 ， 许 多 课本 都 倾向 于 忽 
略 旧 的 东西 。 我 们 尽力 在 社会 心理 学 最 近 的 研究 发 
现 和 经 典 研究 之 间 达 到 一 个 平衡 。 一 些 时 隔 较 长 的 
研究 (比如 对 认 知 失调 、 从 众 和 归 因 的 早期 研究 ) 应 
被 列 为 经 典 ， 并 且 是 这 一 学 科 的 重要 基石 。 举 例 来 
说 , 与 其 他 若干 现行 教科 书 不 同 的 是 , 我 们 详尽 描述 
了 沙 赫 特 (Schachter) 和 辛 格 (Singer) 1962 年 对 情 
绪 的 错误 归 因 的 研究 , 费 斯 廷 格 (Festinger) 和 卡尔 
史密斯 (Carlsmith) 1959 年 对 失调 的 研究 (第 6 章 )， 
以 及 阿 希 (Arch) 1959 年 对 从 众 的 研究 (第 8 章 )。 
接 下 来 ,通过 用 现代 方法 探讨 同样 的 经 典 主题 , 我们 
使 较 旱 的 理论 跟 上 时 代 的 脚步 ,其 中 包括 第 5 章 中 的 
文化 、 性别 、 自 我 和 情感 (比如 , Cross & Gore, 2003; 
Fiske, 2003) ,第 6 章 中 的 保持 自尊 [如 斯 蒂 尔 (Steele) 
的 自我 证 实 理论 和 希 金 斯 (Higgins) 的 自我 差异 理 
论 ] 和 不 同文 化 减少 失调 的 过 程 (如 Sakai, 1998; 


we (V 


Stone, Wiegand, Cooper, & Aronson, 1997; 
Viswesvaran & Deshpande, 1996)， 第 8 章 中 的 责任 
感 和 准确 性 在 信息 性 和 规范 性 从 众 行为 中 的 作用 
(如 Quinn & Schlenker, 2002; Barron 及 其 同事 ， 
1996), 这 让 学 生 能 够 体会 到 这 一 领域 的 连续 性 和 深 
度 ， 而 不 是 仅仅 把 本 书 当 作 一 个 过 去 几 年 中 所 发 表 
的 研究 的 合集 。 





下 面 是 对 本 书 所 涵盖 的 新 研究 的 样 例 , 以 更 具 
体 地 说 明 本 书 是 怎样 与 时 俱 进 的 。 

o 第 3 章 “社会 认 知 ” 本 章 更 新 后 反映 了 对 自动 
化 思维 (不 需要 意识 参与 、 不 知 不 觉 的 . 无 意识 
的 、 不 费力 气 的 ) 和 控制 性 思维 (需要 意识 参与 
的 .有 意识 控制 的 . 有 意图 和 需要 努力 的 ) 的 比 
较 的 强调 。 自 动 化 和 控制 性 的 比较 被 应 用 到 刻 
板 印 象 中 来 说 明 这 两 种 不 同 的 思维 模式 ， 包 括 
一 段 新 的 开篇 短文 , 其 中 讨论 了 阿 默 多 - 迪 阿 诺 
(Amadou Diallo) 的 案例 , 他 惨死 在 其 纽约 公寓 
的 走廊 里 ,当时 他 正 想 去 拿 他 的 钱包 , 却 被 4 个 
白人 警察 打 了 41 枪 ; LAR SHRUB (Payne) 2001 
年 和 科 雷 尔 (Correll) 等 人 2002 年 的 研究 的 讨 
论 。 这 能 恰当 地 说 明 自动 形成 刻板 印象 案例 和 
那些 人 们 能 够 更 加 有 意识 地 和 审慎 地 运用 刻板 
印象 的 情形 (比如 在 “种 族 速 描 " 这 种 情况 中 ) 。 
我 们 以 “9 . 11” 事 件 之 后 那些 长 得 像 中 东 人 的 
和 人们 的 遭遇 说 明了 “种 族 速 描 ”这 一 现象 。 本 章 
增加 了 许多 新 的 参考 注释 ; 包括 埃 普 利 (Epley) 
和 吉 洛 维 奇 (Gilovich) 2001 年 ， 恩 格 利 奇 
(Englich) 和 马 斯 韦 勒 (Masswiler)2004 征 以 及 
韦 格 纳 (Wegner), H% (Fuller》 和 斯 帕 罗 
(Sparrow) 2003 年 的 研究 工作 。 

o 第 4 章 “社会 知觉 ”7 本 章 通过 突出 一 致 性 偏见 
的 重要 性 ， 更 新 了 对 基本 归 因 错误 的 讨论 。 本 
章 强 调 了 近期 关于 人 们 对 一 致 性 偏见 的 直觉 
性 理解 (或 者 叫 “ 探 照 灯 效 应 ”) 的 研究 (如 
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Gilovich, Kruger, & Medvec, 2002) , 我 们 对 有 
关 文 化 和 一 致 性 偏见 的 章节 作 了 重要 的 修订 
和 更 新 ， 以 反映 这 一 新 兴 领 域 当前 的 发 展 情 
te, 比如 宫 本 (Miyamoto) 和 北山 (Kitayama) 
2002 年 ， 乔 伊 (Choi) 和 他 的 同事 2003 年 以 
及 诺尔 斯 (Knowles) 和 他 的 同事 2001 年 所 作 
的 研究 。 

@ 第 5 章 “ 自 我 认识 ” 本 章 的 开篇 短文 以 名 为 
《老友记 》》 的 电视 剧 中 的 一 段 情节 为 基础 。 我 们 
增加 了 许多 新 的 参考 注释 , 其 中 大 部 分 都 是 近 
几 年 的 。 这 里 有 新 近 的 关于 文化 、 性 别 、 自 我 
以 及 父母 的 教养 如 何 影响 孩子 内 在 兴趣 这 样 
的 讨论 。 和 前 面 一 样 ， 我 们 在 详细 讨论 经 典 发 
现 [如 沙 赫 特 和 辛 格 关于 情绪 的 研究 ， 菜 珀 
(Lepper) 关于 内 在 动机 的 研究 ] 与 现代 、 顶尖 
的 研究 方式 之 间作 了 平衡 。 

@ 第 6 章 ”为 我 们 的 行为 寻找 理由 的 需要 ” Bs 
全 更 新 以 外 ， 对 第 6 章 最 主要 的 增补 之 一 就 是 
讨论 了 人 人们 之 所 以 把 失调 视 为 痛苦 体验 的 潜 
在 原因 。 在 这 一 讨论 中 突出 了 格林 伯 格 
(Greenberg), P] (Solmon), KRM HE 
(Pyszczynski) 及 其 同事 1997 4A, 1999 年 和 
2001 年 关于 恐怖 管理 ,自尊 和 对 死亡 恐惧 的 最 
近 的 研究 工作 。 

@ 第 7 章 “ 态 度 与 态度 的 改变 ” 这 一 章 有 一 篇 新 
的 开篇 短文 ,重点 关注 香烟 广告 的 历史 ,其 中 
包括 对 广告 是 如 何 迎合 女性 和 男性 的 不 同 口 
味 的 。 还 有 一 个 新 的 章节 介绍 明确 态度 和 暗含 
态度 以 及 关于 所 有 这 些 经 典 主 题 的 新 近 的 讨 
论 。 举 例 来 说 , 我 们 讲 到 一 个 最 近 的 研究 ， 这 
一 研究 发 现 用 刻板 方式 表现 女性 的 广告 会 引 
起 刻板 印象 威胁 (Davies, Spencer, Quinn, & 
Gerhardstein, 2002) 。 

@ 第 8 章 “ 从 众 行为 ” 这 一 章 以 新 的 短文 开篇 ， 
关注 在 这 个 国家 的 公共 和 私立 军事 学 院 里 的 
从 众 和 服从 问题 。 我 们 回顾 了 香农 WEA 
(Shannon Faulkner) 作为 第 一 个 进入 军营 的 女 
性 的 经 历 , 然后 把 注意 力 放 在 最 近 一 些 女 学 员 
申述 在 美国 空军 学 院 被 男 学 员 强 奸 的 事件 上 。 


和 先前 一 样 , 本 章 包括 了 一 些 社会 心理 学 最 有 
名 和 最 持久 的 研究 的 细致 描述 ， 比 如 谢里夫 
(Sherif)、 阿 希 (Asch) 和 米尔 格拉 姆 
(Milgram) 的 研究 。 本章 也 讨论 了 对 从 众 和 社 
会 规范 的 现代 研究 。 例 如 ， 使 用 命令 式 的 和 描 
述 式 的 规范 来 促进 对 社会 有 利 的 行为 和 社会 
影响 过 程 对 女性 和 男性 体 象 的 影响 , 在 本 章 中 
有 一 个 新 的 章节 探讨 宜 传 。 在 第 7 章 (态度 ) 的 
基础 上 , 本 节 讨 论 宣 传 (比如 , 在 纳粹 德国 ) 是 
如 何 通过 信息 性 和 规范 性 从 众 来 改变 公众 观 
点 的 。 

@ 第 9 章 “ 团 体 过 程 ” 本 章 有 许多 新 的 参考 注释 
和 更 新 , 包括 对 关于 性 别 和 社会 角色 以 及 性 别 
和 领导 的 章节 的 回顾 。 

o 第 10 章 “人 际 吸引 ” 本 章 作 了 重大 的 改动 , 通 
过 对 材料 的 重组 和 删节 来 加 强 对 重要 因素 的 
关注 。 本 章 以 新 的 短文 开篇 , 重点 放 在 伴侣 选 
择 策略 上 , 这 种 策略 在 尼泊尔 和 生活 在 英国 的 
信奉 印度 教 和 信奉 伊斯兰 教 的 印度 人 中 间 发 
生 影 响 。 这 篇 短文 预示 着 本 章 重 点 是 不 同文 化 
对 吸引 力 和 爱恋 的 不 同 定 义 。 

@@ 第 11 章 “ 亲 社 会 行为 ” 本 章 以 新 的 短文 开篇 ， 
详 述 了 一 些 普通 公民 在 2001 年 的 “9 . 11” 事 
件 中 的 英雄 行为 ， 比 如 在 世贸 中 心里 ,那些 失 
去 生命 的 人 曾经 力图 保护 他 人 。 每 个 章节 都 经 
过 了 更 新 ， 加 入 了 许多 对 新 近 研 究 的 参考 注 
释 。 

@ 第 12 章 “攻击 行为 ” 本 章 有 一 篇 新 的 开篇 短 
X, 讨论 了 1999 年 科勒 拜 因 高 中 的 屠杀 事件 及 
其 背后 的 原因 , 以 及 今后 如 何 避 免 这 类 悲剧 再 
度 发 生 (Aronson, 2000)。 还 探讨 了 许多 其 他 
新 的 研究 发 现 , 比如 暴力 影像 游戏 对 攻击 念头 
和 感受 的 影响 (Anderson & Dill, 2000) ， 对 家 
庭 暴 力 更 宽泛 的 讨论 (Eisenstat & Bancroft, 
1999) , 对 暴力 行为 的 化 学 和 生物 化 学 原因 {( 包 
括 酒精 、 男 性 荷尔蒙 和 血清 素 ) 的 扩展 讨论 
(Bettencourt & Miller, 1996) ， 更 多 的 有 关 性 
别 差 异 的 讨论 , 以 及 更 多 的 有 关 导 致 攻击 的 不 
安 诱因 的 讨论 (Anderson, Bushman, & Groom, 


1997), 

@ 第 13 章 “偏见 ” 本 章 现 在 包含 了 以 黑人 和 白 
人 对 0 本 辛普森 谋杀 案 审判 的 不 同 反 应 为 例证 
的 对 美国 “种 族 隔离 ”的 讨论 ， 对 在 美国 和 欧 
洲 微妙 的 和 明显 的 偏见 之 间 的 区 别 的 最 近 研 
A (比如 ,Pettigrew，1998), 另外 还 对 关于 合 
作 性 学 习 对 减少 偏见 的 效果 进行 了 更 新 ( 例 
如 ,Johnson & Johnson, 2000; Slavin & Cooper, 
1999; Walker & Crogan, 1998), 

@ 第 14 章 “社会 心理 学 与 健康 ” 本 章 通过 加 入 
对 若干 近期 研究 的 注释 进行 了 更 新 。 例 如 , 我 
们 讨论 了 刻板 印象 威胁 对 血压 的 影响 , 包括 布 
拉 斯 科 维 奇 (Blascovich) 、 斯 宾 塞 (Spencer) , 
ÆW (Quinn) 和 斯 蒂 尔 (Steele) 2001 年 的 研 
究 。 

@ 第 15 章 “社会 心理 学 与 环境 ” 本 章 经 过 了 重 
新 编排 , 加 入 了 一 篇 新 的 开篇 短文 ， 讨论 了 新 
的 顶尖 研究 , 包括 近期 一 项 关于 飞机 噪音 对 儿 
童 认 知 表 现 的 影响 的 未 来 研究 (Hygge, Evans 
& Bullinger, 2002) 。 

@ 第 16 章 “社会 心理 学 与 法 律 ” 我 们 更 新 了 本 
章 , 包括 对 新 测 谎 技术 的 讨论 ; 加 入 了 不 止 25 
条 新 注释 。 


为 了 在 社会 背景 下 理解 行为 , 我 们 必须 考虑 到 
像 文 化 和 性 别 这 样 的 影响 。 当 这 些 重要 主题 适合 当 
前 的 专题 时 ,我 们 在 每 一 章 中 都 会 谈 到 它们 ,而 不 
是 单列 一 章 来 讨论 它们 。 在 书 中 很 多 地 方 , 通过 描 
述 对 分 属 不 同文 化 、 种族 或 性 别 的 人 们 之 间 不 同 之 
处 的 研究 ， 我 们 讨论 了 人 性 的 多 姿 多 彩 。 通 过 对 许 
多 现象 适用 于 不 同文 化 、 种 族 和 性 别 的 说 明 , 我们 
也 讨论 了 人 们 的 共同 之 处 。 以 下 是 一 些 例子 : 
@ 第 1 章 “ 社 会 心理 学 导论 ” 介绍 了 社会 心理 学 
这 一 学 科 的 普遍 性 和 文化 关联 性 这 一 问题 。 
© 第 2 章 “ 研 究 方法 论 ” 关于 外 部 效 度 的 章节 对 
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怎样 从 对 不 同类 型 的 人 的 研究 中 概括 出 结论 
这 一 问题 进行 了 探讨 。 另 外 ;我们 还 用 了 一 个 
章节 来 讲 跨 文化 的 研究 方法 。 

o 第 3 章 “ 社 会 认 知 ” 本 章 讨论 了 性 别 差 异 以 及 
在 初中 和 高 中 里 取得 的 成 绩 , 提出 了 这 样 一 个 
问题 一 一 这 些 差异 能 归结 于 老师 和 家 长 对 性 别 
所 持 的 期 望 的 不 同 吗 ? 还 有 一 个 章节 是 关于 
计划 的 文化 决定 因素 。 

@ 第 4 章 “ 社 会 知觉 ” 本 章 包括 了 相当 多 的 关于 
文化 和 性 别 的 材料 , 其 中 包括 对 面部 表情 的 普 
遍 性 的 讨论 、 在 非 言 语 交流 的 其 他 方式 中 的 文 
化 差异 如 目光 接触 、 注 视 和 个 人 空间 , 在 非 言 
语 交流 中 的 性 别 差异 , 内 隐 人 格 理论 中 的 文化 
变量 ， 以 及 归 因 过 程 中 的 文化 差异 。 

@ 第 5 章 “ 自 我 认识 ” 本 章 包 含 了 一 段 关 于 自我 
定义 中 的 文化 差异 的 重要 内 容 , 讨论 了 马 库 斯 
(Markus)、 基 塔 雅 玛 (Kitayama) 、 特 里 安 迪 
斯 (Triandis) 和 其 他 人 一 起 做 的 研究 。 在 关于 
自我 定义 的 性 别 差异 的 重要 章节 中 , 我 们 讨论 
了 克 罗 斯 (Cross) 和 马 德 森 (Madson) 以 及 
加 布 里 埃 尔 (Gabriel) 和 加 德 纳 (Gardner) 所 
作 的 研究 。 我 们 还 讨论 了 印象 管理 中 的 文化 差 
异 。 

© 第 6 章 ”为 我 们 的 行为 寻找 理由 的 需要 ” AR 
包括 了 有 关 失 调和 减少 失调 中 的 文化 差异 的 
小 章节 , 在 这 一 小 节 中 讨论 了 对 非 西方 文化 的 
近期 研究 。 

o 第 7 章 “ 态 度 与 态度 的 改变 ” 在 有 关 文化 和 态 
度 基础 的 章节 中 ， 包 含 了 对 韩 (Han) 和 施 维 
特 (Shvitt) 在 1994 年 做 的 一 个 实验 (这 个 实 
验 考察 了 不 同类 型 的 广告 在 韩国 和 美国 的 有 
效 性 ) 的 讨论 ,在 涉及 广告 有 效 性 的 背景 下 ,我 
们 讨论 了 媒体 能 够 传播 像 种 族 和 性 别 这 样 的 
文化 刻板 印象 并 引发 刻板 印象 威胁 的 方式 。 

9 第 8 章 “ 从 众 行为 ” 在 本 章 中 我 们 讨论 了 规范 
性 社会 影响 在 创造 、 保持 两 性 对 美的 文化 标准 
中 的 作用 。 有 人 研究 日 本 妇女 所 经 历 的 必须 保 
持 苗 条 的 强大 的 规范 性 压力 , 以 及 在 对 饮食 素 
乱 进行 预测 时 , 社会 认同 是 如 何在 日 本 妇女 中 
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比 在 美国 妇女 中 具有 更 高 的 准确 性 的 (例如 ， 
Makai, Kambar, & Sasaki，1998)。 我 们 还 谈 
及 从 众 中 的 性 别 和 文化 差异 以 及 邦 德 (Bond) 
和 史密斯 (Smith) 1996 年 通过 17 个 国家 的 阿 
希 线 段 任 务 中 从 众 行为 相 比较 所 得 的 元 分 析 。 

o 第 9 章 “ 团 体 过 程 ” 在 这 一 章 中 我 们 从 7 个 方 
面 讨 论 了 性 别 和 文化 , 包括 在 社会 浪费 中 的 性 
别 和 文化 差异 、 领 导 风 格 中 的 性 别 差异 ,以 及 
布朗 (Brown) 关于 团体 极 化 的 文化 价值 理论 。 
此 外 ,我 们 还 讨论 了 社会 角色 和 性 别 , 新 增 了 
一 个 让 学 生 们 故意 打破 性 别 角色 界限 并 记录 
下 人 们 对 它们 的 反应 的 练习 。 

@ 第 10 章 “人 际 吸引 ” 在 这 一 章 中 ,文化 的 角 
色 体现 在 7 个 方面 ,包括 有 关 美 的 文化 标准 、 在 
“ 美 即 是 好 ”的 刻板 印象 中 的 文化 差异 
(Wheeler & Kim, 1997) 和 在 亲密 关系 中 的 文 
化 差别 的 章节 。 我 们 也 讨论 了 在 外 形 吸引 力 对 
喜好 的 影响 中 以 及 在 对 关系 破裂 的 反应 中 的 
性 别 差 异 。 

o 第 11 章 “ 亲 社 会 行为 ” 本 章 的 特色 是 关于 亲 
社会 行为 中 的 性 别 差 异 的 章节 和 亲 社 会 行为 
中 的 文化 差异 的 章节 。 

@ 第 12 章 “攻击 行为 ” 本 章 绝 大 部 分 篇 幅 集 中 
于 攻击 中 的 文化 差异 和 不 同 国家 的 凶杀 案 案 
RB, 前 者 包括 对 理 查 德 . 尼斯 本 特 (Richard 
Nisbett) 和 多 夫 : 科恩 (Dov Cohen) 近期 所 
作 的 研究 的 讨论 。 我 们 也 对 关于 攻击 行为 中 的 
性 别 差异 的 研究 以 及 暴力 色情 作品 对 女性 遭 
受 暴 力 的 影响 作 了 讨论 。 

@ 第 13 章 “偏见 ” 性 别 角色 刻板 印象 是 任何 关 
于 偏见 的 讨论 不 可 或 缺 的 有 机 组 成 部 分 。 我们 
扩充 了 关于 性 别 刻板 印象 的 讨论 , 包括 讨论 了 
由 爱丽 丝 * 伊 格 利 (Alice Eagly), S- 多 伊 克 
斯 (Kay Deaux) 和 珍妮 特 :斯 韦 (Janet Swim) 
所 做 的 研究 工作 。 团体 内 和 团体 外 偏见 以 及 减 
少 偏见 的 方法 也 是 本 章 的 有 机 组 成 部 分 。 

o 第 14 章 至 第 16 章 是 关于 健康 、 环 境 和 法 律 的 


“实践 中 的 社会 心理 学 "单元 , 包括 了 大 量 的 有 
关 文 化 和 性 别 的 章节 ,比如 由 克 劳 德 . 斯 蒂 尔 
(Claude Steele) 及 其 同事 所 作 的 关于 刻板 印象 
威胁 的 研究 工作 , 其 中 包括 对 在 弱势 群体 中 的 
成 就 以 及 男女 差异 的 研究 。 我 们 也 编 入 了 关于 
社会 支持 和 人 A 型 人 格 文化 差异 的 研究 , 重新 讨 
论 了 种 族 主义 与 紧张 关系 ,探讨 了 人 们 在 知觉 
密度 和 拥挤 度 上 的 文化 差异 。 





近 些 年 来 , 社会 心理 学 家 对 进化 论 在 社会 行为 
的 许多 方面 所 持 观 点 越 来 越 感 兴趣 了 。 我 们 的 方式 
是 把 这 种 观点 融入 相关 章节 的 相关 部 分 , 而 不 是 单 
列 一 章 专门 讨论 这 个 问题 。 我 们 采用 一 种 平衡 的 方 
法 ， 即 讨论 进化 心理 学 的 同时 , 把 其 他 观点 作为 补 
充 。 以 下 是 我 们 讨论 进化 论 方法 的 一 些 例子 : 

o 第 4 章 “ 社 会 知觉 ” 我 们 讨论 了 一 些 面 部 表情 
是 否 具有 普遍 性 的 这 一 问题 , 包括 达尔 文 认为 
它们 是 普遍 的 观点 。 

© 第 10 章 “人 际 吸引 ” 在 罗曼 蒂 克 式 吸 引 中 的 
性 别 差 异 以 及 为 什么 人 们 会 坠 入 爱河 这 些 问 
题 上 ， 我 们 都 给 出 了 进化 论 的 观点 。 

@ 第 11 章 “ 亲 社 会 行为 ” 在 解释 人 们 为 什么 会 
做 出 亲 社 会 行为 时 , 进化 心理 学 被 放 在 了 重要 
理论 之 列 。 我 们 提出 了 支持 和 反对 这 种 观点 的 
证 据 ， 并 把 这 种 观点 和 其 他 方法 (比如 ， 社 会 
交换 理论 ) 作 了 比较 。 

第 12 章 “攻击 行为 ” 我 们 用 了 一个 小 奉节 来 
讨论 攻击 行为 是 与 生 俱 来 的 还 是 后 天 习 得 的 ， 
其 中 包括 了 对 进化 论 对 攻击 行为 解释 的 讨论 。 

@ 第 13 章 “偏见 ” 本 章 包括 对 由 戴 维 ; 巴 斯 
(David Buss) 所 作 的 关于 教养 中 的 性 别 差 异 
的 研究 。 





抓 住 学 生 兴 趣 的 最 好 方法 之 一 就 是 指出 他 们 
所 学 知识 在 现实 世界 中 的 重要 性 。 从 每 章 自始至终 
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第 五 版 从 头 到 尾 都 配置 了 “ 试 一 试 ” 练 习 ， 在 这 些 
练习 中 , 学 生 们 可 以 把 正在 学 习 的 概念 应 用 到 日 常生 活 
中 去 。 在 每 一 章 中 都 有 三 个 这 样 的 练习 。 其 中 一 些 向 学 
生 们 详细 讲授 如 何尝 试 重复 实际 的 社会 心理 学 实验 , 比 
如 第 11 章 中 的 米尔 格拉 姆 (Milgram) 的 丢失 字母 技术 


和 第 15 章 “社会 心理 学 与 环境 ”中 里 诺 (Reno) 及 其 同 
事 (1993) 关于 规范 和 繁衍 的 研究 。 其 他 的 “ 试 一 试 ” 练 
习 重 新 制作 了 自我 报告 量 表 ， 并 让 学 生 们 填 好 量 表 ， 和 看 
看 他 们 在 这 些 度量 中 处 于 什么 位 置 。 例 如 ， 第 5 章 中 辛 
格 利 斯 (Singelis，1994) 对 人 们 相互 依存 性 和 对 他 们 自 
身 的 独立 看 法 的 度量 以 及 第 7 章 中 的 认 知 需求 量 表 。 其 


相关 链接 


在 很 多 章节 中 我 们 都 突出 了 这 一 名 为 “链接 ” 
的 新 特色 ， 这 些 链 接 都 与 日 常生 活 中 某 个 特定 的 有 
趣 和 重要 的 问题 紧密 相关 。 举 例 来 说 ， 在 第 7 章 中 
有 一 个 相关 链接 的 章节 ， 以 近期 对 内 在 动机 的 研究 
为 基础 ， 讲 到 父母 应 该 如 何 教养 他 们 的 孩子 。 在 第 
7 章 (态度 ) 中 的 相关 链接 是 关于 媒体 为 减少 吸毒 而 
开展 的 宣传 活动 的 效果 , 在 第 12 章 (攻击 ) 中 是 关 
于 如 何 控 制 学 校 中 以 强 凌 弱 事件 , 在 第 8 章 (从 众 ) 
中 , 是 关于 宣传 如 何 通 过 信息 性 和 /或 规范 性 的 社会 
影响 过 程 来 影响 公民 的 态度 和 行为 。 我 们 相信 学 生 
们 会 重视 这 些 对 重要 社会 问题 的 链接 的 价值 。 


实践 中 的 社会 心理 学 章节 
第 14 章 至 第 16 章 专门 论述 了 心理 学 中 的 应 用 


前 言 (1X 


贯穿 全 章 的 开篇 短文 到 紧 紧 围绕 故事 发 展 主线 的 
对 历史 事件 、 时 事 以 及 我 们 自己 生活 的 讨论 , 都 是 
强调 真实 且 为 人 们 所 熟悉 的 例子 ,应 用 是 社会 心理 
学 不 可 或 缺 的 有 机 组 成 部 分 ,同时 应 对 它们 使 用 特 
殊 的 处 理 方法 .除了 在 课本 正文 中 综合 涵盖 了 一 些 
应 用 性 话题 外 ,我 们 还 从 两 种 不 同 的 途径 对 此 加 以 
涵盖 。 


他 的 是 一 些小 测验 ， 用 来 说 明 社会 心理 学 中 的 概念 ， 例 
如 第 3 章 中 用 来 说 明 判 断 启 发 法 的 推理 测验 ， 或 者 是 用 
以 解释 如 何在 学 生 的 日 常生 活 中 运用 某 个 特定 概念 的 说 
明 ， 例 如 在 第 9 章 中 ， 有 一 个 练习 让 学 生 们 故意 打破 性 
别 角 色 规范 的 限制 并 观察 这 样 做 的 结果 和 影响 。 根 据 要 
求 ,每 个 练习 可 以 在 版 式 和 时 间 长 短 上 有 所 不 同 。 还 有 
一 些 补充 的 “ 试 一 试 ”练习 可 以 在 配套 网 站 上 找到 : 
www.prenhall.corm/aronson。 这 些 “ 试 一 试 ” 练 习 一 定 能 
够 激发 学 生 们 的 兴趣 , 并 且 让 社会 心理 学 概念 更 加 令 人 
难忘 和 引人入胜 。 





性 问题 一 一 一 个 是 关于 健康 的 ， 另 一 个 关于 环境 ， 
还 有 一 个 与 法 律 相 关 ， 它 们 应 被 视 为 自由 的 、 不 受 
约束 的 单元 ， 可 以 分 配 到 课本 中 的 任何 一 处 。 尽 管 
在 这 些 单元 中 我 们 偶尔 会 提 及 前 面 的 章节 , 但 它们 
被 尽 可 能 地 构建 成 独立 的 单元 , 从 而 与 社会 心理 学 
课程 中 的 许多 不 同 的 地 方 都 相互 关联 。 在 与 许多 讲 
授 社 会 心理 学 的 教授 们 的 交谈 中 ， 我 们 惊异 地 发 
现 , 他们 呈现 应 用 资料 的 方式 是 非常 不 同 的 ， 有 些 
人 喜欢 在 课堂 结束 时 一 一 在 讲 完 了 主要 的 概念 、 理 
论 和 研究 发 现 之 后 一 一 才 讲 到 这 些 材料 ， 有 些 人 喜 
欢 把 这 些 材料 融和 人 更 多 的 相关 的 理论 资料 中 去 。 我 
们 两 种 方法 并 用 来 编排 涉及 应 用 的 单元 。 事 实 上 ， 
我 们 书 中 的 章节 有 许多 种 编排 方法 。 下 面 的 方 框 给 
出 了 使 用 本 教材 的 两 种 已 被 教师 成 功 运 用 的 样本 大 
纲 。 当 然 ， 肯 定 还 有 别 的 方法 ， 我 们 列 出 这 些 是 为 
了 说 明 安 排 各 个 章节 和 应 用 单元 的 顺序 的 灵活 性 。 
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埃 里 奥 特 . 阿 伦 森 


(Elliot Aronson) 


当 我 还 是 个 孩子 
的 时 候 , 我 们 生活 在 反 
犹太 情绪 严重 的 街区 ， 
而 我 们 是 那里 惟一 一 
家 犹太 人 。 我 不 得 不 在 
每 天 傍晚 的 时 候 去 犹 
太 学 校 。 我 是 这 个 街区 
中 惟一 一 个 去 犹太 学 
校 念书 的 少年 , 这 使 我 很 容易 地 成 为 街区 中 一 些 年 
纪 较 大 的 恶棍 的 攻击 目标 。 在 天 黑 以 后 从 犹太 学 校 
回 家 的 路 上 ,我 经 常 被 游荡 的 歹徒 抢 动 ， 他 们 还 高 
喊 着 反 犹 太 的 侮 导 性 的 字句 。 

我 非常 清晰 地 记得 , 在 被 一 顿 暴 打 之 后 我 坐 在 
围栏 上 ， 为 流血 的 鼻子 或 撕 破 的 嘴巴 正 血 ,我 为 自 
己 感 到 难过 , 并 且 很 想 知 道 这 些小 孩 为 什么 会 如 此 
讨厌 我 ， 即 使 他 们 根本 就 不 认识 我 。 我 思考 着 ， 那 
些小 孩 到 底 是 被 教育 成 异 恨 犹太 人 的 , 还 是 由 于 某 
种 原因 ， 他 们 天 生 就 是 那样 。 我 想 知道 他 们 的 增 恶 
是 否 能 被 改变 一 一 如 果 他 们 多 一 点 了 解 我 ,他 们 会 
不 会 就 不 那么 恨 我 了 呢 ? 我 反思 了 自己 的 性 格 。 如 
果 情 况 正好 相反 一 一 也 就 是 说 ， 如 果 我 比 他 们 块头 
更 大 、 身 体 更 强壮 的 话 ， 我 会 没有 什么 原因 地 把 他 
们 痛打 一 顿 吗 ? 

当然 ， 那 时 候 我 并 没有 意识 到 ， 但 最 终 我 发 现 
这 些 都 是 很 深刻 的 问题 。 大 约 30 年 后 , 作为 一 个 社 
会 心理 学 家 ， 我 很 幸运 地 得 到 一 份 工作 ， 它 使 我 能 
够 回答 其 中 一 些 问题 , 并 创造 一 些 技术 来 减少 这 种 
使 我 成 为 一 名 受害 者 的 偏见 。 

REAR- 阿 伦 森 是 世界 凸 最 负 盛 名 的 社会 心 
理学 家 之 一 。2002 年 他 当选 20 世纪 百名 最 杰出 心 





理学 家 之 一 。 他 现在 是 加 利 福 尼 亚 大 学 圣 克 简 兹 分 
校 的 名 誉 教授 和 斯 坦 福 大 学 的 特 邀 访问 教授 。 

阿 伦 森 博士 是 美国 心理 学 会 (APA) 110 年 历 
史上 惟一 一 个 包揽 其 三 个 主要 奖项 的 人 , 即 杰 出 写 
作 奖 .杰出 教学 奖 和 杰出 研究 奖 。 许 多 其 他 的 专业 
团体 也 对 他 的 研究 和 教学 作出 误 奖 ， 包 括 ; 美国 科 
学 促进 协会 (the American Association for the Ad- 
vancement of Science) 给 予 他 “杰出 科学 研究 奖 ” 
的 最 高 荣誉 ， 美 国 促进 和 支持 教育 委员 会 (the 
American Council for the Advancement and Support 
of Education) # 4 (4% 1989 FEAR, EF Hh 
为 减少 种 族 和 民族 歧视 所 做 的 贡献 ,社会 问题 心理 
学 研究 学 会 (the Society for the Psychological Study 
of Social Issue) 给 他 颁发 了 戈 登 .阿尔 波 特 奖 。1992 
年 ， 他 被 提名 为 美国 艺术 与 科学 院 院 士 (the 
American Academy of Arts and Sciences) 。 他 一 直 
担任 西部 心理 学 学 会 以 及 人 格 与 社会 心理 学 学 会 的 
主席 。 
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我 八 岁 那 年 的 一 
R, 几 个 年 纪 较 大 的 孩 
子 一 起 谈论 着 一 个 重 
大 消息 : 他 们 发 现 了 一 
幢 废 弃 的 房子 , 沿 着 一 
条 乡村 小 路 一 直 往 南 
走 就 能 看 见 。 他 们 说 : 
“ 它 太 完美 了 。 我 们 打 
破 了 一 扇 窗户 但 没 人 管 ! ”我 和 我 的 伙伴 跳 上 自行 
车 去 看 个 究竟 。 我 们 不 费 吹 灰 之 力 就 找到 了 这 幢 房 
子 一 一 它 就 在 那儿 ， 孤独 地 瘟 立 着 ， 在 一 楼 的 窗户 
上 有 个 齿 状 的 大 写 座 .。 我 们 跳 下 自行 车 并 四 处 看 了 
看 。 我 的 伙伴 在 地 上 找到 一 块 垒球 大 小 的 石头 , 十 
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分 精准 地 击 中 了 另 一 扁 一 楼 的 窗户 。 玻璃 破碎 的 声 
音 中 有 一 种 令 人 快活 的 东西 , 尤其 是 当 我 们 知道 自 
己 的 所 作 所 为 并 没有 什么 不 对 的 时 候 。 毕 竟 ,， 这 是 
一 幢 废 弃 的 房子 , 不 是 吗 ? 我 们 把 这 所 房子 几乎 所 
有 的 窗户 都 打 了 个 粉碎 ， 并 从 其 中 一 扇 仅 了 进去 ， 
四 下 张望 着 。 

那个 时 候 我 们 才 认 识 到 我 们 大 错 特 错 了 。 墙 
上 挂 着 画 , 家具 都 很 漂亮 ,架子 上 放 着 书 。 看 上 去 
这 由 房子 肯定 没有 上 废弃。 我 们 怀 着 恐惧 和 疑惑 回 
家 了 。 不 久 我 们 得 知 这 幢 房 子 是 一 对 老夫 妇 的 住 
所 ,他们 外 出 度假 了 。 后 来 我 的 父母 发 现 了 我 们 干 
的 坏事 并 偿付 了 相当 多 一 笔 钱 来 修缮 窗户 。 许 多 
年 来 , 我 都 在 反思 这 件 事情 : 我 为 什么 会 做 出 这 样 
一 件 可 怕 的 事情 ?我 是 一 个 坏 孩 子 吗 ? 我 认为 不 
是 这 样 的 , 我 的 父母 也 认为 不 是 这 样 的 。 那 么 , 一 
个 好 孩子 怎么 会 做 出 这 样 的 坏事 呢 ? 即使 邻 家 小 
孩 说 这 所 房子 是 废弃 的 ， 为 什么 我 和 伙伴 设 有 看 
见 显 而 易 见 的 有 人 居住 的 迹象 呢 ? 我 的 伙伴 在 场 
并 扔 出 了 第 一 块 石头 ， 这 有 多 么 重要 呢 ? 虽然 那 
时 我 还 不 明白 ， 但 这 些 反 思 却 都 触及 到 了 许多 经 
典 的 社会 心理 学 问题 ， 比 如 是 否 只 有 坏人 才 做 坏 
事 、 社会 情境 是 否 能 强大 到 人 迫使 好 人 做 坏事 , 以 及 
我 们 对 事件 的 期 望 方式 会 阻碍 我 们 看 到 事情 的 真 
相 。 幸 运 的 是 ， 我 的 破坏 者 生涯 到 这 件 事 为 止 了 。 
但 这 件 事 的 确 标 志 着 我 对 人 们 如 何 理解 自己 和 这 
个 社会 性 的 世界 这 些 基 本 问题 的 着 迷 的 开始 ， 直 
到 今天 ， 我 还 在 继续 探索 这 些 问题 。 

蒂 姆 " 威 尔 示 在 密歇根 大 学 的 威廉 斯 学 院 和 
汉 普 学 院 完成 了 本 科学 业 ， 并 在 密 软 根 大 学 取得 
博士 学 位 。 作为 弗吉尼亚 大 学 现任 心理 学 Sherrell 
J.Aston 教授 ， 他 发 表 了 为 数 众多 的 文章 ， 这些 文 
章 涉及 自我 反省 、 态 度 改 变 、 自 我 认识 、 情 绪 预 报 
和 最 近 的 一 本 书 一 一 《发 现 可 以 调整 适应 的 无 意 
识 对 我 们 自己 来 说 是 个 陌生 人 》。 他 最 近 的 研 
究 得 到 了 国家 科学 基金 会 (the National Science 
Found) 和 国家 心理 健康 学 会 (the National Institute 
for Mental Health) 的 支持 。 他 一 直 担 任 《 人 格 和 
社会 心理 学 》 杂 志 的 副 主 编 , 也 是 国家 心理 健康 学 
会 社会 和 团体 过 程 评审 委员 会 (the Social and 





Groups Processes Review Committe) 的 成 员 。 他 两 
次 入 选 实验 社会 心理 学 学 会 (the Society for Ex- 
perimental Social Psychology) 执行 委员 会 ， 也 是 
美国 心理 学 学 会 的 成 员 。 威 尔 还 在 弗吉尼亚 大 学 教 
授 社 会 心理 学 导论 课程 已 经 有 20 多 年 了 , 最 近 获 得 
Ei “BRAG HK th HR. ; 





16 岁 那 年 秋季 的 
一 天 ,我 和 一 个 朋友 
在 旧金山 海湾 的 海滨 
散步 。 在 我 们 谈 兴 正 
浓 的 时 候 ; 2a 车 
了 一 眼 ， 看 见 一 般 帆 Po 
船 翻 了 。 我 指 给 朋友 
看 ， 她 数 衍 了 一 下 就 
继续 谈话 了 。 然 而 ， 在 我 们 散步 的 同时 ， 我 一 直 注 
视 着 ,发现 两 个 船员 已 经 在 海水 里 了 ,还 在 坚守 倾 
覆 的 帆船 .我 又 对 朋友 说 了 些 话 ,她 却 回答 说 :“ 哦 ， 
他 们 会 把 帆船 立 起 来 的 ; 别 担心, 

但 是 我 很 担心 。 这 是 一 个 紧急 事件 吗 ? 我 的 朋 
友 认 为 不 是 。 我 不 是 船员 ,对 航海 一 无 所 知 但 我 
还 是 在 想 ;“ 海 水 很 冷 ， 他 们 不 能 在 水 中 果 太 长 时 
间 。? 我 记得 当时 感到 非常 迷惑 和 不 确定 。 我 应 该 怎 
样 做 ? 我 应 该 做 些 什么 呢 ? 他 们 真 的 需要 帮助 吗 ? 
在 不 远 处 有 一家 餐馆 。 它 有 一 扇 可 以 俯视 海湾 的 大 
窗户 。 我 决定 进去 看 看 有 没有 人 做 过 与 航海 有 关 的 
事情 。 很 多 人 在 旁观 却 没有 人 采取 行动 , 这 也 让 我 
感到 疑惑 。 我 非常 谦 茹 地 请 求 酒吧 侍者 的 援助， 但 
他 只 是 外 了 外 肩膀 ,我 回 到 窗 前 看 着 海里 的 两 个 小 
人 和 人。 为 什么 大 家 都 如 此 漠不关心 ?难道 是 我 疯 了 
吗 ? 

多 年 之 后 , 我 回想 起 当时 我 是 多 么 艰难 地 做 出 
了 后 来 我 所 做 的 事情 一 我 要 求 借 攻 侍者 的 电话 ， 
当时 还 没有 911 急救 电话 。 很 幸运 ， 我 知道 海湾 上 
有 一 个 海岸 救生 站 , 我 向 电话 接线 员 索 要 了 电话 号 





码 。 当 我 听见 救生 员 严 肃 地 对 待 我 的 消息 时 ,我 松 
了 一 口气 。 

这 的 确 是 一 个 紧急 事件 。 我 注视 着 海岸 救生 快 
艇 迅速 驶 过 海湾 并 从 海水 里 救出 了 两 个 船员 。 那 天 
我 也 许 救 了 他 们 的 命 。 这 么 多 年 真正 震撼 我 的 是 其 
他 人 的 行为 和 它 带 给 我 的 感受 。 其 他 的 旁观 者 看 上 
去 漠不关心 并 且 没有 提供 任何 帮助 ， 他 们 的 反应 让 
我 怀疑 自己 ,并 使 我 感到 更 难以 下 定 决 心 采取 行动 。 
后 来 我 在 大 学 里 学 习 社会 心理 学 时 ， 我 意识 到 那天 
在 旧金山 湾 的 海滨 ， 我 充分 体验 到 了 “旁观 者 效 
应 ”: 其 他 表面 上 漠不关心 的 旁观 者 的 在 场 , 让 我 很 
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难 判断 情况 是 否 紧 急 , 以 及 我 是 否 有 责任 采取 行动 。 

BS : 阿 克 特 以 优异 的 成 绩 毕 业 于 加 利 福 尼 亚 
大 学 圣 克 重 效 分 校 ， 专 业 是 心理 学 和 社会 学 。 她 在 
普林斯顿 大 学 取得 了 实验 社会 心理 学 的 博士 学 位 。 
她 现任 韦 尔 北 利 学 院 的 心理 学 教授 , 她 在 从 业 初 期 
就 在 那里 获得 了 杰出 教学 的 皮 南 斯 基 奖 。 她 主要 在 
非 言语 交流 领域 著 书 ,最近 获 得 了 美国 大 学 女性 联 
合 会 (American Association of University Women， 
AAUW 一 一 译 者 注 ) 美国 研究 员 基金 对 她 的 研究 的 
支持 。 在 韦 尔 效 利 学 院 ， 她 每 个 学 期 都 教授 社会 心 
理学 ， 这 已 经 有 20 多 年 了 。 
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> 了 
2 “ 社会 心理 学 


解 和 预测 人 类 行为 是 心理 学 家 的 任务 . 

不 同类 型 的 心理 学 家 从 不 同 的 角度 入 手 完 
成 这 一 任务 , 而 在 本 书 中 ,我 们 尝试 向 你 们 展示 社 
会 心理 学 家 是 怎样 做 的 。 我 们 不 妨 先 来 看 看 几 个 人 
类 行为 的 例子 ,在 这 些 事件 中 ,有 的 可 能 很 重要 , 有 
的 则 显得 微不足道 , 还 有 一 两 个 则 颇 为 恐怖 。 但 对 
社会 心理 学 家 来 说 ， 所 有 这 些 例子 都 是 很 有 趣 的 。 
我 们 希望 ,你 在 读 完 本 书 之 后 将 和 我 们 一 样 , RM 
这 些 例子 是 多 么 引人入胜 . 当 你 在 阅读 这 些 例子 的 
时 候 ， 尝 试 提出 自己 对 所 发 生 事件 的 解释 . 

@ 一 个 笋 明 破晓 之 前 ,洛杉矶 一 个 时 尚 住宅 区 里 
的 居民 听见 一 幢 黄 色 房 子 中 发 出 凄厉 绝望 的 
求救 声 ,一 名 女子 尖 叫 着 :“ 求 你 不 要 杀 我 1" 其 
他 邻居 表示 听 到 尖 叫 声 和 求救 声 , 但 是 没有 人 
前 往 查看 ， 也 没有 人 以 任何 方式 伸 出 援助 之 
F, 其 至 没有 人 报警 。 隔 两 栋 房 子 有 名 妇女 听 
到 尖 叫 声 后 , 走 到 阳台 上 但 没有 做 出 任何 援助 
举动 就 回 到 了 卧室 里 。12 个 小 时 之 后 ,一 个 熟 
人 来 到 这 蛋黄 色 房子 ,发现 有 四 个 人 被 残忍 地 
杀害 了 ,还 有 一 个 人 受 重伤 : 重伤 者 在 卧室 里 
流 了 12 个 小 时 的 血 , 徒 劳 无 助 地 盼望 有 位 好 心 
的 邻居 能 动 动 手指 , 拨打 911 电 话 报警 (CH 
时 报 》，1982 年 7 月 3 日 )。 

你 认为 ,这 些 邻 居 在 听 到 求救 声 之 后 ,为 
什么 没有 采取 任何 行动 呢 ? 请 停 下 来 思考 一 
F: 你 认为 这 些 邻居 们 是 什么 样 的 人 ? 你 愿意 
跟 这 样 的 人 交 朋 友 吗 ? 如 果 你 有 小 孩子 , 你 放 
心 请 他 们 当 保 姆 吗 ? 

多 2003 年 4 月 , 布什 总 统 发 动 伊拉克 战争 已 经 有 
几 周 了 。 你 和 一 群 同学 在 学 校 休息 室 里 观看 
CNN 对 战事 的 直播 。 你 并 不 清楚 我 们 是 否 有 必 
要 打仗 , 但 当 你 观看 电视 直播 并 听 到 关于 萨 达 
姆 候 赛 因 所 犯 暴行 的 时 候 ， 你 开始 觉得 布什 
说 的 是 对 的 ,入侵 伊拉克 是 有 价值 的 。 当 你 正 
要 说 说 自己 对 战争 的 新 感受 时 ,一 个 叫 玛 利 亚 
的 熟人 说 :“ 我 甚至 不 敢 想 像 这 正在 发 生 ! 我 
们 入 侵 伊拉克 毫 无 意义 。 “很 对 ，" 你 的 朋友 赤 
BR, “世界 上 大 多 数 国家 都 反对 它 .” 你 的 
朋友 史 蓄 夫 又 附和 道 :“ 你 说 的 完全 正确 ! 布 


什 根本 不 知道 他 在 做 什么 .” 你 会 说 些 什 么 ? 
你 说 跟 自己 的 朋友 保持 意见 一 致 , 说 你 反对 这 
YRS, 还 是 冒 着 与 他 们 意见 不 和 的 风险 说 出 
你 自己 的 看 法 ? 

当 身 处 类 似 情 境 中 时 ， 大 部 分 大 学 生 都 会 
和 多 数 派 意见 保持 一 致 ， 而 不 是 表现 得 很 另 
X: 当 你 认识 到 这 一 点 时 , 会 不 会 觉得 很 奇怪 
呢 ? 

@ 我 们 有 一 位 老 朋友 叫 奥斯卡 ， 他 已 年 届 中 年 ， 
是 一 家 电脑 软件 公司 的 主管 。 在 学 生 时 代 ， 奥 
斯 卡 在 中 西部 一 所 规模 很 大 的 州立 大 学 念书 ， 
并 加 入 一 个 叫做 Delta Nu 的 兄弟 会 .他 还 记得 ， 
为 了 加 入 兄弟 会 , 他 经 历 了 一 次 既 严 格 又 可 怕 
的 戏弄 仪式 ,不 过 他 认为 这 是 值得 的 。 虽 然 被 
侮辱 戏弄 吓 坏 了 ,但 他 很 喜爱 兄弟 会 中 的 朋友 
M. 认为 Delta Nu 是 最 好 的 兄弟 会 , 也 一 直 以 
身 为 其 中 一 分 子 而 骄 做 。 几 年 后 ,儿子 山姆 也 
将 进入 同一 所 大 学 就 读 . 奥斯卡 很 自然 要 求 儿 
子 务必 申请 加 入 兄弟 会 , 他 说 : “这 是 一 个 很 棒 
的 兄弟 会 ,总 是 吸引 很 多 人 加 入 。 你 会 真心 喜 
欢 上 它 的 ! SLL, 山姆 照办 并 被 接受 了 。 当 
奥斯卡 知道 儿子 未 经 严厉 的 入 会 仪式 而 舌 利 
入 会 时 ， 他 松 了 一 口气 ， 毕 竟 时 代 改 变 了 ， 戏 
弄 仪式 也 被 禁止 了 。 当 山姆 回 家 过 圣诞 节 时 ， 
奥斯卡 问 山 姆 有 多 喜欢 兄弟 会 , LFW: HH 
通通 啦 , 不 过 我 大 多 数 朋友 并 未 加 入 兄弟 会 。 
奥斯卡 对 此 感到 惊讶 . 

为 什么 奥斯卡 对 兄弟 会 如 此 心仪 , 而 山姆 
却 反 应 平平 呢 ? 是 Delta Nu 兄弟 会 的 标准 下 降 
TS? 比 起 奥斯卡 那个 时 代 , 现在 的 兄弟 会 成 
员 不 再 那么 令 人 满意 了 ,还 是 有 其 他 无 法 说 明 
的 原因 ? 你 怎么 看 呢 ? 

@ 在 20 世 纪 70 年 代 中 期 一 个 原 以 加 利 福 尼 亚 
州 为 基地 的 宗教 团体 人 民 圣 典 教 (Peoples 
Temple}， 在 教主 琼斯 的 率领 下 ， 移 民 至 圭 亚 
AB. 他 们 的 目标 是 以 " 爱 、 工 作 和 精神 感化 "为 
基础 的 ， 在 当地 建立 一 个 没有 种 族 界限 的 社 
团 ， 称 之 为 琼斯 镇 。 在 1978 年 11 月 ， 加 州 国 
会 议员 利 奥 .瑞安 从 报道 中 获知 该 宗教 团体 涉 


嫌 控 制 居 民 们 的 自由 意志 ， 因 而 前 往 调 查 了 
解 .。 他 走访 该 社团 ,发 现 有 数 百名 居民 想 跟 随 
他 回 到 美国 .教主 琼斯 同意 让 他 们 离开 .但 是 ， 
当 瑞 安 即将 登 机 时 ， 议 员 与 几 位 随行 人 员 唱 到 
枪杀 ,这 显然 是 琼斯 下 达 的 指令 。 在 获 如 有 几 
个 随行 人 员 逃 走时 ， 琼 斯 非常 诅 形 ， 接 着 通过 
公共 广播 系统 向 教徒 宣扬 死亡 之 美 , 并 肯定 死 
后 他 们 一 定 会 在 另 一 个 地 方 重逢 . 教徒 们 在 大 
帐篷 里 排 成 一 列 , 面前 是 一 大 桶 自杀 用 的 氰 化 
物 。 据 一 名 幸存 者 说 ,几乎 所 有 的 居民 都 是 自 
愿 喝 下 致命 溶液 的 。 死者 超过 800 人 ， 其 中 包 
括 首领 琼斯 ; BDA OFS Sh JL Hh MH RB 
灌 下 毒药 ， 而 后 其 父母 也 服毒 自尽 了 。 





社会 心理 学 的 核心 是 社会 影响 。 我 们 都 会 受到 
其 他 人 的 影响 。 当 我 们 想到 社会 影响 时 ， 首 先 想到 
的 例子 是 各 种 直接 的 说 服 的 例子 , 即 一 个 人 想 尽 办 
法 来 改变 另 一 个 人 的 行为 。 广 告 宣传 中 的 情况 就 是 
这 样 : 具有 创造 性 的 人 们 使 用 各 种 复杂 精巧 的 技能 
说 服 我 们 购买 某 个 品牌 的 牙 谊 ， 或 是 在 竞选 宣传 
中 , 使 用 类 似 的 技巧 来 让 我 们 把 选票 投向 某 个 特定 
的 政治 候选 人 。 直接 的 说 服 也 发 生 在 当 朋 友 试 图 要 
我 们 做 一 些 其 实 是 我 们 不 愿意 做 的 事情 的 时 候 ( 例 
如 劝 酒 : 来 吧 ! 再 喝 一 杯 …… 每 个 人 都 喝 了 ) ， 甚 
至 , 在 校园 里 也 不 乏 直接 说 明 的 例子 ， 例 如 大 块头 
用 拳头 威胁 或 要 挟 小 个 子 交 出 午饭 钱 或 者 作业 。 

这 些 直接 的 社会 影响 意图 是 社会 心理 学 的 重 
要 组 成 部 分 之 一 ,也 将 在 后 面 关 于 服从 、 态 度 以 及 
团体 过 程 等 章节 中 加 以 讨论 。 不 过 对 社会 心理 学 家 
而 言 , 社会 影响 的 范畴 远 比 一 个 人 试图 改变 另 一 个 
人 的 行为 宽广 得 多 ， 因为: 第 一 ， 除 明显 的 行为 之 
外 ， 想 法 和 感觉 也 会 受 他 人 的 影响 , 第 二 ， 社 会 影 
响 有 许多 种 形式 ， 不 只 是 要 改变 别人 行为 的 意图 ， 
而 且 仅 仅 是 他 人 的 存在 就 能 使 我 们 受到 影响 。 也 就 


第 1l 章 ”社会 心理 学 导论 A 


AMES ARH BLA SG OW RAIL 
KR? WHATS? 还 是 他 们 中 了 某 种 魔 
R? 你 是 怎样 解释 他 们 的 行为 的 ? 


现在 ,我 们 有 好 几 个 关于 人 类 社会 行为 的 疑问 
T: 为 什么 洛杉矶 的 居民 在 听 到 凌厉 的 求救 声 之 后 
WRK zh FR, 而 当时 只 需 打 911 报 警 或 者 向 窗外 大 
声 喊叫 就 可 能 扭转 正剧 结局 ? 为 什么 奥斯卡 喜欢 兄 
弟 会 的 程度 超出 儿子 的 程度 ? LAHZANSER 
斯 串 芭 而 害 死 自己 的 儿女 多 然后 也 自杀 呢 ? 在 本 章 
里 ,我 们 将 探索 这 些 现象 的 共同 点 , 并 解释 为 什么 我 
们 僚 对 这 些 现象 感 兴 趣 。 我 们 将 以 社会 心理 学 研究 
为 基础 提出 一 些 合理 的 解释 。 


K 


是 说 ,即使 其 他 人 并 未 实际 出 现 , 我 们 仍 可 能 会 受 
到 他 们 的 影响 。 因 此 ， 在 某 种 意义 上 ， 当 我 们 决定 
做 一 些 令 母亲 、 父 亲 、 朋 友和 师长 引 以 为 豪 的 事情 
时 ， 这 些 人 似乎 就 在 我 们 身 旁 。 

从 更 细微 的 层面 来 看 ， 我 们 每 个 人 都 深 受 社会 
与 文化 大 环境 的 影响 ， 社 会 心理 学 家 对 于 整个 社会 
环境 如 何 塑 造 人 们 的 想法 .感觉 和 行为 非常 感 兴趣 。 
考虑 到 各 种 因素 ,我 们 可 以 将 社会 心理 学 定义 为 : 探 
讨 人 们 的 思维 、 情 感 及 行为 如 何 因 他 人 真实 或 想像 
的 存在 而 受到 影响 的 科学 研究 (Allport, 1985). [al 
时 ， 社 会 心理 学 家 也 对 当 各 种 不 同 的 影响 在 个 人 内 
tr he ea aan 
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外 显 的 价值 观 与 内 隐 的 价值 观 





试 列 出 两 张 清单 ; 一 张 是 你 父母 和 亲 威 所 持 的 外 
显 及 内 隐 价 值 观 ， 另 一 张 是 你 最 喜欢 的 几 位 教授 和 你 


最 亲密 的 几 个 大 学 同学 所 持 的 外 显 及 内 隐 的 价值 观 。 
注意 两 张 清单 上 的 异同 。 这 些 不 同 处 对 你 产生 了 什么 


社会 性 解读 的 力量 


其 他 的 学 科 ， 如 人 类 学 和 社会 学 ， 也 同样 关心 
人 们 如 何 受 到 社会 环境 的 影响 ， 但 是 社会 心理 学 有 
自己 的 独到 之 处 。 首 先 ， 社 会 心理 学 关心 的 主要 不 
是 客观 的 社会 环境 ， 而 是 人 们 如 何 受 他 们 对 社会 环 
境 的 解读 或 构建 的 影响 ， 换 句 话说 ， 对 于 了 解 社会 
环境 如 何 影响 人 们 本 身 ， 社 会 心理 学 家 认为 ， 了 解 
大 们 如 何 知 觉 、 理 解 或 解释 社会 环境 ， 比 了 解 客 观 
的 社会 环境 更 为 重要 (Lewin, 1943), 

有 企 例子 可 以 说 明 这 一 点 。 想 像 杰 森 是 个 害 
羞 的 高 中 生 , 他 偷偷 爱慕 着 灌 比 s 假 设 你 是 一 个 初 
出 戈 庐 的 社会 心理 学 家 ， 你 现在 的 任务 是 预测 杰 
森 会 不 会 洲 请 繁 比 参 加 毕业 舞会 。 一 个 做 法 是 观 
察 馈 比 对 待 杰 森 的 客观 行为 ， 即 她 是 否 会 注意 到 
他 及 看 着 他 时 会 经 常 微笑 吗 ? 如 果 答 案 是 肯定 的 
话 ; 毛 躁 粗心 的 观察 者 可 能 判定 他 会 把 她 约 出 来 。 





我 们 的 想法 、 感 受 和 行为 都 会 受到 我 们 即时 周遭 环境 
以 及 我 们 的 文化 和 家 庭 背景 的 影响 。 





影响 ? 你 是 和 否 发 现 自己 拒绝 了 其 中 的 一 套 价值 观 儿 ? 
KEERAH DUR? 或 者 你 尝试 建立 一 套 属 于 自 
己 的 全 新 的 价值 观 呢 ? 


但 身 为 一 个 社会 心理 学 家 ， 你 会 更 有 兴趣 从 杰 森 
的 角度 来 看 售 比 的 行为 ， 即 杰 森 会 如 何 理解 售 比 
的 行为 。 杰 森 是 不 是 把 她 的 微笑 理解 成 一 种 礼貌 ， 
如 同 她 也 可 能 对 毕业 舞会 中 许多 令 厂 讨厌 的 家 伙 
微笑 一 样 ? 或 认为 那 是 一 种 鼓励 的 讯号 ， 激 励 他 
鼓 足 勇气 约 她 出 来 ? 另 一 方面 ， 如 果 她 忽视 了 他 ， 
杰 森 会 认为 她 是 在 玩 “ 难 以 亲近 ”的 游戏 , 还 是 对 
和 他 约会 不 感 兴趣 ? 想 要 预测 杰 森 的 行为 ， 仅 仅 
知道 个 比 的 行为 细节 是 不 够 的 ， 还 必须 知道 杰 森 
是 如 何 理解 僻 比 的 行为 的 。 

其 次 ， 除了 重视 人 们 如 何 理解 社会 环境 之 外 ， 
社会 心理 学 家 还 会 特别 注意 这 些 理解 的 根源 。 例 
如 ， 在 理解 他 们 四 周 的 环境 时 ， 大 多数 人 会 从 对 自 
己 最 有 利 的 角度 去 理解 (Ain, WERUH, EE 
之 所 以 跟 保 罗 去 参加 有 舞会 , 是 为 了 引起 我 的 妒 意 )， 
还 是 会 做 出 最 准确 的 理解 , 即使 它 是 对 自己 不 利 的 
(例如 , 痛苦 是 难免 的 , 但 我 必须 承认 集 比 宁愿 跟 一 
条 海参 去 参加 舞会 ， 也 不 会 选择 我 ) ? 对 于 这 些 及 
其 他 影响 人 们 想法 与 行为 的 决定 因素 , 社会 心理 学 
家 进行 过 大 量 的 研究 , 本 章 后 面 会 进一步 讨论 这 些 
决定 因素 。 

毋庸 置 疑 ， 构 建 的 重要 性 ; 远 远 超过 杰 森 和 焦 
比 的 故事 。 想 一 想 在 一 次 谋杀 审判 中 发 生 的 事情 。 
即使 当 原 告 律师 (检查 机 关 ) 提出 强 有 为 的 证 据 证 
明 被 告 有 罪 , 但 判决 结果 总 是 取决 于 每 一 位 陪审 员 
对 于 该 项 证 据 的 构建 一 一 这 些 构 建 ， 取 决 于 各 种 往 
往 与 案件 没有 什么 客观 联系 的 事件 和 认 知 。 例 如 ， 
在 交叉 质询 中 , 一 名 重要 证 人 是 否 在 回答 问题 前 犹 
RT — F, 以 至 于 让 某 些 陪审 员 认 为 他 或 她 对 自己 
所 说 的 不 够 肯定 ?又 或 者 , 某 些 陪审 员 是 否认 为 证 
人 太 过 冷漠 、 太 过 自 大 ,或 者 太 有 自信 ? 

社会 心理 学 另 一 个 特色 是 ， 它 是 一 闫 以 实验 研 


究 为 基础 的 科学 。 作 为 一 名 社会 心理 学 家 ,我们 用 
实证 方法 ,系统 验证 有 关 人 类 社会 行为 的 观点 ， 而 
不 是 依赖 民间 详 语 、 常识 , 或 是 哲学 家 、 小 说 家 、 Be 
治 家 、 老 祖母 或 某 些 智者 的 观点 和 意见 。 但 是 , E 
如 你 会 看 到 的 那样 , 在 社会 心理 学 领域 所 采取 的 系 
统 实验 方法 也 遇 到 了 许多 挑战 一 一 主要 是 因为 我 们 
试图 在 各 种 各 样 复杂 的 情境 下 , 预测 高 度 复杂 的 人 
类 行为 。 

作为 科学 家 , 我 们 的 目标 是 在 一 系列 涉及 重要 
问题 的 广阔 领域 中 找 出 客观 的 答案 ， 这 些 问题 包 
Hi: 导致 攻击 行为 的 因素 是 什么 ? 我 们 怎样 减少 偏 
见 ? 引起 两 个 人 心 生 好 感 或 相爱 的 变量 是 什么 ? 为 
什么 某 种 特定 的 政治 宣传 比 其 他 类 型 的 效果 要 好 ? 
实验 社会 心理 学 家 应 对 这 些 挑 战 有 独特 的 方式 , 我 
们 会 以 实例 在 全 书 中 穿插 说 明 ， 并 且 在 第 2 章 详细 
讨论 。 

在 这 一 介绍 性 的 章节 中 , 我 们 将 用 大 量 的 笔墨 
来 详细 说 明 以 下 各 段 中 提 到 的 问题 , 包括: 什么 是 

会 心理 学 以 及 它 是 如 何 与 其 他 相关 学 科 区 别 开 来 

的 。 这 些 区 别 正 是 了 解 社会 心理 学 的 一 个 好 的 开 
端 。 


了 解 社会 影响 的 其 他 方法 


让 我 们 从 另 一 个 角度 来 看 本 章 开头 所 举 的 例 
子 。 人 们 为 什么 会 以 那 种 方式 表现 其 行为 昵 ? 回答 
这 个 问题 的 方法 之 一 也 许 是 可 以 直接 询问 
当事者 本 人 。 例 如 我 们 可 以 问 洛杉矶 的 居民 
为 什么 不 报警 ,我 们 也 可 以 问 山姆 为 什么 对 
兄弟 会 不 是 很 热衷 。 这 种 做 法 的 问题 是 , 人 
们 不 一 定 总 能 察觉 到 自己 反应 和 感受 的 根 
ii (Nisbett & Wilson，1977) 。 那 些 邻居 不 
太 可 能 确切 地 知道 自己 为 什么 回去 睡觉 而 
不 报警 ,山姆 也 不 太 可 能 准确 描述 自己 为 什 
么 不 像 父亲 那样 喜欢 Delta Nu 兄弟 会 。 

记者 、 时事 评论 员 、 社 会 批评 家 琼斯 
镇 居民 集体 自杀 的 事件 之 后 , 你 拿 起 任何 一 
张 报纸 或 只 要 打开 电视 机 都 能 看 到 一 种 解 
FE. 各 种 解释 众说 纷 绒 , 从 毫 无 根据 的 假设 
琼斯 教主 使 用 了 催眠 和 药品 来 弱化 他 的 追 
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随 者 的 抵抗 , 到 怀疑 那些 被 吸引 到 琼斯 镇 的 人 们 本 
来 就 是 精神 错乱 、 有 自我 毁灭 的 倾向 等 等 ， 不 一 而 
足 。 但 是 ， 由 于 低估 了 情境 的 力量 ， 所 以 上 述 猜 测 
几乎 都 是 错 的 一 一 或 者 说 ， 至 少 是 过 度 简单 化 的 。 

如 果 我 们 只 是 依靠 常识 解释 的 话 , 那么 就 不 会 
从 前 车 之 鉴 中 吸取 教训 。 琼 斯 镇 事件 , 或 许 是 美国 
第 一 宗 集 体 自杀 事件 , 但 却 不 是 最 后 一 宗 。 几 年 前 ， 
在 得 克 萨 斯 州 的 韦 科 市 ， 由 大 卫 : 科 瑞 什 (David 
Koresh) 所 领导 的 一 群 信徒 ， 为 了 躲避 警方 的 逮捕 
(因为 他 们 非法 持 有 枪械 ), 而 把 自己 关 进 一 座 城堡 
似 的 建筑 物 里 。 当 被 警方 包围 时 ， 他 们 放火 烧 着 了 
这 栋 建 筑 ，86 人 死亡 ,其 中 包括 几 名 儿童 。 在 距 现 
在 更 近 的 一 个 事件 中 ， 一 个 名 为 天 门 教 的 无 名 教 
派 , 在 加 利 福 尼 亚 州 圣 塔 非 郊 区 的 一 块 豪华 的 地 产 
中 , 39 名 教徒 集体 自杀 。 现场 存留 的 证 据 清楚 地 显 
示 , 这 些 教徒 是 自愿 并 且 和 平地 死去 的 。 他 们 相信 ， 
一 稻 紧 跟 在 哈雷 彗星 之 后 的 外 星球 太空 船 , 会 将 他 
们 的 灵魂 带 至 太空 (Purdhum, 1997), 

在 韦 科 市 火灾 和 天 门 教 惨剧 发 生 之 后 , 一 般 大 
众 就 如 同 无 法 理解 琼斯 镇 自杀 事件 一 样 ,对 此 感到 
深 深 的 困惑 。 大 多 数 人 很 难 理解 ， 一 个 教派 会 对 一 
群 相对 正常 的 人 的 心智 产生 如 此 大 的 影响 。 全 美国 
的 大 都 急于 找 一 个 人 充当 替罪羊 。 在 天 门 教 悲剧 之 
后 , SARK AH EAH BE RE h 
AL, ACH MS, HE, ABE KARR 





塞尔维亚 的 阿尔 巴 尼 亚 族 人 试图 从 1999 年 的 “种 族 清洗 " 中 逃走 。 
社会 心理 学 研究 的 任务 之 一 就 是 找 出 减少 偏见 的 方法 。 
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智 都 健全 ,而 且 其 中 大 部 分 人 其 至 聪明 过 人 且 受 过 
高 等 教育 。 在 韦 科 市 悲剧 之 后 ,许多 人 将 矛头 指向 
联邦 调查 局 耐心 不 够 、 司 法 部 长 珍妮 特 :雷诺 (Janet 
Reno) 判断 失误 , 或 克林顿 总 统领 导 不 力 。 亡 羊 补 
牢 式 的 批评 或 许 暂 时 解决 了 困惑 而 使 我 们 感到 较 舒 
服 一 些 ， 但 是 去 了 解 事件 背后 种 种 情境 的 复杂 性 ， 
才 是 发 掘 真相 的 不 二 法 门 。 
但 读者 可 别 误 会 ,我 们 根本 不 是 在 反对 民间 谚 
语 。 我 们 相信 从 新 闻 记 者 、 社 会 批评 家 和 小 说 家 那 
JL, 可 以 学 到 许多 关于 社会 行为 的 知识 一 一 并 且 在 
本 书 中 ,我们 也 引述 了 许多 他 们 的 言论 。 但 无 论 如 
何 , 依赖 这 些 东 西 至 少 会 发 生 一 个 问题 : 它们 彼此 
之 间 常 常会 出 现 矛 盾 ， 而 且 很 难 判断 谁 对 谁 错 。 
考虑 一 下 民间 谱 语 对 影响 我 们 对 他 人 喜爱 程 
度 的 因素 的 解释 。 一 方面 ,我 们 知道 “ 物 以 类 聚 "。 
我 们 每 个 人 都 可 以 毫 不 费力 地 举 出 许多 这 样 的 例 
子 ， 对 于 和 自己 背景 和 兴趣 相近 的 人 ， 我 们 喜欢 并 
和 他 们 呆 在 一 起 。 另 一 方面 ， 民 间 谱 语 又 告诉 我 们 
“异类 相 吸 “。 如 果 我 们 尝试 一 下 ， 同 样 能 找到 例子 
来 证 明 , 背景 与 兴趣 过 异 的 人 也 会 产生 强大 的 吸引 
力 。 那 么 ， 哪 种 说 法 才 对 呢 ? 
同样 的 ,对 “ 离 久 情 疏 ”与 “小 别 胜 新 婚 ”, 及 
“和 欲 速 而 不 达 "与 “迟疑 失 先 机 "等 截然 相反 的 谚语 ， 
我 们 该 相信 哪 一 个 呢 ? 又 有 谁 来 告诉 我 们 琼斯 镇 的 
悲剧 是 由 下 列 何 种 原因 造成 的 ? 
a. 琼斯 教主 成 功 地 吸引 到 那些 心理 抑郁 的 人 
为 其 首 批 的 教徒 ， 
b. 惟有 具有 自我 毁灭 倾向 的 人 才 会 
加 入 这 种 教会 ， 
c. 琼斯 具有 如 此 强大 的 救世 主 式 的 
魅力 ,以 至 于 心理 健全 的 你 和 我 ， 
也 会 折服 在 他 的 影响 之 下 ， 
d. 与 世 隔 绝 的 人 们 特别 容易 受 社会 
影响 的 操纵 ， 
e. Ub WE, 
f. LAE BAF. 
哲学 “ 纵 观 历史 , 一 直 以 来 , 哲学 对 
人 性 的 看 法 都 是 充满 洞察 力 的 。 的确 , 哲 
学 家 的 创造 和 分 析 性 的 思考 是 当代 心理 


学 重要 的 基石 之 一 , 这 不 仅 具 有 重大 的 历史 意义 ,并 
且 在 近 几 十 年 中 ,心理 学 家 也 寻求 哲学 家 的 帮助 , 探 
讨 意 识 的 性 质 (Dennett，1991) 以 及 在 社会 环境 中 
信念 是 如 何 形成 的 “(Gilbert，1991)。 但是， 有 时候 
即使 伟大 的 思想 家 之 间 的 观点 也 不 一 致 ， 在 这 种 情 
况 下 ， 怎 样 分 清 谁 是 谁 非 呢 ”是否 存在 在 一 种 情形 
下 哲学 家 A 是 正确 的 , 而 在 另 一 种 情形 下 哲学 家 B 是 
正确 的 情况 呢 ? 你 怎样 判断 呢 ? 

我 们 社会 心理 学 家 也 致力 于 研究 哲学 家 所 探讨 
的 相同 问题 ， 但 我 们 尝试 科学 地 看 待 这 些 问 题 ， 即 
使 对 待 伟大 的 人 生 之 谜 一 一 受 也 是 这 样 . 例如 ， 伟 
大 的 荷兰 哲学 家 贝 内 迪克 特 WISI (Benedict 
Spinoza) ,在 1663 年 提出 了 一 个 极 具 原 创 性 的 关于 
受 的 极 具 洞 察 力 的 观点 。 他 说 ， 当 我 们 爱 土 一 个 曾 
经 痛恨 过 的 人 时 ， 这 份 爱 将 比 没有 恨 过 他 的 情况 来 
得 更 为 强烈 。 斯 宾 诺 莎 完美 地 推导 出 这 项 命题 ; 而 
且 逻 辑 上 无 懈 可 击 。 但 是 ， 我 们 要 如 何 确 立 它 可 以 
成 立 ? 是 不 是 永远 成 立 ? 在 哪些 状况 下 成 立 ， 在 哪 
些 状 况 下 又 不 成 立 ? 这 些 都 是 有 待 社会 心理 学 家 探 
究 的 理论 性 问题 (Aronson, 1995; Aronson & 
Linder, 1965), 

社会 心理 学 家 的 任务 之 一 , 就 是 提出 有 根据 的 
假设 , 指出 在 哪些 特定 条 件 下 一 种 或 另 一 种 结果 会 
发 生 。 就 如 同 物理 学 家 进行 实验 来 验证 关于 物理 世 
界 的 性 质 的 假说 一 样 , 社会 心理 学 家 也 以 实验 来 验 
证 对 于 社会 世界 的 性 质 的 种 种 假说 。 





为 什么 人 们 会 遵守 吉姆 * 琼斯 的 自杀 令 ? 


社会 心理 学 家 的 另 一 项 任务 是 设计 出 足够 精 
细 的 实验 , 以 便 能 理 清 某 种 条 件 会 导致 这 种 或 那 种 
结果 。 如 此 就 能 丰富 我 们 对 人 性 的 了 解 ， 并且 只 要 
我 们 弄 清 了 先前 情形 中 的 关键 层面 , 就 能 做 出 准确 
的 预测 。 对 于 社会 心理 学 的 科学 方法 ， 我 们 在 第 2 
章 详细 论述 。 

我 们 之 所 以 会 有 了 矛盾 的 哲学 立场 (就 如 同 我 们 
有 了 矛盾 的 谚语 一 样 ) ， 主 要 的 原因 在 于 ， 这 是 个 复 
杂 的 世界 。 情境 中 的 一 些 细微 的 差异 , 可 能 不 易 察 
觉 , 但 是 , 这 些 细微 的 差异 却 可 能 会 造成 非常 不 同 
的 影响 。 

为 了 详细 阐述 这 一 点 , 让 我 们 先 回 到 早先 讨论 
过 的 ， 有 关 哪 些 人 是 我 们 喜欢 的 类 型 ,以 及 “不 在 
身边 ” 和 “喜爱 " 之 间 的 关联 。 于 是 我 们 会 发 现 , 在 
某 些 条 件 下 同类 的 确 会 相聚 ， 但 是 在 另 一 些 情 况 
下 , 异类 也 的 确 会 相 吸 ， 同样 的 “小 别 胜 新 婚 ” 或 
“ 离 久 情 疏 ”在 特定 情况 下 也 都 有 道理 。 因 此 , 两 者 
可 能 都 是 正确 的 。 

这 种 说 法 看 上 去 是 有 帮助 的 ， 但 这 样 就 够 了 
吗 ? 当然 不 是 ， 因 为 如 果 我 们 真 的 想 理解 人 类 行 
为 ， 仅 仅 知道 两 者 可 能 都 对 是 不 够 的 。 


社会 心理 学 与 人 格 心理 学 的 异同 


如 同 社会 心理 学 , 心理 学 的 一 些 其 他 领域 也 将 
研究 焦点 放 在 个 人 及 其 行为 的 原因 上 , 其 中 最 突出 
的 是 人 格 心理 学 。 我 们 来 看 看 社会 心理 学 和 人 格 心 
理学 在 研究 方法 及 关注 的 问题 上 有 何不 同 。 

如 果 你 和 大 多 数 人 一 样 ， 在 看 了 本 章 前 面 所 
举 的 例子 ， 并 开始 思考 这 些 事件 可 能 是 怎样 发 生 
的 时 候 , 你 可 能 很 想 知道 什么 样 的 长 处 、 短 处 、 缺 
陷 和 人 格 特点 导致 相关 个 人 做 出 那样 的 反应 。 为 
ft A OLS RT BPR TIRE? 多 数 人 会 
WA Aik HEI RAI A He a SER PE, AE AT 
不 能 作出 反应 。 

这 些 缺 陷 或 怪 沁 是 什么 呢 ? 在 这 些 人 中 ， 有 
些 人 是 领袖 , 有 些 人 是 追随 者 ; 有 些 人 勇敢 ， 有 些 
AME: 有 些 人 坦荡 为 公 ， 有 些 人 自私 自 利 。 让 我 
们 回 过 头 来 思考 一 下 刚刚 所 提出 的 问题 : 你 愿意 
跟 洛 杉 矶 的 居民 交 朋 友 或 请 他 们 当 保 姆 吗 ? 
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提出 像 这 样 的 问题 并 尝试 去 回答 是 天 格 心 理 
学 家 的 工作 。 通 常 ， 人 格 心理 学 在 解释 社会 行为 
时 , 重视 个 体 差异 , 即 致使 一 个 人 异 于 其 他 人 的 人 
格 层面 .例如 , 在 解释 琼斯 镇 居民 为 什么 杀 子 并 服 
毒 自杀 时 ， 想 到 了 这 些 居民 的 人 格 似乎 是 自然 而 
然 的 .他 们 可 能 是 “随波逐流 "或 者 意志 薄弱 的 人 ， 
甚至 是 精神 病 患 者 。 人 格 心理 学 家 加 深 了 我 们 对 
人 类 行为 的 理解 。 但 社会 心理 学 家 认为 , 如 果 从 根 
本 上 依赖 人 格 因素 来 解释 的 话 ， 将 忽略 事情 的 一 
个 重要 组 成 部 分 一 “社会 影响 ”的 重要 作用 。 请 
记 住 , 在 琼斯 镇 自杀 的 人 不 是 少数 几 个 人 ; 而 是 近 
平 百分之百 的 村 民 集 体 自杀 。 尽 管 有 人 想像 他 们 
都 是 精神 病 患者 , 但 这 是 极 不 可 能 的 :如 果 我 们 想 
要 对 这 起 悲剧 做 出 更 深刻 、 更 丰富 、 更 全 面 的 理 
解 ， 我 们 需要 了 解 像 琼 斯 这 样 的 具有 神奇 魅力 的 
人 物 会 拥有 什么 样 的 力量 和 影响 ， 一 个 与 其 他 各 
种 观点 相隔 绝 的 封闭 社会 ， 以 及 其 他 大 量 的 可 能 
导致 翡 剧 后 果 的 因素 。 

这 两 种 不 同 的 方式 ， 可 以 通过 一 些 现实 生活 的 
例子 来 说 明 。 我 有 一 个 朋友 罗 莎 , 是 我 同事 的 太太 ， 
我 常常 在 员工 鸡尾酒 会 上 遇 到 她 。 在 这 些 聚会 中 ， 
她 常常 看 起 来 很 不 自在 。 她 经 常 独自 一 个 人 ， 站 得 
离 人 群 远 远 的 ， 别 人 找 她 攀谈 的 时 候 ， 她 也 不 太 说 
话 。 有 些 人 认为 她 很 害 姜 ， 有 些 人 则 认为 她 冷漠 醇 
离 ， 甚 至 自 高 自 大 ， 原 因 是 显而易见 的 。 然而， 我 
曾经 去 罗 莎 家 做 过 客 。 在 那儿 , 她 却 是 相当 迷人 、 K 
切 而 且 活 泌 开 朗 ， 总 是 愿意 倾听 他 人 人 说话， 并 且 表 
现 出 参与 讨论 的 兴趣 。 那 么 罗 莎 到 底 是 哪 种 人 呢 ? 
ENAMA, WBA KR, BERARI? 她 真正 的 
个 性 会 自动 显现 吗 ? 其 实 ， 这 是 一 个 错误 的 问题 。 
我 们 不 能 问 哪 一 个 才 是 真正 的 罗 莎 ， 真 正 的 她 两 种 
个 性 兼 具 或 者 不 是 其 中 任何 二 种 。 我 们 所 有 的 人 都 
可 能 兼 有 害羞 与 大 方 的 行为 。 一 个 更 有 趣 的 问题 是 
究竟 是 哪些 因素 在 这 两 种 社交 情境 下 有 所 不 同 ， 并 
对 她 的 行为 造成 如 此 重大 的 影响 ?这 正 是 社会 心理 


学 要 探讨 的 问题 。( 人 参考 下 页 的 “ 试 一 试 ”练习 ) 
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a 
社 文博 境 与 行为 
L 殷 一 想 那些 你 认为 很 害 着 的 朋友 或 者 熟人 .暂时 试 
着 别 把 他 想 成 是 个 害 盖 的 人 , 而 是 个 在 菜 些 情境 下 
有 交际 障碍 的 人 。 


2. 列 出 一 张 社会 情境 的 清单 ,这 些 是 你 认为 最 容易 引 
发 这 位 朋友 的 害羞 行为 的 情境 。 
3. 列 出 一 张 社会 情境 的 清单 ,这 些 是 你 认为 最 可 能 让 


由 于 这 个 课题 非常 重要 ， 让 我 们 再 举 一 个 例 
子 。 假 设 你 在 一 家 路 边 餐 厅 前 停 下 来 , 想 喝 杯 咖啡 ， 
吃 个 蛋糕 。 女 侍者 上 前 服务 ， 但 是 你 一 直 无 法 下 定 
决心 点 哪 一 种 蛋糕 。 就 在 你 犹 隐 不 定时 ， 那 位 女 侍 
者 不 耐烦 地 用 笔 敲 着 订单 矫 ， 望 着 天 花 板 , Sa 
K, 最 后 冲 着 你 大 声 说 :“ 喂 ! 我 等 了 你 老 半 天 了 ， 
你 快 点 行 吗 ? ” 像 大 部 分 人 那样 ， 你 可 能 会 认为 这 
位 女 侍者 是 个 令 人 讨厌 的 人 ， 你 甚至 会 向 经 理 投诉 
她 。 

但 是 如 果 你 知道 这 名 女 侍 者 是 单亲 妈妈 , WERE 
为 照顾 她 忠 了 不 治之 症 的 最 小 的 孩子 而 一 夜 没有 合 
AR. 而 她 的 车 子 在 上 班 途中 坏 掉 了 , 修理 费 还 不 晓 
得 出 自 何 处 ; 当 她 到 达 餐 厅 时 得 知 另 一 名 女 侍者 喝 
醉 了 酒 而 不 能 上 班 ， 使 她 不 得 不 承担 双 份 的 工作 
E, 无 事 可 做 的 厨师 总 是 冲 她 喊 ， 因 为 她 帮 客 人 点 
东西 的 速度 太 慢 而 不 能 让 他 满意 。 当 你 了 解 了 所 有 
这 些 情况 , 你 可 能 会 认为 她 不 一 定 是 个 令 人 讨厌 的 
女人 ， 而 只 是 处 于 巨大 的 压力 下 的 普通 人 。 

关键 的 事实 是 , 当 我 们 尝试 去 理解 一 个 人 在 复 
杂 情 境 中 的 行为 时 ， 如 果 缺 乏 关 于 情境 的 重要 信 
B, 大 多 数 人 会 直接 到 有 关 个 人 的 人 格 因素 中 去 寻 
找 行为 原因 。 我 们 常常 忽略 情境 的 事实 ,而 这 对 社 
会 心理 学 家 是 非常 重要 的 。 因 为 这 种 情境 因素 对 于 
人 们 如 何 与 他 人 发 生 联系 有 着 相当 深远 的 影响 。 


社会 心理 学 与 其 他 社会 学 科 的 异同 


社会 心理 学 与 社会 科学 的 其 他 几 个 学 科 一 样 
(包括 社会 学 .经 济 学 和 政治 学 ), 都 研究 社会 行为 。 
其 中 每 一 个 学 科 都 探讨 社会 因素 对 人 类 行为 的 影 
响 , 但 社会 心理 学 与 其 他 社会 科学 之 间 仍 存 在 着 显 


这 位 朋友 做 出 亲善 行为 的 情境 (例如 ， 当 有 人 表现 
对 他 的 嗜好 或 交谈 的 话题 表现 出 浓厚 的 兴趣 时 ,就 
可 能 会 引发 他 产生 可 归 类 为 迷人 或 活 泌 的 行为 ) 。 

4. 创造 出 能 达成 上 述 目 的 社交 环境 , 并 密切 关注 这 些 
情境 对 他 的 行为 会 产生 何 种 影响 。 





著 的 差别 ,其 中 最 大 的 差别 是 分 析 水 平 的 不 同 , 社 
会 心理 学 是 心理 学 的 一 个 分 支 , 以 对 个 体 的 研究 为 
根基 , 并 强调 内 部 心理 过 程 。 对 社会 心理 学 家 而 言 ， 
分 析 的 层次 是 社会 情境 下 的 个 体 。 例如， 为 了 解 人 
们 为 什么 会 故意 去 伤害 别人 , 社会 心理 学 就 会 去 重 
点 研究 ， 在 特定 情形 下 引发 攻击 行为 的 心理 过 程 。 
比如 攻击 前 , 挫折 感 的 强度 应 达到 什么 程度 ?受挫 
是 不 是 必要 条 件 ? 如 果 人 们 有 挫折 感 , 那么 在 什么 
条 件 下 会 以 攻击 行为 来 宣泄 情绪 ? 又 有 哪些 行为 可 
能 导致 一 个 受挫 个 体 出 现 攻击 反应 (我 们 将 在 第 12 
章 中 详细 讨论 这 些 问 题 ) ? 

其 他 的 社会 科学 则 关注 在 某 个 特定 社会 中 对 
事件 产生 影响 的 较为 广义 的 社会 性 、 经 济 性 、 政 治 
性 及 历史 性 因素 。 例 如 ， 社 会 学 研究 社会 阶级 、 社 
会 结构 和 社会 制度 等 主题 。 由 于 社会 是 由 个 体 群 聚 
组 成 , 因此 社会 学 和 社会 心理 学 不 免 有 重生 的 研究 
领域 。 主 要 的 差异 在 于 : 社会 学 的 焦点 不 是 个 体 的 
心理 , 而 是 整个 宏观 上 的 社会 。 社 会 学 家 对 于 攻击 
行为 虽然 也 可 能 有 兴趣 , 但 他 们 会 关注 在 一 个 社会 
内 部 不 同 的 社团 或 团体 的 成 员 之 间 为 何 会 产生 不 同 
水 平和 不 同类 型 的 攻击 行为 。 例 如， 美国 的 谋杀 案 
发 案 率 为 什么 远 远 高 于 加 拿 大 ? 在 美国 , 为 什么 某 
些 社会 阶层 中 的 谋杀 案 发 案 率 比较 高 ? 社会 变迁 和 
攻击 行为 的 改变 之 间 有 何 关联 ? 

社会 心理 学 与 其 他 社会 科学 在 分 析 层 次 方面 
的 差异 反映 出 它们 之 间 另 外 一 个 不 同 点 , 即 它们 想 
要 解释 的 对 象 各 不 相同 。 社会 心理 学 的 目的 在 于 找 
出 每 个 人 容易 受 社会 影响 左右 的 人 性 的 通则 , 而 不 
关心 社会 阶级 或 文化 背景 。 例 如 ， 就 大 部 分 地 方 的 
大 部 分 人 而 言 , 攻击 与 挫折 具有 关联 性 的 假说 均 适 





体 、 家庭 成 员 、 社 会 阶层 . 职业 、 文 化 以 及 地 区 等 等 。 


FA, 不 论 他 们 属于 何 种 社会 阶级 、 年 龄 阶段 或 人 种 。 
社会 心理 学 是 一 门 新 兴 的 学 科 , 它 大 部 分 的 发 展 都 
在 美国 进行 因此, 许多 发 现 尚未 在 其 他 文化 中 进 
行 验证 以 确定 其 是 否 具 有 普遍 性 。 但 无 论 如 何 , 作 
为 社会 心理 学 家 ,我 们 的 目标 是 发 现 这 些 规律 ,并 
且 随 着 由 美国 发 展 出 来 的 方法 与 理论 被 欧洲 、 亚 
洲 、 非 洲 、 中 东 及 南美 洲 等 地 区 的 社会 心理 学 家 所 
采纳 , 我 们 会 越 来 越 多 地 得 知 这 些 规律 在 多 大 程度 
上 通用 。 这 种 跨 文化 的 研究 是 极 有 价值 的 ， 因 为 它 
通过 证 明 其 普遍 的 适用 性 , 或 引导 我 们 发 现 一 些 其 
他 的 变量 , 并 最 终 帮助 我 们 对 人 类 社会 行为 作 更 为 
准确 的 预测 。 在 后 面 的 数 章 里 ,我 们 会 看 到 若干 有 
关 跨 文化 研究 的 例子 。 

总 而 言 之 , 社会 心理 学 是 介 于 两 个 与 它 关 系 最 
密切 的 学 科 一 一 社会 学 与 人 格 心理 学 一 一 之 间 ( 见 
表 1.1)。 它 和 社会 学 一 样 重视 情境 和 整个 社会 影响 
行为 的 方式 , 但 又 更 重视 导致 个 体 易 受 社会 影响 左 
右 的 心理 因素 。 它 和 人 格 心理 学 一 样 强调 个 体 的 心 
理 , 但 强调 的 不 是 个 体 差 异 , 而 是 使 大 多 数 人 都 会 
受 社 会 影响 左右 的 心理 过 程 。 


社会 学 社会 心理 学 


一 般 性 规律 。 共同 的 心理 过 程 。 


人 格 心理 学 
提供 关于 社会 而 非 个 体 的 “研究 使 人们 易 受 社会 影响 左右 的 。 研究 使 个 体 与 众 不 同 并 与 其 他 人 相 区 
别 的 各 项 人 格 特征 。 


Sle ”社会 心理 学 导论 | 9 





社会 心理 学 者 在 试图 说 服 人 们 相信 人 类 行为 
深 受 社会 环境 影响 时 ， 面 临 着 巨大 的 阻碍 : 所 有 人 
都 倾向 于 以 人 格 来 解释 人 们 的 行为 , 这 就 是 所 谓 的 
基本 归 因 错误 , 即将 自己 或 他 人 的 行为 完全 归 诸 于 
人 格 特征 ， 因 而 低估 了 社会 影响 的 力量 的 倾向 。 


低估 社会 影响 的 力量 


当 低 估 社 会 影响 的 力量 时 ,我们 会 获得 一 种 虚 
假 的 安全 感 。 例 如 , 在 解释 人 们 光怪陆离 的 行为 时 
( 像 琼斯 镇 、 韦 科 市 或 天 门 教 的 人 自尽 或 杀 死 自己 
的 孩子 ), RAE, RATE Aa POOR Hh HE ME SB 
贴 上 性 格 缺 陷 的 标签 ， 并 因此 觉得 舒服 。 这 让 其 他 
人 觉得 ,此 类 事件 绝 不 会 发 生 在 自己 身上 。 具 有 讽 
刺 意味 的 


是 这 样 做 巴黎 的 猴子 头领 抢 莽 旅客 的 由 
反 过 来 会 | 地 ,而 美国 所 有 的 猴 于 也 都 做 同样 的 
让 我 们 降 | F, 

低 自 己 的 





防卫 性 , 使 我 们 更 容易 
受到 社会 影响 的 伤害 。 另 外 ,由 于 未 能 充分 认识 到 
情境 的 力量 , 使 我 们 倾向 于 将 复杂 的 情境 过 度 简 单 
化 ,过 分 简单 化 会 妨碍 我 们 了 解 大量 人 类 行为 的 起 
因 。 此 外 ,这 种 过 度 的 简单 化 也 可 能 会 导致 我 们 责 
怪 那些 情境 中 的 受害 者 ,即使 其 所 处 情境 中 的 社会 
影响 力 强大 到 对 我 们 大 多 数 人 来 说 都 是 无 法 抵抗 
的 ， 比 如 琼斯 镇 悲剧 中 的 情况 。 

举 一 个 更 现实 的 例子 : 想像 这 样 一 种 情形 ， 大 
们 在 玩 一 种 两 人 游戏 , 每 个 玩家 都 必须 在 两 种 策略 
中 选择 其 一 : 他 们 相互 
竞争 , 让 自己 赢 尽 可 能 
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假设 这 些 学 生 在 玩 一 种 金钱 游戏 。 他 们 会 互助 合作 还 是 相互 竞争 呢 ? 


是 他 们 的 性 格 还 是 当时 的 情境 会 对 他 们 产生 影响 呢 ? 


多 的 钱 ， 同 时 使 对 方 输 尽 可 能 多 的 钱 ， 或 者 相互 合 
作 ， 使 自己 和 对 方 都 赢 一 些 钱 。 我 们 将 在 第 9 章 详 
细 讨 论 这 项 游戏 。 目 前 ， 只 考虑 在 玩 游戏 时 只 有 两 
种 基本 策略 : 竞争 或 合作 。 想 想 你 的 朋友 们 ， 你 认 
为 他 们 会 怎么 玩 这 个 游戏 ? 

很 少 有 人 觉得 这 个 问题 难以 回答 ， 我 们 都 能 
察觉 朋友 之 间 的 相互 竞争 。 你 可 能 会 说 :我 相信 
我 的 朋友 珍妮 弗 在 玩 这 个 游戏 时 会 比 凯 伦 更 富有 
竞争 性 , 因为 珍妮 弗 是 非常 讲究 实际 的 
商业 专业 学 生 ， 而 凯 伦 是 那么 关爱 他 
人 。” 也 就 是 说 , 我们 考虑 朋友 的 性 格 ， 


到 他 们 的 心理 学 实验 室 中 玩 这 个 游戏 。 研 
究 者 做 了 一 点 小 变化 , 改变 游戏 名 称 , 这 
看 起 来 是 社会 情境 中 很 小 的 一 个 方面 .他 
们 告诉 半数 的 参与 者 , 游戏 名 称 是 “ 华 尔 
街 游戏 ”， 对 另 一 半 则 说 是 “社区 游戏 ”， 
其 他 条 件 完全 一 样 。 因此 , 这 些 被 评定 为 
竞争 性 或 合作 性 的 学 生 ，, 玩 的 不 是 “ 华 尔 
街 游戏 ”就 是 “社区 游戏 ”， 于 是 产生 四 
种 情形 。 

许多 反思 过 自己 人 生 的 人 都 认为 ， 
人 格 是 真正 的 重要 因素 ， 而 不 是 诸如 游 
戏 名 称 之 类 的 小 细节 。 有 些 人 似乎 天 生 
具有 竞争 性 , 一 有 竞争 机 会 就 勇往直前 ， 
有 些 人 似乎 比较 合作 ， 因 此 会 去 确保 彼 
此 都 没有 太 多 的 损失 ,或 没有 状 的 情感 受伤 害 ， 以 
达成 最 令 人 满意 的 结果 。 这 是 正确 的 吗 ? 别 这 么 快 
下 结论 。 如 图 1.1 所 示 ， 即 使 是 游戏 名 称 这 样 的 情 
境 细节 ,对 于 人 类 行为 也 能 造成 巨大 的 差异 。 当 游 
戏 被 称 为 “华尔街 游戏 ”时 ， 大 约 有 2/3 的 人 做 出 
竞争 反应 ， 当 它 被 称 为 “社区 游戏 ” 时 ,只 有 1/3 的 
人 反应 是 竞争 性 的 。 

游戏 名 称 发 出 了 关于 人 们 应 当 如 何 表 现 的 强 





然后 据 此 得 出 答案 。 当 我 们 做 预测 时 ， 
通常 不 会 对 社会 情境 的 性 质 考虑 太 多 。 

但 是 这 种 预测 的 准确 度 如 何 ? 是 否 
应 该 考虑 社会 情境 ? 为 了 找 出 答案 ， 史 
蒂 芬 - BAK (Stenven Samuels) #0 - 
罗斯 (Lee Ross, 1993) 进行 了 以 下 这 个 
实验 。 首 先 ， 他 们 根据 各 宿舍 长 的 意见 
在 斯 坦 福 大 学 挑选 出 一 组 被 认为 特别 具 
有 竞争 性 或 特别 合作 的 学 生 。 他 们 是 这 
样 做 的 :研究 员 向 宿舍 长 描述 这 种 游戏 ， 
并 要 求 他 们 想 想 宿舍 中 的 哪些 学 生 最 可 
能 采取 竞争 或 合作 的 策略 。 不 出 所 料 , 宿 
合 长 轻松 地 就 将 学 生 分 好 类 了 。 

接 下 来 ， 两 位 研究 者 邀请 那些 学 生 


人 们 选择 合作 策略 的 百分比 





Baten” 
出 “竞争 型 


华尔街 游戏 


图 1.1 罗斯 与 萨 缪 尔 (1993) 发 现 ， 大 学 生 的 人 格 (由 宿舍 长 加 以 评估 的 ) 
对 他 们 在 实验 室 游戏 中 表现 出 合作 或 竞争 的 行为 并 不 起 决定 作用 ,游戏 的 名 称 
是 则 社区 游戏 还 是 则 华尔街 游戏 一 一 则 的 确 会 造成 很 大 的 差别 .这 种 社会 情境 
中 乍 看 是 不 重要 的 细节 , 对 人 们 的 行为 却 可 能 具有 强大 影响 力 , 甚至 超过 人 格 
的 影响 。( 改 编 自 Ross 5 Samuels, 1993) 


烈 信 号 ， 它 本 身 就 传达 了 强 有 力 的 社会 规范 ， 透 露 
了 在 这 个 情境 中 何 种 行为 是 适当 的 。 我 们 将 在 第 7 
章 看 到 ,社会 规范 能 以 有 力 的 方式 ， 塑 造 人 们 的 行 
为 。 

在 上 述 情 境 下 , 学 生 的 个 性 对 于 他 们 的 行为 并 
没有 产生 可 测量 的 重要 影响 。 被 贴 上 “竞争 型 ” 标 
签 的 学 生 ， 并 没有 比 所 谓 “ 合 作 型 ”的 学 生 更 多 地 
采取 竞争 策略 。 这 种 类 型 的 结果 将 会 贯穿 本 书 的 全 
部 内 容 : 社会 情境 中 看 似 微不足道 的 方面 ,能 产生 
超越 人 格 差异 的 强大 效果 (Ross & Ward, 1996), 
这 并 不 是 说 ， 人 格 差异 并 不 存在 或 不 重要 ,他们 的 
确 存在 , 并 且 常 常 都 很 重要 。 但 是 我 们 已 经 知道 , 特 
定 的 社会 与 环境 情境 是 如 此 强大 , 对 每 个 人 几乎 都 
会 产生 巨大 影响 , 这 正 是 社会 心理 学 家 致力 研究 的 
领域 。 


社会 情境 的 主观 性 


我 们 已 经 论证 过 社会 环境 对 于 人 类 行为 通常 
有 深刻 的 影响 , 但 是 我 们 所 说 的 社会 情境 究竟 是 指 
什么 呢 ? 定义 它 的 策略 之 一 是 , 详细 说 明 情境 的 客 
观 特性 ,如 它 对 人 的 价值 有 多 高 ， 然 后 记录 这 些 客 
观 特性 所 造成 的 行为 。 

这 正 是 行为 主义 所 采取 的 方式 , 这 一 心理 学 派 
主张 , 若 要 了 解 人 类 行为 ， 只 需 研究 环境 中 的 强化 
因素 , 也 就 是 环境 的 正面 性 事件 和 负面 性 事件 是 如 
何 与 特定 行为 相关 联 的 。 举 例 来 说 , 狗 会 应 声 而 来 ， 
因为 它们 知道 顺从 会 有 正面 的 强化 (如 食物 或 爱 
抚 ) Min, 如果 你 给 予 表扬 、 对 他 们 微笑 、 或 在 他 
们 说 出 正确 答案 的 时 候 在 他 们 额头 贴 上 金色 小 星 ， 
孩子 们 将 会 更 快 地 记 住 刀 万 乘法 表 。 此 派 心理 学 
者 ， 华 生 和 斯 金 纳 (John Watson, 1924, 
B.F.Skinner，1938) 主张 ,检验 社会 情境 中 的 奖 当 
与 处 罚 ， 就 能 了 解 人 类 的 行为 ,不必 研究 想法 、 情 
感 等 主观 状态 。 因 此 ， 要 了 解 那些 漠视 邻居 黎明 前 
呼救 的 洛杉矶 居民 ， 行 为 学 派 的 学 者 会 去 分 析 情 
境 ， 查 看 哪些 特定 的 客观 因素 抑制 了 助人 的 意图 。 
如 果 采 取 某 种 行为 方式 , 可 能 会 得 到 哪些 客观 报酬 
或 惩罚 ? 如 果 什 么 也 不 做 , 又 可 能 会 得 到 哪些 客观 
报酬 或 惩罚 ? 


第 1 章 “ 社 会 心理 学 导论 【11 


行为 学 派 的 学 者 选择 不 去 处 理 认 知 .思维 和 感 
觉 等 问题 , 因为 他 们 认为 这 些 概念 太 过 模糊 、 太 过 
唯心 , 和 可 观察 的 行为 之 间 的 联系 不 够 紧密 。 由 于 
具有 这 种 简洁 的 特性 ,行为 主义 的 取向 能 够 解释 大 
量 的 行为 。 然而 也 由 于 行为 主义 不 研究 认 知 、 思 
维 、 感觉 等 人 类 社会 经 验 中 极为 重 象 , 这 种 
方式 的 研究 对 于 完整 地 了 解 社会 情境 是 不 够 的 。 另 
外 , 我 们 已 经 知道 , 将 观察 局 限于 情境 中 的 物理 特 
性 , 将 无 法 充分 了 解 社会 行为 。 我 们 必须 站 在 当 事 
人 的 角度 来 看 待 情境 ,看 看 他 们 是 如 何 构建 周围 的 
环境 的 (Griffin & Ross, 1991, Ross & Nisbett, 
1991)。 举 个 例子 ， 如 果 有 一 个 人 走 近 你 ， 拍 拍 你 
的 背 , 问 你 感觉 怎么 样 , 这 有 什么 价值 吗 ? 从 表面 
上 看 , 这 看 起 来 好 像 很 有 价值 。 毕 竞 , 我 们 还 是 很 
想 知道 那个 人 对 我 们 是 否 感 兴趣 .但 事实 上 这 是 一 
个 依赖 于 我 们 的 想法 和 感受 的 复杂 情形 。 我 们 对 于 
这 个 问题 可 能 会 有 不 同 的 理解 , 这 取决 于 问 话 者 是 
我 们 的 密友 (他 非常 关心 我 们 的 健康 状况 )、 是 一 
个 纯粹 闲 得 无 聊 想 打发 时 间 的 泛泛 之 交 、 还 是 一 个 
想 卖 二 手 车 的 汽车 销售 员 , 即 使 他 们 所 用 的 言词 和 
语气 完全 一 样 。 例 如 ; 我们 不 可 能 在 回答 汽车 销售 
员 的 问题 时 , 提 及 最 近 遭 受 肾 疾 之 鞋 一 一 而 如 果 是 
回答 我 们 的 密友 ， 就 可 能 提 及 此 事 。 

这 种 对 构建 ( 即 人 们 解释 社会 情境 的 方式 ) 的 
强调 , 源 于 所 谓 的 完 形 心理 学 学 派 。 它 最 初 是 作为 
一 种 解释 人 们 如 何 理解 物理 世界 的 理论 而 提出 的 。 
完 形 心理 学 认为 , 我 们 应 该 研究 一 个 客体 出 现在 我 
们 心中 的 主观 方式 ( 完 形 或 整体 ), 而 不 是 构成 这 个 
物体 的 客观 物理 特征 。 举 例 来 说 ， 了 解 大 们 是 如 何 
看 待 一 幅 画 的 方法 之 一 , 是 将 这 幅 画 分 解 为 单独 成 
分 ， 如 画布 上 每 个 部 位 的 底 色 的 准确 用 量 . 应 用 了 
什么 类 型 的 绘画 技巧 以 及 所 形成 的 不 同 几何 图 形 。 
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然后 我 们 就 
可 以 试 着 确 
定 观 赏 者 是 
如 何 整合 所 
有 成 分 , 以 形 
成 对 这 幅 画 
的 整体 印象 。 
然而 , 根据 完 
形 心 理学 者 
的 观点 , 仅 是 
研究 这 些 知 
觉 的 组 成 片 

Pe 段 , 是 无 法 了 
20 世 纪 30 年 代 , 一 名 妇女 正在 阅读 ” 解 一 个 物体 
一 个 国有 商店 的 标语 ， 它 强烈 要 求 德国 ”如何 被 知觉 
人 民 联 合 抵制 犹太 人 经 营 的 买卖 。 这 是 的 ,因为 整体 
最 终 导致 大 屠杀 的 早期 步骤 。 不 等 于 部 分 


的 总 和 。 应 该 着 眼 于 知觉 者 的 现象 学 
(phenomenology), ， 即 物体 是 如 何在 人 们 心中 呈现 
的 ， 而 不 是 着 眼 于 客观 刺激 物 的 单独 成 分 。 

库 尔 特 . 科 夫 卡 (Kurt Koffka), RAM - F 
勒 (Wolfgang Kohler), 马克 斯 : 韦 尔 
海 默 (Max Werheimer) 和 他 们 的 学 生 
及 同事 , 于 20 世 纪 上 半 叶 在 德国 创立 
了 完 形 研 究 方法 .20 世 纪 30 年 代 末 期 ， 
数位 这 样 的 心理 学 家 为 躲避 纳粹 政权 
而 移民 到 美国 ， 随 后 对 美国 心理 学 产 
生 巨 大 影响 ;他 们 的 影响 如 此 之 大 ,以 
至 于 一 位 聪明 的 观察 者 说 :“ 如 果 要 我 
指出 一 位 对 这 个 领域 影响 最 深 的 人 ， 
那 他 非 希特勒 莫 属 (Cartwright 1979, 
p.84)。” 

库 尔 特 : Phim (Kurt Lewin) 是 这 
些 移民 者 之 一 ， 他 被 公认 为 是 现代 实 
验 社会 心理 学 之 父 。 身 为 一 个 年 轻 的 
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BRS + Mik (Kurt 
Lewin) :“ 如 果 有 个 人 坐 在 房间 
内 , 相信 天 花 板 不 会 掉 下 来 , 那 Fl 
么 在 预期 其 行为 时 ， 应 该 考虑 


代 的 纳粹 德国 ,亲历 了 反 犹 太 狂潮 。 这 种 经 验 不 但 
对 他 的 思考 产生 了 重大 的 影响 , 也 使 他 到 了 美国 之 
后 , 便 着 手 修正 美国 的 社会 心理 学 ， 引 导 美 国 社会 
心理 学 界 开始 研究 偏见 、 种 族 刻板 印象 的 起 因 及 治 
疗 。 

作为 一 名 理论 家 ， 他 大 胆 地 使 完 形 原则 的 运 
用 超越 对 物体 的 知觉 ， 而 扩展 到 社会 知觉 上 一 一 
大 们 如 何 知觉 其 他 人 ,以 及 他 们 的 动机 、 意图 与 行 
为 。 勒 温 是 第 一 个 充分 了 解 把 社会 环境 中 的 人 纳 
入 考虑 范围 并 考查 他 们 如 何 构 建 ( 如 知觉 、 诠释、 
扭曲 ) 这 种 社会 情境 的 重要 性 的 科学 家 。 社 会 心理 
学 者 很 快 就 开始 关注 主观 情境 的 重要 性 ( 即 这 些 
情境 如 何 被 人 们 所 理解 ), 这 些 早期 心理 学 者 及 其 
主要 论点 请 见 接 下 来 的 几 页 。 

这 种 构建 可 能 会 相当 简单 ， 就 像 我 们 先前 所 
讨论 的 “你 感觉 怎么 样 ”的 案例 ; 其 他 构建 可 能 看 
似 简 单 实则 复杂 。 举 个 例子 来 说 , 假设 玛 莉 在 第 一 
次 约会 结束 时 在 约翰 的 脸 天 上 亲吻 了 一 下 ， 约 翰 
对 这 个 吻 将 作 何 反 应 ? 我 们 可 能 会 说 ， 答 案 取 决 
于 约翰 如 何 理解 情境 : 他 是 否 将 之 诠释 为 第 一 步 ， 
代表 玛 莉 已 经 打开 爱 的 心 廊 ， 或 是 视 之 为 一 种 泛 
泛 的 较 友好 的 表达 一 一 代表 玛 莉 只 
想 当 朋 友 而 不 是 发 展 更 进一步 的 关 
系 ， 或 觉得 那 表 示 玛 莉 是 喜欢 他 的 ， 
但 是 希望 他 们 的 关系 能 够 细水长流 。 

如 果 约 翰 错 误 地 估计 了 情境 ,他 
可 能 犯 下 大 错 ， 错 过 生命 中 的 至 爱 ， 
或 是 表 错 情 。 不管 怎样 ; 我们 相信 了 
解约 翰 反 应 的 最 好 策略 ,是 找到 一 种 
办 法 来 确定 约翰 是 如 何 构 建 玛 莉 行 
为 的 ,而 不 是 讨论 亲吻 本 身 的 客观 性 
E ( 它 的 长 度 和 强度 等 )。 然 而 ， 这 
些 构 建 是 如 何 形成 的 呢 % 请 继续 看 


其 “主观 概率 " 还 是 应 该 把 工程 


犹太 裔 德国 学 者 , 勒 温 在 20 世 纪 30 年 


师 做 出 的 关于 天 花 板 是 否 会 掉 


下 来 的 “客观 几率 " 一 并 纳入 考 
E? 对 我 个 人 而 言 ， 我 只 会 去 


考虑 前 者 。 





人 性 的 基本 动机 


约翰 如 何 判断 玛 莉 吻 他 的 原因 呢 ? 如 果 人 们 
的 确 是 受 主观 情境 而 不 是 客观 情境 影响 的 话 , 那么 
我 们 必须 了 解 人 们 是 如 何 获得 对 世界 的 主观 印象 
的 。 当 人 们 诠释 社会 世界 的 时 候 ， 试 图 完成 些 什么 
WE? 我 们 也 可 以 从 人 格 的 角度 来 研究 这 一 问题 。 是 
自身 哪些 因素 使 约翰 以 这 种 方式 看 待 这 个 世界 , 重 
视 他 所 受 的 教养 、 家 庭 背 景 及 独特 的 经 验 。 像 我 们 
先前 讨论 过 的 ， 重 视 人 格 差异 虽然 很 有 价值 ， 但 通 
常 忽 略 了 更 重要 的 事情 ; 社会 情境 对 人 们 的 影响 。 
另外 ， 要 了 解 这 些 影响 ,我 们 必须 了 解 对 所 有 人 都 
适用 的 人 性 的 基本 规律 。 这 些 法 则 解释 了 我 们 构建 
社会 世界 的 方式 。 

人 是 一 个 复杂 的 机 体 ， 在 特定 时 刻 ， 人 的 想法 
和 行为 是 由 各 种 交叉 动机 引发 的 ; 数 年 来 社会 心理 
学 者 已 经 发 现 这 些 动机 中 有 两 点 特别 重要 : 尽 可 能 
准确 的 需求 和 维护 良好 自我 感觉 的 需求 。 有 了 时， 这 
些 动 机 把 我 们 引 向 同一 结果 , 但 这 些 动 机 也 经 常 让 
我 们 左右 为 难 一 一 准确 地 知觉 这 个 世界 ,要 求 我 们 
直面 自身 的 思 行 和 缺德 的 事实 。 

里 安 . 费 斯 廷 格 是 社会 心理 学 界 最 具 创新 性 的 
理论 家 。 他 很 快 地 认识 到 ， 正 是 当 和 人 们 在 两 种 动机 
之 间 左 右 为 难 的 时 候 ， 我 们 才能 洞悉 关于 人 类 的 心 
智 是 如 何 运作 的 最 有 价值 的 知识 。 举 例 来 说 ， 想 像 
自己 是 美国 的 总 统 ， 你 的 国家 在 东南 亚 陷 人 了 一 场 
困难 重重 且 代价 高 昂 的 战争 ， 你 已 为 战事 投入 了 数 
千 亿美 元 ， 并 且 战 争 已 经 使 数 以 万 计 的 美国 人 及 更 
多 无 辜 的 越南 人 展 命 。 战 争 似乎 陷入 了 僵局 ， 有 眼 
前 没有 结束 的 希望 。 一 方面 你 对 不 断 的 残杀 感到 痛 
Ù: 另 一 方面 又 不 想 成 为 美国 历史 上 第 一 个 打败 仗 
的 总 统一 一 这 种 冲突 使 你 经 常 在 半夜 中 惊醒 ， 全 身 
冒 冷汗 。 

有 的 顾问 告诉 你 ,他 们 能 看 到 一 道 电光， 如 果 
PRIRA, 敌人 很 快 就 会 投降 ,战争 也 就 能 结束 
了 。 对 你 而 言 这 是 最 好 的 结局 ， 你 不 仅 能 成 功 地 达 
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到 军事 和 政治 
的 目的 , 历史 也 
将 视 你 为 英雄 。 
然而 , 其 他 顾问 
FIV , IMR 
炸 只 会 增强 敌 
人 的 决心 , 他 们 
建议 你 求 和 
(McNamara, BBR - 海德 (Fritz Heider), “一 
1995), 般 而 言 ， 一 个 人 作出 反应 的 根据 是 他 
你 会 相信 认为 别人 会 有 何 种 知觉 . 感受 和 想法 ， 
哪些 顾问 的 意 而 不 是 他 人 可 能 会 采取 的 举动 .” 


见 呢 ? 我 们 将 在 第 6 章 中 看 到 ， 约 翰 逊 总 统 曾经 面 
临 的 正 是 这 种 困境 。 他 选择 那些 建议 使 战事 升级 的 
顾问 的 意见 ， 因 为 如 果 他 能 够 成 功 地 赢得 战争 ， 就 
能 够 以 总 指挥 官 的 名 义 来 为 他 以 前 的 行为 辩护 ; 而 
如 果 从 越南 撤军 的 话 , 他 不 只 会 落得 美国 历史 上 第 
一 位 打败 仗 的 总 统 的 坏 名 声 * 还 不 得 不 为 白白 牺牲 








BR - RMI (Leon Festinger), “我 一 直 都 这 么 想 ， 
如 果 经 验 的 世界 显得 复杂 ， 如 果 对 于 类 似 的 刺激 人 们 似乎 
会 做 出 不 同上 且 令 人 困惑 的 反应 ， 如 果 人 们 看 不 到 了 解 潜在 
动力 的 普遍 性 的 话 ， 那 就 是 我 的 错 一 一 我 提出 了 错误 的 问 
题 ; 在 理论 的 层次 上 , 我 以 错误 的 方式 去 解析 这 个 世界 。 潜 
在 动力 一 直 存在 着 ， 我 必须 所 出 理论 利器 ， 能 够 揭示 这 些 
通则 。” 
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的 生命 和 浪费 的 钱财 寻找 说 词 。 然 而 ,这 项 建议 被 
证 明 是 错误 的 。 增 加 友 炸 的 确 加 强 了 敌人 的 决心 ， 
因而 拖延 了 战争 。 像 这 个 例子 所 昭示 的 那样 ， 自 我 
辩护 的 需求 ， 有 时 候 会 和 追求 精确 的 需求 相抵 触 ， 
并 可 能 会 产生 灾难 性 的 结果 。 


自尊 取向 ， 保 持 良好 自我 感觉 的 需要 


希望 维持 合理 的 高 自尊 一 一 也 就 是 说 ， 认 为 自 
己 是 好 的 、 有 能 力 的、 高 尚 的 一 一 是 大 多 数 人 都 有 
的 一 种 强烈 需求 (Aronson, 1992a, Aronson, 1998; 
Baumeister, 1993, Harter, 1993, Kunda, 1990; 
Pyszczynski et al., 1995, Stone, 1998, Thibodeau 
& Aronson, 1992, Tice, 1993), AWA àA tt 
界 有 其 独特 的 方式 ， 其 原因 可 以 追溯 到 这 种 想 维持 
有 利 的 自我 形象 的 潜在 需求 。 是 为 了 让 自己 有 好 的 
自我 感觉 而 扭曲 世界 ， 还 是 真实 地 反映 世界 ， 如 果 
让 人 们 必须 在 这 两 者 之 间 做 选择 ,他们 常 选择 前 者 。 

为 过 去 的 行为 办 护 ”假设 一 对 结婚 10 年 的 夫 
妇 离婚 了 , 因为 他 们 的 婚姻 由 于 丈夫 莫名 其 妙 的 已 
妨 而 举步维艰 。 趟 夫 却 将 婚姻 的 破裂 归罪 于 妻子 没 
有 充分 满足 他 的 需求 ， 而 不 是 承认 一 项 事实 : 他 的 
嫉妒 与 过 分 占有 和 欲 把 她 赶 走 了 。 他 这 样 解释 有 个 目 
的 ， 即 对 自己 有 较 好 的 感受 ， 承认 自己 重大 的 缺点 
是 非常 困难 的 ,即使 代价 是 错误 地 看 待 世界 。 当 然 
这 种 扭曲 的 后 果 就 是 使 从 经 验 中 吸取 教训 成 为 不 可 
能 ， 他 很 可 能 在 下 一 段 婚姻 中 重复 同样 的 问题 。 

我 们 并 没有 了 暗示， 大 们 会 完全 扭曲 事实 ， 否 认 
所 有 反映 自己 大 缺点 的 信息 的 存在 。 此 种 极端 行为 
在 精神 病院 之 外 很 少 发 生 。 然而 一 般 正 常人 常常 会 
稍微 曲解 事实 ， 使 自己 能 显现 出 可 能 的 最 好 的 模 
样 。 想 想 一 名 叫 罗 杰 的 男子 :他 的 鞋 带 总 是 没 系 好 、 
衬衫 前 面 有 咖啡 印 儿 、 嘴 角 残留 着 芥末 和 将， 每 个 人 
都 认识 像 罗 杰 这 样 的 人 。 许多 观察 者 可 能 都 会 认为 
他 是 个 脏 鬼 ,但 是 他 可 能 却 觉 得 自己 是 随意 不 脆 
的 。 





人 们 扭曲 事实 使 自己 好 过 的 事情 其 实 是 非 党 
明显 的 , 即使 是 随意 地 观察 人 类 行为 都 能 发 现 。 然 
而 , 这 些 动机 起 作用 的 方式 通常 都 很 惊人 , 但 在 其 
他 方面 有 助 于 说 明 许多 难以 理解 的 行为 。 

受罪 与 自我 辩护 ”让 我 们 回 到 先前 讨论 的 奥 斯 
卡 与 山姆 一 例 , 为 什么 山姆 不 像 奥斯卡 上 天 学 时 那 
么 迷恋 兄弟 会 ?还 记得 奥斯卡 很 快 就 作出 一 个 假 
设 , 认为 山姆 的 兄弟 会 不 再 像 他 上 大 学 时 那样 能 吸 
引 优秀 人 才 。 这 可 能 是 事实 , 但 是 我 们 肯定 地 说 , 戏 
弄 仪式 是 一 种 更 值得 注意 的 可 能 性 。 明 确 地 说 ， 奥 
斯 卡 入 会 所 遭受 的 痛苦 的 戏弄 , 是 增加 他 喜爱 兄弟 
会 的 主要 因素 ,而 山姆 却 得 以 避免 这 个 仪式 。 OT 
起 来 有 点 奇怪 , 为 什么 如 此 痛苦 的 一 件 事 会 让 奥 其 
卡 喜欢 上 兄弟 会 呢 ? 行为 心理 学 不 是 告诉 我 们 , 我 
们 喜欢 与 奖赏 有 关 的 事 ; 而 不 是 涉及 处 罚 的 事 吗 ? 
基本 上 是 这 样 。 但 是 就 像 我 们 先前 指出 的 ,近年 来 
社会 心理 学 已 经 发 现 , 这 个 模式 对 于 解释 人 类 的 思 
考 与 动机 是 过 于 简单 化 了 ! 人 和 老鼠 .鸽子 不 同 , 人 
类 需要 对 他 们 过 去 的 行为 进行 辩解 ,这 种 需要 会 导 
致 他 们 的 想法 、 感觉 与 行为 在 行为 主义 者 简洁 的 分 
类 中 找 不 到 合适 的 位 置 。 

下 面 是 关于 它 如 何 起 作用 的 。 如果 奥 斯 卡 经 过 
了 被 戏弄 侮 翌 仪 式 而 成 为 兄弟 会 的 一 员 , 后 来 却 发 
现 兄弟 会 中 的 一 些 阴暗 面 ; 他 将 觉得 自己 像 一 个 傻 
瓜 ; “为 什么 我 要 经 历 所 有 这 些 痛 营 与 爆 炊 ,只 是 为 
了 和 一 群 策 蛋 混在 一 起 ?只 有 低能 兆 才 会 这 样 做 .” 
为 了 摆脱 傻瓜 的 自我 感受 , 他 将 扭曲 他 在 兄弟 会 经 
历 的 诠释 ， 为 自己 决定 忍受 侮 恨 作出 辩解 ,也 就 是 
说 ， 他 将 试 着 使 他 的 经 验 有 正面 的 解释 。 

假设 经 历 了 所 有 的 侮 雄 戏弄 之 后 ， 奥 斯 卡 搬 
进 兄弟 会 的 房子 ， 并 且 开 始 体验 到 对 一 些 外 人 来 
说 并 不 是 很 正面 的 事 ; 兄弟 会 的 费用 使 他 预算 透 
支 ,频繁 轻浮 的 舞会 几乎 占据 他 所 有 学 习 时 间 , 结 
果 他 的 成 绩 开始 退步 ， 而 三 餐 中 大 部 分 只 是 比 狗 
食 好 一 点 点 。 虽然 在 一 个 无 动机 的 观察 者 (未 经 侮 
MERRIE LSC A) 看 来 这 些 经 历 可 能 极为 负面, 奥 
斯 卡 却 有 动机 持 不 同 的 看 法 : 的 确 , 他 认为 那 是 为 
兄弟 之 情 所 付出 的 小 代价 。 他 将 着 眼 于 在 兄弟 会 
居住 的 好 的 方面 ， 并 且 扭曲 别人 眼中 的 各 项 缺点 


或 把 它们 作为 微不足道 的 事 加 以 排除 。 
所 有 这 些 自我 辩护 的 必然 结果 是 ， 奥 斯 
卡 对 兄弟 会 比 山姆 更 热衷 ， 由 于 山姆 设 
有 经 历 过 戏弄 仪式 ， 没 有 必要 辩护 其 行 
为 , 不 必 从 正面 来 看 待 他 的 兄弟 会 经 历 。 
最 终结 果 呢 ? 奥斯卡 热爱 他 的 兄弟 会 ， 
山姆 则 不 然 。 

这 了 听 起 来 有 点 儿 牵 强 。 我 们 如 何 知 道 
奥斯卡 那 时 的 兄弟 会 成 员 , 在 客观 上 是 否 
比 山 姆 的 兄弟 会 成 员 更 好 ? 在 一 系列 控 
制 良好 的 实验 室 实验 中 , 社会 心理 学 者 研 
究 了 侮 硅 戏弄 仪式 的 现象 , 除了 入 会 所 经 





做 愚 泰 或 危险 的 事情 是 兄弟 会 入 会 戏弄 仪式 的 内 容 之 一 , 这 本 身 可 能 
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历 的 戏弄 严重 程度 不 同 之 外 ,他 们 使 情境 就是 轴 琶 或 危险 的 。 同 时 ， 这 的 确 形 成 了 凝聚 力 . 


中 的 每 一 件 事 均 保 持 不 变 , 包括 兄弟 会 成 
员 的 行为 。 这 些 实验 确实 证 明了 ,参与 者 入 会 所 经 
历 的 程序 越 痛苦 ， 他 们 越 喜 欢 那个 团体 ， 即 使 客观 
而 言 ， 团 体 成 员 是 同样 的 人 、 有 相同 的 行为 方式 
(Aronson & Mills, 1959; Gerard & Mathewson, 
1966), 我们 将 在 第 6 章 详细 讨论 这 一 现象 。 目前 要 
记 住 的 重点 是 : (1) 人 类 拥有 维护 正面 自我 形象 的 
动机 ， 而 为 自己 过 去 的 行为 进行 辩护 是 其 中 一 种 ， 
(2) 在 某 种 特定 的 情境 下 ,这 将 导致 他 们 做 出 乍 看 
之 下 似乎 是 令 人 吃惊 或 自 相 矛盾 的 事 ， 和 譬如 喜欢 那 
些 为 之 受苦 的 人 或 事 , 而 胜 于 那些 与 轻松 享乐 有 关 
的 人 和 事 。 

我 们 要 再 次 强调 的 是 ,这 种 研究 传统 的 结果 ， 
并 不 意味 着 行为 主义 者 的 理论 一 无 是 处 ， 相 反 他 
们 能 非常 好 地 解释 某 些 行为 ( 见 第 10 章 中 我 们 对 
社会 交换 理论 的 讨论 ) 。 我 们 认为 ， 行 为 主义 者 的 
研究 方法 并 不 足以 解释 许多 重要 的 态度 与 行为 ， 
随 着 阅读 的 深入 , 你 会 对 此 有 更 清楚 的 了 解 。 在 往 
后 的 章节 中 ， 我 们 将 详细 说 明 在 特定 的 情境 中 哪 
套 原则 最 可 能 被 采用 。 


社会 认 知 取向 ， 对 准确 性 的 需求 


像 先前 所 提 过 的 ， 即 使 人 们 会 尽 可 能 扭曲 真 
H, 以 使 自己 处 于 有 利 的 位 置 ， 但 并 不 会 完全 扭曲 
事实 ,生活 在 一 个 梦幻 世界 中 ， 相 信和 朝 自 己 加 速 驶 
来 的 车 辆 其 实 是 幻象 ， 或 我 们 未 来 的 另 一 半 是 丹 


FE- 华盛顿 或 格 温 丝 . 派 特 ， 他 将 很 快 放弃 演艺 生 
涯 而 走 到 门 前 来 一 一 要 过 这 种 生活 并 不 容易 。 事实 
上 ， 人 类 非常 精 于 思考 、 撩 酌 和 推断 。 发 达 的 推理 
能 力 是 人 类 主要 的 特征 之 一 。 作 为 一 个 物种 我 们 已 
经 发 展 出 非常 惊人 的 高 度 的 逻辑 与 计算 能 力 . 仅仅 
是 在 有 生 之 年 我 们 就 目睹 了 惊人 的 认 知 成 就 ， 例 
如 ， 电 脑 的 发 明和 发 展 、 对 外 太空 的 探索 ,以 及 对 
许多 人 类 疾病 的 征服 。 

此 外 , 在 比较 普遍 (但 是 或 许 更 为 重要 ) 的 层 
次 上 , 观察 儿童 的 认 知 发 展 总 会 叫 人 了 吃惊， 想 想 他 
们 在 生命 最 初 的 几 年 当中 ， 认 知 和 推理 的 巨大 发 
Fe, MAOH. FEB, RTM. SR E, Hae 
也 不 会 做 的 新 生 儿 ， 成 长 为 一 个 能 够 使 用 复杂 句 
子 、 酝 酿 恐 怖 情节 来 欺负 弟弟 或 妹妹 (并 让 父母 同 
时 感到 惊 恤 和 骄傲 ) 的 老练 、 饶 舌 的 四 岁 儿 童 。 

社会 认 知 既然 人 类 的 认 知 能 力 如 此 惊人 , 社 
会 心理 学 家 在 建构 社会 行为 理论 时 将 大 类 对 世界 的 
思考 方式 列 和 考虑， 是 合理 的 。 我 们 称 之 为 社会 心 
理学 的 认 知 取向 ， 或 社会 认 知 | (Fiske & Tsylor, 
1991, Markus & Zajonc, 1985, 1998, Nisbett & 
Ross, 1980)。 这 些 学 者 试图 从 社会 认 知 的 角度 来 了 
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解 社会 行为 ,他 们 的 一 个 前 提 假 设 是 人 们 会 尽 可 
能 正确 地 看 待 世界 。 因 此 ， 人 类 被 研究 者 们 视 为 尽 
全 力 了 解 与 预测 其 社会 世界 的 业余 侦探 。 

但 是 这 绝 不 容易 ,因为 在 特定 的 情境 中 ,我 们 
不 可 能 知道 做 出 正确 判断 所 需 的 所 有 事实 一 一 事 
先 就 收集 到 所 有 相关 的 事实 绝 不 容易 。 不 管 是 相 
当 简单 的 决定 , 警 如 哪 一 种 早餐 麦片 最 好 , 能 兼 具 
健康 与 美味 , 还 是 稍 复杂 的 决定 , 警 如 想 在 1.8 万 
美元 的 限额 以 内 买 一 辆 最 好 的 车 ， 抑 或 是 一 个 更 
复杂 的 决定 ， 黎 如 选择 一 个 能 让 我 们 从 此 过 着 幸 
福 快乐 日 子 的 终身 伴侣 。 此 外 ,我们 每 天 都 要 做 无 
数 决定 ， 因 此 即使 每 个 决定 都 能 轻易 地 得 到 所 有 
事实 ， 我 们 也 没有 那么 多 时 间 与 精力 来 这 样 做 。 

听 起 来 有 些 夸张 吗 ? 大 部 分 决定 不 是 都 挺 容 
易 的 吗 ? 让 我 们 进一步 来 探讨 。 我 们 从 一 个 简单 
的 问题 开始 : 哪 一 种 麦片 对 你 更 好 ,“ 幸 运 魔 ”还 
是 “ 桂 格 天 然 百 分 百 "麦片 ? 如 果 你 和 我 们 大 多 数 
的 学 生 一 样 的 话 , 你 可 能 回答 : 桂 格 天 然 百 分 百 。 
毕竟 , 每 个 人 都 知道 “幸运 魔 ” 是 儿童 麦片 , 加 入 
了 许多 糖 ,还 有 可 爱 的 小 软 糖 , 盒 面 上 面 着 一 只 小 
精灵 ， 而 “ 桂 格 天 然 百 分 百 ”的 盒 面 上 画 着 原 麦 ， 
盒子 是 天 然 小 麦 的 颜色 (MBE), 自然 意味 着 “有 
益 健康 ”。 如 果 这 就 是 你 的 推理 方式 , 你 已 经 掉 入 
一 个 普遍 的 认 知 陷阱 , 即 从 包装 推 及 产品 的 内 容 。 

仔细 阅读 它们 的 成 分 (以 小 字 印 在 包装 上 ) 会 
发 现 ， 虽然 “幸运 魔 ” 的 糖分 稍微 超过 “ 桂 格 天 然 
ADA”, 但 后 者 却 含有 更 多 脂肪 , SABLE GH 
费 者 报道 》 杂 志 在 评定 健康 性 时 认为 它 还 不 如 “ 幸 
运 魔 ”。 即 使 在 麦片 这 样 一 个 简单 的 事情 里 , 事物 都 
并 不 总 和 表面 一 样 。 

对 社会 世界 的 期 望 我 们 对 社会 世界 的 期 望 ， 
有 时 候 会 增加 正确 知觉 的 难度 ， 甚 至 改变 社会 世界 
的 性 质 。 举 个 例子 来 说 , 想像 自己 是 一 名 小 学 教师 ， 
致力 于 改善 学 生 的 生活 。 学 年 之 初 你 查看 了 每 个 学 
生 的 “标准 化 智力 测验 ” 的 成 绩 。 初 执教 次 的 你 基本 
肯定 这 些 测验 能 够 测 出 学 生 的 潜力 。 但 执教 数 载 之 
后 , 你 完全 确定 这 些 测验 是 准确 的 。 为 什么 会 出 现 这 
种 变化 呢 ? 你 已 经 看 到 在 测验 中 得 到 高 分 的 孩子 必 
然 会 在 课堂 上 表现 得 很 好 ， 而 只 得 了 低 分 的 孩子 在 


EEA RAE. 

这 个 情节 了 听 起 来 一 点 也 不 让 人 吃惊 , 除了 一 项 
关键 事实 : 你 可 能 错误 估计 了 智力 测验 的 效 度 。 可 
能 这 些 测 验 并 不 是 非常 准确 ， 但 是 你 不 知 不 觉 地 ， 
对 高 分 和 低 分 学 生 有 差别 地 对 待 , 从 而 使 这 些 测 验 
看 起 来 准确 。 这 正 是 罗伯特 . 罗 森 塔 尔 (Robert 
Rosenthal) 和 勒 诺 ' HER ARE (Lenore Jacbson, 
1968) 在 被 称 为 自 证 预言 (self-fulfilling prophecy) 
现象 的 研究 中 的 发 现 。 他 们 首先 到 小 教室 里 进行 了 
一 项 考试 ， 然 后 根据 考试 成 绩 告诉 每 一 位 老师 ， 少 
数 几 个 学 生 是 “未 来 之 星 ”"， 他 们 很 快 就 会 迅速 成 
K., 并且 会 有 非常 好 的 表现 。 事 实 上 ， 考 试 结果 并 
非 如 此 ; 被 标示 为 有 潜力 的 学 生 只 不 过 是 通过 对 名 
字 进 行 抽签 而 随机 挑选 出 来 的 , 因此 平均 而 言 他 们 
和 其 他 孩子 并 没有 什么 不 同 。 你 瞧 ! 当 罗伯特 . 罗 
森 塔 尔 和 寺 诸 ' 雅 各 布 森 在 学 期 末 回 到 教室 时 ,他 
们 发 现 那些 有 潜力 的 学 生 的 确 表现 特别 好 。 简单 的 
事实 是 ， 老 师 被 引导 而 期 望 这 些 学 生 有 好 的 表现 ， 
这 引起 学 生 表现 出 实际 有 效 的 改善 。 这 惊人 的 现象 
并 不 是 偶然 发 生 的 , 类 似 的 实验 已 经 在 相当 多 的 学 
校 里 获得 证 实 (Rosenthal, 1995), 

这 种 现象 是 如 何 产生 的 ? 虽然 结果 看 上 去 近 
乎 神奇 ， 但 它 其 实 是 深 植 于 人 生 中 一 个 重要 的 方 
面 。 如 果 你 是 那些 老师 之 一 , 被 引导 期 望 有 两 三 个 
学 生 会 有 好 表现 , 你 很 可 能 以 不 同 的 方式 对 待 这 些 
学 生 ， 艾 如 更 注意 他 们 、 了 听 他 们 说 话 ， 进 而 更 多 地 
尊重 、 更 频繁 地 对 他 们 进行 家 访 、 鼓 励 他 们 以 及 试 
着 给 他 们 讲解 更 难 的 教材 。 这 反 过 来 无 疑 使 这 些 学 
生 觉 得 更 快乐 、 更 受 尊重 、 更 有 动力 、 自己 更 聪明 ， 
并 且 最 终 产生 自 证 预言 (MEE). 因此 , 即使 我 们 
试 着 尽 可 能 准确 地 知觉 社会 , 很 多 时 候 我 们 都 会 误 
入 歧途 ， 最 后 产生 错误 的 印象 。 我 们 将 在 第 3 章 和 
第 4 章 讨 论 某 些 原 因 ， 以 及 在 什么 条 件 下 社会 知觉 
是 正确 的 。 


其 他 动机 
我 们 重复 先前 的 叙述 : 强调 了 两 种 构建 的 主要 


来 源 ， 即 维护 正面 的 自我 形象 的 需求 (自尊 取向 ) ， 
以 及 正确 了 解 世界 的 需求 (社会 认 知 取向 ), 这 是 我 


们 最 重要 的 社会 动机 , 但 是 它们 当然 不 是 影响 人 类 
思维 和 行为 的 惟一 动机 。 在 各 种 情况 下 会 有 各 种 各 
样 的 动机 影响 我 们 的 所 思 、 所 感 和 所 为 。 当 然 ， 饥 
饿 、 口 渴 等 生物 驱 力 是 重要 的 动机 ,特别 当 我 们 极 
度 疲乏 的 时 候 。 在 偏重 心理 的 层次 上 , 恐惧 或 爱 、 思 
惠及 其 他 涉及 社会 交易 回报 的 承诺 , 都 可 能 是 我 们 
的 动机 。 这 些 动机 将 在 第 10、11 章 详 细 讨 论 。 

男 一 种 重要 的 动机 是 对 控制 的 需求 (Langer， 
1975; Seligman, 1975; Taylor, 1989, Thompson, 
1981), 有 研究 已 经 证 明 , 人 们 必须 要 觉得 自己 能 够 
控制 环境 ， 当 炎 们 感到 自己 失去 控制 力 时 ,譬如 认 
为 对 周围 所 发 生 的 好 事 或 坏事 无 能 为 力 时 , 将 会 产 
生 许 多 重要 的 结果 ， 我 们 将 在 稍 后 继续 探讨 。 


社会 心理 学 与 社会 问题 


简 而 言 之 , 社会 心理 学 被 定义 为 对 社会 影响 的 
科学 研究 。 通 过 重点 研究 人 类 行为 的 主要 根源 ， 就 
能 对 社会 影响 有 更 好 的 理解 。 你 也 许 会 问 ， 我 们 为 
什么 首先 要 了 解 社会 影响 , 谁 在 乎 呢 ? 一 个 人 的 行 
为 是 出 于 准确 了 解 状 况 的 需求 , 还 是 出 于 维护 自尊 
的 需求 ,会 有 何 差别 呢 ? 这 个 问题 有 许多 答案 。 最 
基本 的 答案 很 简单 : 因为 我 们 好 奇 。 社 会 心理 学 家 
对 人 类 的 社会 行为 非常 着 迷 , 并 且 想 要 在 
尽 可 能 深刻 的 层次 上 了 解 它 。 在 某 种 意义 
上 ,我们 都 是 社会 心理 学 家 。 我们 都 生活 
在 社会 环境 里 ， 而 且 对 于 我 们 如 何 受 影 
响 、 如 何 影响 别人 、 如 何 与 某 人 陷入 情 网 、 
讨厌 其 他 人 以 及 对 别人 漠不关心 等 问题 ， 
都 想 有 更 多 的 了 解 。 

许多 社会 心理 学 家 研究 社会 行为 起 因 
的 另 一 个 原因 ， 就 是 要 找 出 解决 社会 问题 
的 方法 。 社 会 心理 学 家 在 学 科 形 成 之 初 ， 
就 对 社会 挑战 非常 热衷 ， 和 譬如 减少 敌意 与 
偏见 、 增 加 亲 社 会 行为 与 慷慨 。 当 代 社 会 
心理 学 家 继承 了 这 项 传统 , 并且 拓展 了 关 
注 的 问题 ， 包 括 说 服 人 们 保护 水 、 能 源 等 
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自然 资源 (Dickerson et al., 1992) ， 教 育 大 们 进行 
更 安全 的 性 生活 ， 以 减少 艾滋 病 的 传播 (Aronson, 
1997, 1998, Stone et al;，1994)， 了 解 观看 电视 
暴力 与 观看 峻 力 者 的 行为 之 间 的 关系 “(Eron et al., 
19956 )， 发 展 减少 国际 神 突 的 有 效 协商 策略 
(Kelman, 1997) 5° AIR Fp HE (ha TL AD 
(Aronson & Patnoe, 1997), LAK WR) AWE REE 
活 中 的 变化 , 警 如 初 进 大 学 或 面 对 所 爱 的 人 的 死亡 
等 等 (Harris, 1986), 

如 果 我 们 有 能 力 理解 和 解释 复杂 和 失调 的 社会 
行为 , 那么 我 们 也 就 面临 着 改变 这 些 情 况 的 挑战 。 举 
个 例子 , 当 我 们 的 政府 开始 正视 艾滋 病 传 染 时 , 他 们 
开展 了 大 量 的 要 求人 们 进行 更 安全 的 性 交 的 恐吓 性 
广告 宣传 活动 ; 这 似乎 符合 常识 : 如 果 你 要 大 们 去 做 
他 们 通常 不 愿意 做 的 事 ， 何 不 把 他 们 吓 得 魂 不 附 
体 ? 

这 当然 不 是 一 个 笨 主 意 。 就 像 我 们 将 在 后 续 章 
节 申 讨论 的 ， 对 许多 失调 行为 ( 警 如 抽烟 、 酒 后 驾 
£) 而 言 ， 引 起 恐惧 能 够 并 确实 促使 人 们 采取 理性 
的 适当 行为 以 维护 他 们 的 健康 (Levy-Leboyer， 
1988, Wilson, Purdon, & Wallston, 1988), 但 是 
基于 数 年 来 对 说 服 的 系统 性 研究 ; 社会 心理 学 家 很 
快 认 识 到 ,对 于 艾滋 病 这 种 特定 的 情况 ， 儿 乎 可 以 
肯定 的 是 , 引起 恐惧 无 法 对 大 多 数 人 产生 预期 的 效 
果 。 相 当 多 的 研究 证 据 显 示 ， 一 旦 涉及 性 行为 ; 情 





Fi 


会 心理 学 有 助 于 我 们 研究 并 解决 社会 问题 , 比如 观看 暴力 电视 剧 
是 否 会 使 儿童 产生 攻击 行为 及 其 发 生 方式 。 
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况 就 变 得 更 为 复杂 难 辨 .。 更 明确 地 说 ， 大 多 数 大 在 
准备 进行 性 行为 时 , 并 不 愿意 想到 死亡 或 感染 可 怕 
的 疾病 。 因 为 这 些 想法 至 少 会 破坏 罗曼 送 克 的 气 
氛 。 另 外 ,许多 人 并 不 喜欢 使 用 安全 套 ， 因 为 他 们 
觉得 中 止 性 行为 而 去 戴 上 安全 套 ， 肯 定 会 破坏 情 
调 。 考 虑 到 这 些 ， 当 从 们 接 到 恐吓 的 资讯 时 ， 许 多 
人 倾向 以 否认 来 减轻 恐惧 (“这 不 会 发 生 在 我 的 身 
上 ”* 我 的 朋友 当中 没 人 有 艾滋 病 ”等 等 )， 而 不 是 
做 出 能 解决 问题 的 合理 的 行为 。 

你 可 能 会 发 现 ， 否 认 的 过 程 根源 于 保护 自尊 的 
需求 ， 而 不 是 寻求 正确 答案 的 需求 。 如 果 人 们 能 够 
成 功 地 说 服 自己 ， 他 们 的 性 伴 介 没有 艾滋 病 ， 那 么 
他 们 就 能 够 继续 享受 不 加 保护 措施 的 性 行为 ， 同 时 
自我 感觉 良好 ， 认 为 自己 是 一 个 理性 的 人 。 通 过 对 
这 种 过 程 的 机 制 的 了 解 ， 社 会 心理 学 家 已 经 为 有 关 
艾滋病 的 教育 和 预防 提出 一 些 真知 灼 见 (Aronson， 


1997; Aronson, Fried, & Stone, 1991, Stone et al., 
1994) ， 稍 后 我 们 将 会 对 此 加 以 讨论 。 

社会 心理 学 在 应 用 上 的 许多 类 似 的 例子 将 贯穿 
本 书 始 终 。 同样 , 我 们 还 将 讨论 产生 社会 行为 的 潜在 
人 性 动机 和 社会 情境 的 特性 。 这 样 做 的 前 提 假 设 是 ， 
如 果 想 要 改变 自己 或 别人 的 行为 ,我 们 首先 必须 对 这 
些 行为 的 基本 起 因 有 所 了 解 。 虽然 各 章节 中 所 讨论 的 
内 容 , 都 关注 这 些 基 本 起 因 , 但 我 们 也 在 这 些 章 节 中 
讨论 严重 的 社会 问题 , 包括 大 众 传媒 对 人 们 态度 和 行 
为 的 影响 (第 7 章 )、 暴 力 与 攻击 (第 12 章 ) 以 及 偏 
RL (第 13 章 )。 为 了 满足 有 兴趣 的 读者 ， 我 们 围绕 社 
会 心理 学 在 当代 问题 上 的 应 用 撰写 了 三 个 独立 单元 ， 
分 别 涉及 健康 、 环 境 和 法 律 。 你 的 教 课 老师 可 以 将 这 
3 章 安插 在 学 期 中 或 者 根本 不 安排 课时 ， 让 你 视 自己 
的 兴趣 决定 是 否 花 时 间 去 阅读 。 





什么 是 社会 心理 学 


我 们 把 社会 心理 学 界定 为 一 种 科学 研究 , 研究 
人 类 的 思维 、 情感 与 行为 如 何 受 他 人 真实 或 想像 的 
存在 的 影响 。 


社会 影响 的 威力 


社会 影响 往往 非常 强大 , 经常 超越 人 们 在 性 格 
上 的 个 体 差异 而 成 为 人 类 行为 的 决定 因素 。 为 了 正 
视 这 个 事实 ,我 们 必须 避免 基本 归 因 错 误 ， 一 种 解 
释 自己 或 他 人 行为 时 完全 依赖 人 格 特征 , 因而 低估 
社会 影响 的 威力 的 倾向 。 


构建 从 何 而 来 ， 人 性 的 基本 动机 。 


n 


为 了 强调 社会 影响 的 威力 , 我 们 必须 了 解 人 们 
如 何 形成 对 社会 环境 的 构建 。 我 们 不 像 电 脑 那样 会 
对 环境 刺激 产生 直接 和 机 械 化 的 反应 ， 相反 ,我 们 
是 有 知觉 、 会 思考 , 并且 有 时 会 扭曲 环境 信息 的 复 
杂 人 类 。 由 于 强调 人 类 构建 社会 世界 的 方式 ,社会 


心理 学 比 行为 主义 有 更 深 的 完 形 心理 学 渊源 。 
虽然 人 类 的 行为 很 复杂 并 且 是 非 机 械 式 的 ， 但 
也 不 是 深 不 可 测 的 。 一 个 人 对 世界 的 理解 主要 来 自 
两 种 基本 动机 : 维护 自尊 的 需求 ， 正 确 了 解 自己 和 
社会 世界 的 需求 (社会 认 知 的 取向 )。 因 此 , 要 了 解 
我 们 如 何 受到 社会 环境 的 影响 ， 我 们 必须 了 解 我 们 
感知 、 思 考 和 曲解 的 过 程 。 这 样 社会 心理 学 的 两 个 
主要 概念 可 以 简单 叙述 为 : (1) 社会 影响 对 人 们 有 
强大 的 作用 ，(2) 我 们 必须 考察 那些 决定 了 人 们 如 
何 构 建 社会 环境 的 动机 ,才能 了 解 社 会 影响 的 力量 。 


社会 心理 学 与 社会 问题 
社会 心理 学 的 各 种 观点 已 经 被 应 用 到 当代 社 


会 的 各 种 现实 性 的 问题 上， 比如 减少 偏见 、 扼 制 暴 


为 以 及 劝导 人 们 更 健康 地 生活 。 

社会 心理 学 是 一 门 实 证 性 的 科学 。 社 会 心理 学 
家 尝试 通过 设计 和 开展 实验 研究 来 解答 有 关 社 会 影 
响 的 主要 问题 , 而 不 是 依赖 常识 或 长 者 的 智慧 。 我 们 
将 在 第 2 章 讨论 社会 心理 学 家 做 研究 所 使 用 的 方法 。 
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1. 人 格 心理 学 家 和 社会 心理 学 家 都 注重 对 个 体 2. 为 什么 大 多 数 人 容易 犯 基 本 归 因 的 错误 ? 
的 研究 ， 但 是 他 们 各 自 侧重 个 体 行为 的 不 同方 面 。 3. 低 估 社 会 情境 的 力量 的 倾向 会 导致 哪些 负面 
你 如 何 区 别 这 两 种 学 科 在 研究 重点 上 的 基本 差异 ? 的 结果 ? 





TE OO, Wr 
zii oy 4 


研究 方法 论 
本 


社会 心理 学 ， 一 门 实证 科学 


假说 和 理论 的 形成 
从 过 去 的 理论 与 研究 中 获得 灵感 
建立 在 个 人 观察 上 的 假说 


观察 法 ， 描 述 社会 行为 
档案 分 析 法 
观察 法 的 局 限 性 


相关 法 ， 预 测 社会 行为 
调查 
相关 法 的 局 限 性 : 相关 不 等 于 
因果 
实验 法 ， 回 答 因果 问题 
自 变 量 与 因 变 量 
实验 的 内 部 效 度 
实验 的 外 部 效 度 
跨 文化 研究 
社会 心理 学 者 的 基本 困境 


基础 研究 与 应 用 研究 


社会 心理 学 的 伦理 问题 
伦理 研究 的 指导 原则 
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kA 读 色 情 刊物 ， 会 不 会 增加 男性 性 暴力 的 可 能 
性 ?这 不 是 一 个 新 问题 了 . £19854, 美国 
司法 部 长 埃 德 温 . MEW (Edwin Messe I) 成 立 
了 一 个 委员 会 , 试图 找 出 上 述 问 题 的 答案 。 该 小 组 
( 即 后 来 众所周知 的 梅 塞 委员 会 ) 得 出 结论 , 色情 出 
版 物 是 强暴 与 其 他 暴 为 犯罪 的 罪魁 祸首 . 许多 社会 
评论 家 也 同意 这 种 说 法 (例如; Russell, 1997; 
Russeo, 2001), 女权 主义 者 兼 法 律 学 者 凯 匡 琳 . 麦 
金 农 (Catharine MacKinnon, 1993) 也 说 : 色情 出 
版 物 是 性 犯罪 的 主要 元 凶 , 为 犯罪 做 好 了 动机 和 详 
细 步 又 上 的 准备 。 她 以 塞尔维亚 暴徒 强暴 、 轮 奸 并 
杀害 克罗地亚 和 穆斯林 妇女 为 例 , 其 中 一 项 起 因 便 
是 色情 出 版 物 。 

其 他 人 不 同意 委员 会 的 结论 ， 认 为 这 些 结论 带 
有 更 多 的 政治 与 道德 色彩 ， 而 非 根 据 坚实 的 科学 证 
# (Strossen, 1997; Vance，1986)。 事 实 上 ， 委 员 
会 报告 说 , 1970 年 总 统 调查 委员 会 的 研究 表明 , 色情 
宣传 品 并 没有 显著 导致 性 暴力 . RE, 色情 产业 是 一 
个 价值 560 亿 美元 的 世界 性 产业 , 色情 网 站 在 互联 网 
RR BRE (Malamuth, Addison & Koss, 2000), 

随 着 色情 资料 越 来 越 容易 获取 ， 使 得 色情 对 行 
为 的 影响 这 一 问题 变 得 比 以 前 更 加 紧迫 ， 但 是 专家 
们 仍然 有 不 同 的 看 法 。 我们 如 何 判 断 谁 是 谁 非 ? 一 
份 在 全 美 新 发 行 的 新 闻 杂 志 就 各 种 心理 问题 对 读者 
进行 民意 调查 , 例如 色情 的 影响 ,这 意味 着 多 数 人 的 





社会 心理 学 的 一 项 基本 原则 是 : 许多 社会 问题 
(如 暴力 的 起 因 和 对 暴力 的 反应 ) 可 以 用 科学 的 方 
法 加 以 研究 (Aronson, Wilson, & Brewer, Reis & 
Judd, 2000) 。 在 开始 讨论 怎么 样 做 社会 心理 学 研究 
之 前 , 我 们 要 提醒 大 家 的 是 ,你 看 到 的 一 些 实验 结 
果 看 上 去 可 能 是 显而易见 的 , 因为 社会 心理 学 所 关 
心 的 主题 是 我 们 每 个 人 都 非常 熟悉 的 一 一 社会 行为 
和 社会 影响 。 


意见 就 是 对 的 ， 还 是 有 更 科学 的 方法 来 让 我 们 对 这 
个 问题 做 出 决断 ?我 们 相信 是 有 这 样 一 种 方法 的 ; 
在 这 一 章 中 ， 我 们 将 解释 心理 学 家 如 何 研究 类 似 色 
情 对 人 攻击 性 的 影响 这 样 的 问题 。 

ERA SAM RM, 先 来 思考 一 下 跟 
人 类 暴力 有 关 的 员 一 个 问题 ,比如 , FRENA 
做 出 什么 样 的 反应 ? 如 果 你 碰巧 目睹 了 一 个 人 正章 
到 另 一 个 人 的 攻击 , 基于 自身 安全 的 考虑 ， 你 梢 能 
不 会 直接 干预 。 有 很 多 假设 ,我 们 会 提供 某 种 方式 
的 救援 如 报警 . 正 因为 做 了 这 样 的 假设 ,使 得 20 
世纪 60 年 代 早期 发 生 的 一 桩 事件 ,震惊 了 整个 与 论 

.一 个 叫做 凯 蒂 . 吉 诺 维 斯 (Kitty Genovese) 的 
女子 在 纽约 皇后 住宅 区 里 被 残忍 地 杀害 了 。 攻击 过 
程 持续 了 45 分 钟 。 至少 有 38 名 居民 后 来 承认 ， 在 
听 到 吉 诺 维 斯 的 呼救 声 之 后 推 开 窗 沪 查 看 。 ATK 
然 没 有 一 个 人 试 着 去 救 她 一 一 甚至 没有 人 去 报警 。 
记者 、 评论 家 和 批评 家 纷纷 发 表 他 们 对 “旁观 者 不 
作为 ”的 解释 ， 这 种 讨论 在 案 发 后 持续 数 周 ; 大 多 
数 人 认为 ， 都 市 生活 使 人 们 失去 良知 的 本 性 ， 并 不 
可 避免 地 使 人 们 变 得 冷漠 , 不 上 表 关心 别人 ,于 是 , 观 
察 学 家 得 出 结论 。 纽约 和 纽约 市 民 是 应 该 被 责难 
的 ,而 这 种 事情 是 不 会 发 生 在 人 情 味 较 浓 的 小 城镇 
里 的 《Rosenthal, 1964), 真是 这 样 吗 7 真 的 是 都 市 
生活 使 旁观 者 忽视 凯 蒂 . 吉 诺 维 斯 的 呼救 声 吗 ? 还 
Pee eee 


k 
A EIEE E N 
当 你 阅读 一 个 量子 物理 学 的 实验 时 ， 实 验 的 结果 不 


太 可 能 和 你 个 人 的 经 验 有 任何 关系 。 我 们 不 太 了 解 
你 , 但 我 们 自己 从 不 这 样 想 ;“ 哇 | 这 个 夸克 实验 就 


我 热 受 游戏。 如果 我 是 一 名 机 于 或 其 他 游戏 于 

宋 ， 我 想 我 会 很 高 兴 。 但 我 是 在 经 济 大 莆 条 中 长 大 
的 ， 没有 人 能 适 过 下 棋 过 活 ;科学 也 是 一 种 游戏 。 在 
科学 中 有 非常 严格 的 宕 现 理论 ， 并 二 克 的 想法 学 须 
ELE RHE, EA“ AEORAEE MSS 


















如 同 我 昨天 在 等 公交 车 时 所 遇 到 的 情况 一 样 .” 或 
“我 的 祖母 总 是 告诫 我 , 要 留意 夸克 、 正 电子 和 反 物 
质 。” 但是, 当 我 们 阅读 到 有 关 助 人 行为 或 攻击 的 研 
究 结 果 时 ， 有 这 样 的 想法 是 很 平常 的 : 不 就 是 这 样 
WE! 我 早 就 猜 到 了 , 这 和 我 在 上 个 星期 五 所 遇 到 的 
情况 一 模 一 样 .需要 注意 的 是 ,在 研究 人 类 行为 时 ， 
许多 结果 回头 想 想 似乎 是 不 出 所 料 的 。 的 确 ,“ 后 
见 之 明 偏见 " 是 一 种 众所周知 的 人 性 趋势 , 即 当 人 
们 得 知 某 一 事件 结果 后 就 会 伟大 原先 对 此 的 预测 
(Choi & Nisbett, 2000; Fischhoff, 1975, Sanna, 
Schwant, Stocker, 2002, Werth Strack, & 
Foerster, 2002)。 例如 , 一 旦 我 们 知道 了 一 次 政治 
选举 的 胜利 者 并 开始 寻找 该 候选 人 胜出 的 原因 时 ， 
在 分 析 事 实 之 后 ,结果 就 显得 理所当然 并 且 很 容易 


X 

社会 心理 学 测试 

1. 假设 一 名 权威 人 士 要 求 一 些 大 学 生 对 另 一 名 从 未 
伤害 过 他 们 的 大 学 生 施 行 近 平 致命 的 电击 。 你 认为 
这 些 大 学 生 当 中 同意 这 样 做 的 百分比 有 多 少 ? 

2. 假设 你 给 予 一 群 孩子 奖学金 , 鼓励 他 们 做 本 来 就 嘉 
欢 做 的 事 ， 结 果 他 们 对 于 该 项 活动 将 会 : (a) 更 有 
兴趣 ，(b) 一 样 ，(c) 不 那么 有 兴趣 了 。 

3. 你 认为 下 列 哪 一 种 人 会 对 他 们 选择 的 消费 品 最 满 
意 ， 例 如 在 面 对 一 张 艺 术 海报 时 : 

(a) 那些 花 几 分 钟 想 一 想 他 们 喜欢 或 不 喜欢 海报 的 
原因 的 人 ， 
(b) 那些 对 他 们 的 感受 的 原因 不 假 思 索 的 人 。 

4. 如 你 反复 接触 某 种 刺激 ， 例 如 某 个 人 、 某 首 歌 或 某 
幅 画 ， 你 对 此 刺激 物 变 得 : (a) 更 加 喜欢 ，(b) 不 
变 ，(c) 不 那么 喜欢 了 。 

5, 如 果 你 要 求 一 位 朋友 的 熟人 帮忙 ， 例 如 借 你 10 美 
元 。 如 果 他 帮 了 你 的 忙 ， 那 么 这 个 人 会 对 你 : (al) 
更 喜欢 ，(b) 不 受 影响 ，(c) 不 那么 喜欢 了 。 

6. 是 非 题 : 如 果 人 们 对 自己 的 未 来 有 实际 的 看 法 ， 对 
自己 的 能 力 与 特性 有 精准 的 评估 ,对 自己 对 人 生 的 
控制 度 有 精确 的 认识 ， 这 对 心理 健康 最 有 好 处 。 

7. 在 美国 ， 女 大 学 生 的 数学 考试 成 绩 往往 不 如 男 大 学 


你 的 预期 是 什么 ? 
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就 能 预测 一 一 即使 我 们 在 选举 之 前 对 谁 能 胜出 一 
点 把 握 都 没有 。 在 心理 学 实验 中 的 情况 也 是 这 样 : 
一 旦 我 们 知道 了 结果 ,这 一 结果 就 似乎 很 容易 预见 
了 。 关 键 是 要 在 知道 实验 结果 之 前 对 将 要 发 生 的 事 
进行 预测 .为 了 证 明 为 什么 我 们 说 并 不 是 所 有 看 上 
去 显而易见 的 研究 结果 都 是 容易 预见 的 ,请 做 一 做 
下 面 的 “ 试 一 试 ” 练 习 。 

社会 心理 学 是 一 门 科学 , 已 经 发 展 出 一 套 良 好 
的 研究 方法 来 解答 社会 行为 的 问题 , 例如 我 们 在 本 
章 开头 说 明 的 暴力 行为 , 这 些 研 究 方法 可 以 区 分 为 
三 种 : 观察 法 (observational method)、 相 关 法 





“后 见 之 明 偏见 (hindsight bias); 当 人 们 得 知 某 一 
事件 结果 后 就 会 寺 大 原先 对 此 的 预测 。 


生 。 在 下 列 哪 种 情况 下 ,女生 会 和 男生 做 得 一 样 好 ? 
(a) 当 她 们 被 告知 在 测验 中 没有 特别 差异 时 ， 
(b) 当 她 们 被 告知 女生 在 试题 难度 更 大 的 情况 下 会 
做 得 更 好 (因为 在 这 种 情况 下 ， 她 们 面临 挑战 ) ， 
(c) 她 们 被 告知 男生 几乎 在 所 有 的 情况 下 都 比 女生 
做 得 好 。 

. 哪 一 项 关于 广告 效果 的 说 法 是 正确 的 ? 

(a) 根植 在 广告 中 的 浆 下 信息 比 普通 的 日 常 广告 更 
有 效 ， 

(b) 普 通 的 止痛 片 或 洗衣 粉 的 电视 广告 比 广告 中 的 
ATE REAR, 

(c) 两 种 类 型 的 广告 都 一 样 有 效 ， 

(d) 两 种 类 型 的 广告 都 无 效 。 

. 在 隆重 的 公共 场合 下 , (a) 女性 碰 触 男性 较 多 , (b) 
男性 碰 触 女性 较 多 , (c) 没有 区 别 一 一 男性 和 女性 
碰 触 对 方 一 样 多 。 

. 哪 种 事情 最 让 人 感到 后 悔 ? 

(a) 人 们 但 愿 自己 没 做 过 但 实际 上 人 徽 了 的 事情 ， 
(b) 人 们 但 愿 自己 做 过 但 实际 上 没有 做 的 事情 ， 
(c) 它 取决 于 事情 发 生 的 时 隔 长 短 。 
答案 见 第 44 页 
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(correlational method) 及 实验 法 (experimental 
method)。 进 行 研究 时 所 需要 的 创造 力 就 包括 了 选 
择 正确 的 研究 方法 ， 尽 量 使 其 扬长 避 短 。 

对 于 这 三 种 研究 方法 ， 本 章 将 详细 讨论 。 本 书 
的 作者 都 是 社会 心理 学 家 , 做 过 许多 实验 研究 。 因 
He, 我们 将 向 你 展示 做 心理 研究 的 苦 与 乐 ， 乐 来 自 
揭示 一 些 有 趣 的 、 重 要 的 社会 行为 背后 的 原因 ， 这 
就 好 比 侦探 查办 一 件 谍 杀 案 并 逐渐 水 落石 出 , 凶手 
俯首 认罪 。 对 于 哲学 家 争论 好 几 个 世纪 的 问题 , 我 
们 拥有 的 一 套 工具 能 提供 准确 的 答案 , 这 实在 振奋 
人 心 。 但 是 与 此 同时 ,作为 经 验 丰 富 的 研究 者 ,我 
们 知道 不 能 被 兴奋 冲 和 错 了 头脑 ， 必 须 谦虚 冷静 ， 因 
为 在 设计 和 进行 社会 心理 学 的 研究 过 程 中 , 都 横 百 
着 实践 和 理论 方面 的 限制 。 


研究 开始 于 一 个 研究 者 想 要 验证 的 预感 或 者 
假设 。 学 过 科学 的 人 都 知道 许多 伟大 的 发 现 都 是 突 
然而 至 的 , 比如 当 阿 基 米 德 的 脑 中 突然 闪 过 问题 的 
答案 而 高 喊 : 找到 啦 ! 我 找到 它 啦 ! "这 类 顿悟 有 
时 候 的 确 会 发 生 , 但 是 , 科学 研究 是 个 累积 的 过 程 ， 
研究 者 常常 是 从 先前 的 理论 和 研究 来 推演 出 假说 。 


从 过 去 的 理论 与 研究 中 获得 灵感 


许多 研究 起 源 于 研究 者 对 现存 理论 和 解释 的 

不 满意 ,在 读 过 了 他 人 的 研究 书籍 之 后 ,一 个 研究 
者 可 能 认为 他 或 她 有 更 好 的 方法 来 解释 人 们 的 行为 
(如 , 他 们 为 什么 在 紧急 情况 下 提供 援助 )。 在 20 世 
纪 50 年 代 , 费 斯 廷 格 对 当时 占 主导 地 位 的 行为 主义 
理论 对 人 们 如 何 改 变态 度 的 解释 不 其 满意 。 他 得 出 
-种 新 的 方法 ， 即 失调 理论 ， 这 一 理论 对 人 们 何 时 
以 及 怎样 改变 态度 作出 了 确切 的 预测 。 但 正如 我 们 
将 在 第 6 章 看 到 的 ， 其 他 研究 者 对 于 费 斯 廷 格 对 实 
验 结果 的 解释 也 同样 不 其 满意 , 于 是 又 进行 进一步 
的 研究 来 验证 其 他 的 解释 。 跟 其 他 可 能 的 学 科 的 科 
学 家 一 样 , 社会 心理 学 家 也 一 直 致 力 于 持续 地 修正 





Hit: 一 项 理论 出 现 之 后 ， 根 据 这 一 理论 ， 心 理学 
家 衍生 出 各 种 具体 的 假说 , 然后 根据 研究 所 得 到 的 
结果 ， 进 一 步 修正 理论 ， 于 是 新 的 假说 又 产生 了 。 


建立 在 个 人 观察 上 的 假说 


社会 心理 学 研究 的 是 我 们 在 日 常生 活 中 磁 到 
的 现象 , 研究 人 员 经 常 观察 发 生 在 自己 生活 中 或 他 
人 生活 中 的 让 他 们 感 兴趣 和 好 奇 的 事情 , 这 激发 了 
他 们 构筑 理论 来 解释 现象 发 生 的 原因 , 并 设计 一 个 
研究 来 看 看 他 们 是 否 正确 。 

让 我 们 再 来 思考 一 下 先前 提 到 的 吉 诺 维 斯 被 
杀害 的 案子 。 正 如 我 们 提 过 的 ;大 多 数 人 将 邻居 袖 
手 旁 观 的 原因 归结 于 使 大 们 变 得 冷漠 无 情 、 无 动 于 
囊 、 铁 石 心 肠 的 都 市 生活 。 然 而 ,两 位 在 纽约 大 学 
任教 的 社会 心理 学 家 却 有 不 同 的 看 法 。 比 布 . 拉 塔 
内 (Bibb Latané) 是 这 样 说 的 :“ 有 一 天 晚上 ， 约 
$A - 达 利 (John Darley) 参加 完 一 个 鸡尾酒 会 之 后 ， 
又 来 到 我 在 第 12 街 的 住处 小 喝 一 杯 。 许 多 朋友 都 会 
问 我 们 这 些 自称 是 社会 心理 学 家 的 人 , 为 什么 纽约 
市 民 如 今 变 得 如 此 冷漠 无 情 ? 这 让 我 们 都 感到 很 本 
手 ”(LatanE，1987, p.78) 。 拉 塔 内 和 达 利 认为 ,对 
吉 诺 维 斯 的 邻居 所 知觉 的 他 们 自己 所 处 社会 情境 的 
考察 是 更 有 趣 并 且 更 重要 的 ,“ 我 们 得 出 了 一 个 共 
TA, 那 就 是 吉 诺 维 斯 命案 之 所 以 如 此 令 人 关注 , 在 
于 不 是 一 个 或 两 个 , 而 是 有 38 个 人 听 到 求救 声 却 袖 


h 4 
这 是 凯 蒂 ' 吉 诺 维 斯 遭受 攻击 的 地 方 ， 她 的 邻居 自然 
都 清楚 地 看 到 这 一 地 区 ， 为 什么 没有 一 个 人 报警 呢 ? 


FW (Latané, 1987, p.78).” 

于 是 ,研究 者 预感 到 ， 会 不 会 是 目击 紧急 事件 
HARRE, 每 个 人 插手 管事 的 可 能 性 就 越 低 。 吉 
诺 维 斯 的 邻居 们 可 能 都 会 认为 , 应 该 已 经 有 人 报警 
T, 拉 塔 内 与 达 利 (1986) 把 这 种 现象 称 为 “责任 
扩散 ”(diffusion of responsibility) 。 也 许 ， 当 那些 
旁观 者 认为 只 有 他 或 她 一 个 人 在 场 时 , 他 们 会 更 有 
可 能 伸 出 援助 之 手 。 

当 一 个 研究 者 做 出 一 个 假设 之 后 , 不 论 假设 是 
来 自理 论 、 过 去 的 研究 或 个 人 在 日 常生 活 中 的 观 
察 ， 他 或 她 如 何 判断 其 正确 性 呢 ? 在 科学 的 领域 
里 ， 空 想 是 行 不 通 的 : 研究 人 员 必 须 收集 资料 来 验 
证 假说 。 让 我 们 来 看 看 研究 人 员 是 如 何 运用 观察 
法 、 相 关 法 及 实验 法 去 验证 像 拉 塔 内 和 达 利 那样 的 
研究 假说 的 。( 见 表 2.1) 





eA AC M 
回答 的 问题 


方法 重心 
观察 法 描述 现象 的 本 质 是 什么 ? 
相关 法 预测 如 果 X 存 在， 我 们 可 以 预测 Y 吗 ? 


变量 X 是 变量 Y 的 原因 吗 ? 





要 成 为 一 个 机 敏 的 人 类 行为 的 观察 者 , 需要 学 
习 很 多 知识 , 如 果 我 们 的 目标 是 对 某 个 特定 团体 或 
某 个 特定 类 型 的 行为 进行 描述 , 观察 法 是 非常 有 用 
的 . 观察 法 是 指 : 研究 者 观察 人 们 的 行为 ， 并 对 其 
测量 值 或 行为 的 印象 加 以 记录 。 观察 法 有 很 多 种 形 
式 ， 而 采取 何 种 形式 则 取决 于 研究 者 想 要 发 现 什 
么 , 他们 和 所 观察 的 人 之 间 的 投入 与 关联 程度 以 及 
他 们 对 观察 量 的 期 望 。 人 种 志 就 是 一 个 例子 ， 它 是 
指 一 种 研究 者 试 不 加 任何 预 成 观 
念 来 理解 一 个 团体 或 一 种 文化 的 方式 , 其 目标 是 通 
过 实践 中 的 观察 来 理解 一 个 团体 的 丰富 和 复杂 性 ， 
通常 这 涉及 参与 观察 法 ， 它 是 指 观察 者 与 被 观察 者 
之 间 产 生 互动 ; 但 观察 者 尽量 不 对 情境 进行 任何 改 
变 。 人 种 志 是 文化 人 类 学 的 主要 研究 方法 ,文化 人 
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NEE 随 着 社会 心理 
Pte slo 
E, 人 种 志 被 越 来 越 多 地 用 来 描述 不 同 的 文化 以 及 
形成 关于 心理 学 原则 的 假说 (Fine & Elsbach, 
2000; Squire, 2000; Uzzell, 2000), 

我 们 来 看 看 心理 学 研究 早期 的 一 个 例子 。 在 20 
世纪 50 年 代 早 期 , 美国 中 西部 有 一 群 大 预测 地 球 会 
因 一 场 剧烈 的 大 变动 而 在 某 一 天 毁灭 。 他 们 同时 宣 
称 一 般 太 空 飞船 会 降落 在 他 们 领袖 家 的 院子 里 , 及 
时 把 他 们 救 走 。 费 斯 廷 格 跟 同事 们 假定 世界 末日 并 
非 燃 眉 之 急 , 认为 如 果 能 密切 地 观察 这 群 人 并 记录 
下 他 们 在 信念 与 预测 幻灭 时 的 反应 , 那 将 是 一 件 很 
有 趣 的 事情 (Schachter, 1956), TIA BR BEA 
彼此 间 的 对 话 , 社会 科学 家 发 现 有 必要 加 入 这 个 团 
体 ， 并 假装 自己 也 相信 世界 即将 毁灭 民 见 第 6 章 对 
费 斯 廷 格 及 其 同事 的 发 现 的 描述 )。 

为 了 理解 被 观察 者 的 观点 和 立场 ,火种 志 的 关 
键 在 于 尽 可 能 地 避免 加 入 自己 的 预 成 观念 。 然 而 ， 
有 了 时候 研究 者 已 经 有 一 个 想 要 用 观察 法 验证 的 具体 
的 假说 了 , 例如 一 个 调查 者 可 能 对 儿童 在 学 校 放假 
期 间 会 表现 出 多 大 的 攻击 性 感 兴趣 。 在 这 种 情形 
F, 观察 者 可 能 会 有 计划 地 寻找 某 种 特定 行为 ， 这 
种 行为 是 在 观察 开始 之 前 就 做 了 具体 界定 的 。 比 
如 , 攻击 可 被 界定 为 打击 或 推 抬 别 的 孩子 、 未 经 许 
可 就 从 别 的 孩子 那儿 拿 走 玩具 等 等 。 观察 者 可 能 会 
站 在 运动 场 旁边 系统 记录 这 些 行为 发 生 的 频率 : 如 
果 这 个 观察 者 对 发 现 社会 行为 中 可 能 存在 的 性 别 和 
年 龄 差异 感 兴 趣 , 他 或 她 可 能 也 会 记 下 这 些 儿童 的 
性 别 和 年 龄 。 我 们 如 何 知 道观 察 者 所 做 观察 的 准确 
性 呢 ? 在 这 样 的 研究 里 , 建立 评分 者 信 度 是 非常 重 
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“那么 大 家 今天 怎么 样 呢 ? “ 


要 的 。 所 谓 评分 者 信 度 是 指 有 两 名 或 两 名 以 上 的 人 
对 同一 组 数据 进行 独立 的 观察 和 记录 时 , 不 同 评判 
者 之 间 的 一 致 性 程度 ,如 果 不 同 的 评判 者 得 出 的 观 
察 结果 相同 , 那么 研究 者 就 能 保证 这 些 观 察 并 非 单 
个 人 主观 扭曲 的 印象 。 


档案 分 析 法 


观察 法 不 会 局 限于 对 现实 生活 中 的 行为 的 观 
察 。 研究 者 也 可 以 考察 某 种 文化 中 所 累积 的 文献 记 
录 或 档案 ， 这 种 技术 被 称 为 档案 分 析 (Mullen, 
Rozell, & Johnson, ，2001，Simonton，1999)。 例 
an, Aid, Aik, Mes. HET ATK, E 
视 剧 、 电 影 、 杂 志 与 报纸 上 的 文章 及 广告 等 等 ， 都 
能 告诉 我 们 大 量 的 关于 一 个 社会 如 何 看 待 自身 的 信 
息 。 像 我 们 所 举 的 关于 攻击 的 例子 ， 具 体 的 、 有 明 
确 界定 的 分 类 被 创造 出 来 并 接着 运用 到 档案 来 源 中 
去 (参见 下 一 页 上 的 “ 试 一 试 ” 练 习 )。 让 我 们 再 回 
头 思考 一 下 色情 与 暴力 之 间 关 系 的 问题 。 在 探讨 这 





个 问题 时 , 会 出 现 一 个 问题 , 那 就 是 如 何 给 色情 下 
定义 。 大 多 数 的 人 都 会 在 某 个 时 候 接触 过 赤裸 裸 的 
TEA. 例如 《花花 公子 》 杂 志 中 的 性 感 女郎 的 照 
片 。 这 算是 色情 内 容 吗 ? 那么 电影 或 报纸 上 带 有 穿 
着 暴露 的 模特 的 女性 内 衣 广 告 又 算 什么 呢 ? 几 十 年 
来 , 全 美国 都 一 直 在 争论 色情 的 定义 。 正 如 高 等 法 
院 的 法 官 波 特 :斯 图 亚 特 (Portter Stewart) 所 说 的 ， 
“看 到 它 的 时 候 我 自然 就 知道 。” 要 确切 地 描述 色情 
的 具体 内 容 却 并 不 容易 。 在 美国 被 标注 为 “少儿 不 
宜 ” 的 文学 作品 的 图 片 又 是 什么 昵 ? 

档案 分 析 法 是 解决 上 述 问题 很 好 的 工具 , 因为 
研究 人 员 因 此 能 够 描述 分 析出 现在 文化 当中 的 内 容 
一 一 在 这 个 例子 中 , 图片 中 的 小 说 代表 了 目前 在 市 
面 上 流通 的 色情 内 容 。 例 如 ， 有 个 研究 者 研究 了 在 
书 报 摊 和 普通 书店 里 出 售 的 “少儿 不 宜 ” 平 装 小 说 
中 的 色情 内 容 (Smith，1976)。 他 的 数据 显示 了 令 
人 震惊 的 结果 一 一 “色情 世界 是 男人 的 世界 ”。 这些 
书籍 中 的 主要 人 物 都 是 年 轻 的 单身 白人 ,她 们 的 身 
材 诱 人 ， 且 为 异性 恋 者 。 比 较 而 言 ， 男 性 的 身体 不 
受 注意 , 而 对 女性 的 身体 则 进行 了 大 量 的 非常 具体 
的 细节 描写 。 他 的 研究 发 现 ， 最 令 人 担忧 的 是 ， 这 
些 书籍 中 1/3 的 性 情节 都 是 男性 使 用 暴力 (身体 上 、 
心理 上 或 胁迫 性 的 ) 来 迫使 女性 与 其 发 生 非 自愿 的 
性 关系 。 因 此 对 女性 的 攻击 是 这 些 色情 故事 的 主要 
题材 (Cowan & Campbell, 1994), 





档案 分 析 研 究 发 现 广告 对 女性 和 男性 的 描写 方式 是 不 
同 的 。 在 电影 《墨西哥 往事 》 的 广告 牌 中 有 什么 不 同 ? 想 
要 了 解 更 多 的 不 同 ， 请 看 上 面 的 “ 试 一 试 ”练习 。 


档案 分 析 : 女性 、 男 性 和 媒体 

现在 ， 自 己 试 着 进行 档案 分 析 ， 看 看 媒体 上 是 如 
何 描绘 女性 和 男性 的 。 首先 , 挑选 三 四 本 主题 和 读者 群 
都 不 同 的 杂志 : 例如 ， 一 本 新 闻 杂 志 、 一 本 “女性 ” 杂 
志 (如 Cosmopolitan)、 一 本 “男性 ”杂志 (w GQ) 和 
一 本 文学 杂志 (如 New yorker)。 任 意 翻 阅 每 一 本 杂志 
直到 你 找到 上 面 至 少 有 一 个 人 的 照片 的 广告 。 重 复 这 
样 做 ， 直 到 你 在 每 一 本 杂志 上 都 找到 了 两 三 则 这 样 的 


另 一 项 档案 分 析 主 要 研究 了 网 页 上 的 图 片 
(Mehta, 2001)。 研究 者 从 32 个 带 有 图 片 的 网 页 上 随 
机 挑 出 了 近 1000 幅 图 片 并 且 分 析 了 它们 的 内 容 。 与 
以 前 的 档案 分 析 研 究 相 比 , 他 发 现 , 对 奴役 束缚 的 描 
写 减少 了 ， 但 儿童 和 青少年 的 图 片 的 百分比 却 上 升 
了 。 以 档案 分 析 法 的 形式 所 进行 观察 研究 , 能 够 告诉 
我 们 许多 关于 社会 的 价值 观 与 信念 的 信息 。 色 情 作 
品 普遍 有 对 女性 施加 暴力 的 现象 ， 说 明 这 些 图 片 的 
故事 吸引 了 许多 读者 (Dietz & Evans, 1982; Lowry, 
Love, & Kirby, 1981), 并 引发 了 一 些 令 人 担忧 的 问 
题 ， 色 情 与 我 们 社会 中 发 生 的 对 女性 的 性 暴力 犯罪 
有 关联 吗 ? 阅读 和 观看 色情 题材 是 否 会 导致 男性 成 
为 性 暴力 罪犯 要 回答 这 些 问 题 ， 必 须 使 用 档案 分 
析 法 以 外 的 研究 方法 。 我 们 将 在 本 章 稍 后 讨论 研究 
者 是 如 何 运用 相关 法 和 实验 法 来 研究 关于 对 女性 的 
性 暴力 的 信息 。 


观察 法 的 局 限 性 


如 果 研 究 目的 只 是 描述 社会 行为 , 观察 法 是 一 
个 好 方法 ;然而 这 种 方式 有 一 些 明显 的 缺点 。 首先， 
某 些 特定 种 类 的 行为 很 难 观察 ， 因 为 它们 很 少 发 
E, 或 只 会 私下 发 生 。 举 个 例子 ， 如 果 拉 塔 内 和 达 
利 选择 使 用 观察 法 来 研究 旁观 者 的 数量 对 于 人 们 助 
人 意愿 的 影响 ,我们 可 能 仍然 还 在 等 待 答案 。 为 了 
确定 目击 者 如 何 对 一 次 暴力 犯罪 做 出 反应 , 研究 者 
可 能 要 在 全 市 各 街角 徘徊 ,耐心 等 待 攻击 发 生 ， 然 
后 仔细 地 追踪 每 一 个 旁观 者 的 反应 。 很 明显 ， 他们 
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广告 为 止 。 
注意 一 下 ， 这 些 腿 片 有 多 少 篇 幅 是 集中 在 人 脸 上 
的 , 以 及 广告 中 的 人 是 男 还 是 女 。 尤 其 要 把 每 个 人 的 昭 


片 依据 你 能 看 到 的 部 位 归 入 其 中 一 类 ; (a) 全 身 ，(b) 
履 以 上 的 半身 , (c) 基本 上 只 有 头 和 脸 。 男性 和 女性 被 
描绘 的 方式 有 什么 不 同 吗 ? 现在 翻 到 第 45 页 看 看 这 类 
的 实际 研究 结果 究竟 如 何 。 





必须 长 时 间 等 待 直到 攻击 事件 当场 发 生 , 而 且 当 一 
个 真实 的 紧急 事件 在 眼前 发 生 时 , 他 们 将 会 发 现 收 
集资 料 是 非常 困难 的 。 

拉 塔 内 和 达 利 也 可 以 采用 档案 分 析 法 ,和 警 如 查 
阅 报纸 上 的 暴力 犯罪 报道 , 并 且 留 意 旁 观 者 的 数量 
以 及 有 多 少 人 提供 帮助 。 然 而 这 样 做 ,研究 者 也 很 
快 就 会 遇 到 问题 : 是 否 每 个 记者 都 提 到 现场 的 旁观 
者 人 数 ? 这 个 数字 准确 吗 ? 报道 是 否 提 到 所 有 形式 
的 救援 ? 很 清楚 ,这 些 都 是 杂乱 的 数据 。 研 究 者 受 
制 于 原始 资料 的 编辑 者 、 记 者 写 文 章 时 有 不 同 的 目 
的 , 而 且 可 能 不 具有 研究 者 所 需要 的 全 部 资料 。 这 
是 档案 分 析 法 常见 的 问题 。 

观察 法 另 一 个 限制 是 : 它 局 限 在 一 个 特定 的 团 
体 中 、 一 个 特定 的 情境 或 某 种 特定 类 型 的 活动 上 ， 
警 如 中 西部 一 个 预言 毁灭 的 团体 或 某 种 色情 内 容 。 
如 果 研 究 目标 是 将 某 种 观察 结果 归纳 概括 , 并 应 用 
到 不 同和 的 人 群 、 场 合 和 活动 中 去 ， 这 个 方法 就 行 不 
iT. lan, 一些 研究 发 现 对 又 力 和 攻击 的 描写 在 
色情 内 容 中 具有 相对 普遍 性 (Dietz & Evans， 
1982 )， 而 另 一 些 研 究 发 现 这 种 描写 比较 少见 
(Garcia & Milano, 1990, Scott & Cuvelier, 1993), 
这 可 能 是 因为 迪 茨 (Dietz) 和 埃 文 斯 (Evans) 所 
采用 的 是 在 纽约 市 的 成 人 书店 出 售 的 赤裸 裸 的 色情 
作品 , 而 其 他 研究 则 是 着 眼 于 特定 的 杂志 或 录影 带 
出 租 店 曾 出 租 的 录影 带 中 比较 含 疼 的 色情 内 容 。 哪 
一 项 研究 最 能 够 反映 美国 色情 作品 中 的 暴力 描写 的 
数量 呢 ? 答案 不 得 而 知 。 


28 “社会 心理 学 


社会 科学 家 想 做 的 ,通常 不 只 是 描述 社会 行为 。 
社会 科学 的 目的 之 一 ,是 了 解 变量 之 间 的 关系 ,并 且 
能 够 预测 不 同 种 类 的 社会 行为 会 在 何 时 发 生 。 例如 ， 
一 个 人 观看 色情 内 容 的 多 寡 ， 与 他 从 事 暴 力 性 行为 
的 可 能 性 有 何 关 系 ? 儿童 在 电视 上 看 到 的 暴力 画面 
的 数量 , 和 他 们 攻击 性 有 关 吗 ? 要 回答 这 一 类 问题 ， 
研究 者 经 常会 使 用 另 一 种 不 同 的 研究 方法 ， 那 就 是 
相关 法 。 

所 谓 的 相关 法 , 就 是 系统 地 测量 两 个 变量 并 评 
估 其 关系 一 一 根据 其 中 一 个 变量 在 多 大 程度 上 上 能 对 
另 一 个 变量 做 出 预测 一 一 的 方法 。 人 们 的 行为 与 态 
度 能 用 各 种 各 样 的 方法 来 测量 。 和 观察 法 一 样 ， 研 
究 者 有 时 也 直接 观察 人 们 的 行为 。 举例 来 说 ,研究 
者 可 能 使 用 相关 系数 测量 儿童 的 攻击 行为 与 电视 暴 
力 观 赏 数量 之 间 的 关系 : 他 们 可 能 也 会 观察 运动 场 
上 的 孩子 , 但 是 此 时 他 们 的 目的 是 评估 儿童 的 攻击 
性 与 其 他 研究 者 也 会 测量 的 因素 (譬如 看 电视 的 哮 
好 ) 之 间 的 相关 性 。 

研究 者 通过 计算 相关 系数 来 探讨 这 一 类 的 关 
系 一 一 这 个 统计 量 可 能 告诉 我 们 ， 你 可 以 根据 其 中 
一 个 变量 对 另 一 个 变量 做 出 预测 。 例 如 ， 你 可 以 根 
据 一 个 人 的 身高 对 他 的 体重 做 出 预测 。 正 相关 意味 
着 变量 的 值 增加 时 ， 另 一 个 变量 的 值 也 会 相应 增 
WM: 身高 和 体重 是 正 相 关 ， 长 得 越 高 的 人 越 有 重 的 
倾向 。 负 相关 代表 当 一 个 变量 的 值 增加 时 ， 另 一 个 





是 负 相 关 , 我 们 可 能 看 起 来 非常 


变量 的 值 将 会 相应 地 减少 . 如果 人 类 的 身高 和 体重 
rE BX Cn 
儿童 看 起 来 像 企鹅 , 而 高 的 人 (如 NBA 篮 球 选手 ) 
将 是 瘦 得 皮包 骨头 ! 当然 , 也 有 可 能 两 个 变量 之 间 
完全 无 关 , 所 以 研究 者 无 法 以 某 全 变量 来 预测 另 一 
个 变量 。 

相关 性 以 一 1.00 一 +1,00 之 间 的 数字 表达 。 
+1.00 表 示 两 个 变量 完全 正 相关 , 因此 ,如 果 知 道 
人 们 在 一 个 变量 的 测量 值 ， 研 究 者 能 够 准确 预测 
他 们 另 一 个 变量 的 测量 值 。 当然, 在 日 常生 活 中 完 
全 相关 很 少见 .譬如 有 一 个 研究 发 现 ,在 年 龄 18 一 
24 岁 男 子 的 样本 中 ,身高 与 体重 的 相关 系数 是 
0.47 (Freedman, Pisani, Purves, & Adhikari, 
1991)。 这 意味 着 平均 而 言 ， 高 的 大 比 矮 的 大 重 ， 
但 是 也 有 例外 ， 相 关系 数 一 1.00 代表 两 个 变量 完 
BAK: 相关 系数 零 则 代表 两 个 变量 完全 不 相关 
(图 2.1)。 t 


相关 法 经 常 在 调查 中 使 用 在 调查 中 , 选取 一 
些 人 作为 样本 ; 询问 他 们 的 态度 或 行为 。 调 查 是 一 
种 测量 大 们 态度 的 很 便捷 的 方式 , 例如 ， 可 以 通过 
打 电 话 ; 询问 人 们 在 即将 到 来 的 选举 中 会 支持 谁 ， 
或 者 对 各 种 社会 问题 的 感受 ; 研究 者 常常 把 相关 法 
运用 到 调查 结果 中 , 来 预测 人 们 对 = 个 问题 的 反应 
是 如 何 预示 他 们 的 其 他 反应 的 。 例 如， 政治 家 可 能 
会 对 人 们 在 诸如 枪支 控制 等 具体 问题 的 态度 能 否 预 
测 他 们 将 如 何 投票 感 兴趣 , 心理 学 家 常常 借用 调查 
法 来 帮助 理解 社会 行为 和 态度 。 例如， 观察 男性 承 
认 其 观看 的 色情 内 容 的 数量 和 他 们 对 女性 的 态度 之 
间 是 否 有 关联 。 

调查 有 许多 优点 , 其 中 一 点 就 是 研究 者 能 够 判 
断 一 些 难以 观察 到 的 变量 之 间 的 关系 , 警 如 大 们 进 
行 安全 性 行为 的 频率 , 当 这 些 有 趣 的 变量 无 法 轻易 
观察 时 研究 者 依靠 调查 ,询问 大 们 的 观念 、 态 度 
与 行为 .研究 者 探讨 各 项 调查 之 间 的 关系 ; Ban, 一 
个 热 知 艾滋 病 感染 途径 的 人 是 否 更 有 可 能 进行 安 
全 的 性 行为 。 

调查 法 的 另 一 个 优点 是 从 总 体 中 选取 代表 性 


高 7 


攻击 性 
攻击 性 





低 看 电视 的 数量 高 低 看 电视 的 数量 


图 2.1 相关 系数 


第 2 章 “研究 方法 论 29 


负 相关 


攻击 性 





高 低 看 电视 的 数量 高 


假设 有 一 个 对 儿童 观看 电视 暴力 画面 和 攻击 行为 的 研究 。 这 些 图 表 显示 了 三 种 可 能 的 关联 。 左 侧 的 图 表 显 示 了 强烈 的 
ERA: 人 们 看 电视 越 多 . 他们 的 攻击 性 越 强 。 中 间 的 图 表 表 示 ， 不 存在 相关 性 , 人 们 看 电视 的 数量 与 他 们 的 攻击 性 无 关 
右 侧 的 图 表 显 示 了 强烈 的 负 相 关 : 人 们 看 电视 越 多 ， 他 们 的 攻击 性 越 弱 . 


样本 的 能 力 。 惟 有 当 调 查 的 答案 能 够 反映 
一 般 大 众 的 反应 而 不 只 是 实际 接受 测验 的 
AMT] (所谓 的 “样本 ") 的 反应 时 ， 调查 才 
是 有 效 的 。 调 查 研究 者 必须 尽 全 力 确保 选 
取 的 样本 具有 代表 性 。 他 们 会 根据 对 特定 
研究 问题 具有 重要 性 的 特征 (如 年 龄 .教育 
景 、 宗 教 信仰 、 性 别 和 收入 水 叭 等 等 ) , 
选取 能 够 代表 总 体 的 样本 。: 他 们 还 必须 对 
整个 总 体 进行 随机 抽样 一 一 所 谓 随 机 抽 
样 ， 就 是 让 总 体 中 的 每 个 人 都 有 同等 的 机 
会 被 选 为 样本 ， 以 确保 该 样本 能 够 代表 这 
个 总 体 的 一 种 方法 。 只 要 样本 是 随机 抽样 
得 来 的 ， 我 们 就 能 够 假设 他 们 的 反应 能 够 
代表 总 体 。 





在 1936 年 ,《 文 学 文摘 》 进行 了 一 项 早期 的 政治 民意 调查 , 编者 从 


在 一 些 著名 的 案例 中 ， 大 们 尝试 入 非 随 。 电话 竹 和 汽车 主 注册 名 单 中 随机 选择 了 世人 各 闻 '… Maen 
机 抽取 的 样本 中 得 出 一 般 性 结论 ， 但 这 是 要 算 在 总 统 大 选中 将 会 投票 给 谁 :阿尔 夫 . 兰 登 还 是 富兰克林 :D. 罗 斯 福 - 
冒 风 险 的 。1936 年 秋天 ， 一 本 名 为 《文学 文 ”就 像 此 处 所 示 ， 民意 调 查 显示 兰 登 会 以 压倒 性 的 优势 赢得 选举 .当然 
摘 》 的 周刊 进行 了 一 项 天 型 调 春 ;询问 入 们 在 他 没有 ， 罗 斯 福 最 终 取胜 ， 这 份 调查 哪里 出 错 了 呢 ? 


即将 举行 的 大 选中 将 投票 给 谁 。 这 份 杂 志 从 

电话 复 和 汽车 主 注册 名 单 取得 样本 的 名 字 和 地 址 。 这 
项 200 万 人 的 调查 结果 指出 ， 共 和 党 候选 人 阿尔 夫 - 
兰 登 (Alf Landon) 将 以 压倒 性 的 优势 赢得 选举 。: 当 
然 ， 你 知道 没有 一 位 名 叫 兰 登 的 总 统 , 相反 ， 富 兰 克 
林 : D. 罗斯 福 (Franklin Delano Roosevelt) 在 各 州 大 
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随机 抽样 (random selection); 让 总 体 中 的 每 个 
人 都 有 同等 的 机 会 被 选 为 样本 ， 以 确保 该 样本 能 够 代 
表 这 个 总 体 。 
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获 全 胜 , 只 输 掉 两 个 州 。《 文 学 文摘 》 的 民意 调查 哪里 
出 错 了 ? 在 经 济 大 萧条 的 谷底 ,许多 人 买 不 起 电话 或 
汽车 , 而 拥有 这 些 东 西 的 人 ,经 济 状况 相当 不 错 ; 大 
多 数 生活 富裕 的 人 都 是 共和 党 人 , 并且 基 本 上 都 偏好 
兰 登 。 然 而 ,投票 的 多 数 人 并 不 富裕 , 并 且 基 本 上 都 
支持 民主 党 候选 人 罗斯 福 。 由 于 使 用 一 份 排除 并 不 富 
裕 的 人 的 名 单 ,《 文 学 文摘 》 对 一 个 不 具 代表 性 的 样本 
进行 了 调查 。(《 文 学 文摘 》 没 能 从 这 个 方法 性 错误 的 
灾难 中 恢复 元 气 ， 并 在 民意 调查 出 版 后 不 久 就 停刊 
Tied 

现代 的 调查 与 政治 民意 调查 , 也 免不了 会 犯 
下 这 类 抽样 错误 。1984 年 总 统 选 举 期 间 ， 罗 纳 
g - 里 根 (Ronald Reagan) 竞选 班子 所 进行 的 
一 项 电话 民意 调查 显示 ,除了 在 周 五 晚上 进行 的 
那些 民意 调查 之 外 , 里 根 遥 和 遥 领先 于 沃尔特 蒙 
代 尔 (Walter Mondale ) 。 惊 慌 了 一 阵 之 后 ， 他 
们 发 现 因为 民主 党 人 一 般 都 比 共 和 党 人 穷 , 在 周 
五 晚上 进行 电话 民意 调查 时 更 有 可 能 待 在 家 中 
而 不 是 外 出 看 电影 或 是 到 餐厅 吃饭 .除了 这 些 显 
而 易 见 的 毛病 之 外 一 一 或 许 是 被 这 些 错 误 所 网 
一 一 几 年 来 ， 调查 已 经 大 有 改善 ,并且 能 够 正确 
地 测量 许多 有 趣 的 社会 变量 之 间 的 关系 
(Krosnick, 1999, Manza, Look & Page, 2002, 
Miller, 2002). 

反应 的 准确 性 ， 是 调查 数据 另 一 个 潜在 的 问 
题 。 直接 性 的 问题 , 警 如 人 们 对 某 一 问题 的 看 法 或 
他 们 通常 会 作出 什么 样 的 反应 ， 相 对 来 说 比较 容 
BAG. 然而, 要 求 受 访 者 预测 自己 对 某 些 假设 情 
境 的 反应 , 或 解释 以 往 的 行为 , 很 容易 招致 不 正确 
的 答案 (Schuman & Kalton, 1985, Schwarz, 
Groves, & Schuman, 1998), Afl@#A AS 
R, 但 是 以 为 知道 理 查 德 . 尼斯 本 特 (Richard 
Nisbett) 和 蒂 默 斯 - 威尔逊 (Timothy Wilson, 
1977) 在 大 量 的 研究 中 证 明了 这 种 “所 言 胜 于 所 
知 ” 的 现象 , 在 这 些 研 究 中 , 人们 对 自己 的 反应 的 
原因 , 经 常 做 出 错误 报告 。 他 们 对 于 自己 的 反应 的 
起 因 的 报告 , 与 理论 和 信念 相关 的 成 分 居多 , 而 与 


真正 影响 他 们 的 因素 关系 不 大 (我 们 将 在 第 5 章 详 
mitit). 


相关 法 的 局 限 性 ， 相关 不 等 于 因果 


相关 法 的 主要 缺点 是 , 它 只 告诉 我 们 两 个 变量 
有 关联 , 然而 社会 心理 学 家 的 目的 是 确认 社会 行为 
的 起 因 。 我 们 想 要 说 明 A 引 起 了 B, 而 不 只 是 A 与 
B 有 相关 性 。 

如 果 研 究 者 发 现 两 个 变量 之 间 有 三 种 可 能 的 
因果 关系 ， 警 如 研究 已 经 发 现 ， 儿童 观 看 电视 暴 
力 的 数量 和 他 们 的 攻击 性 相关 (与 图 2.1 中 左 侧 
的 类 型 相似 ,虽然 其 相关 性 没有 那样 强烈 ， 见 
Eron，1982)。 对 这 个 相关 性 的 解释 之 一 是 ， 观 
看 电视 暴力 使 儿童 本 身 变 得 更 加 暴力 ， 然而 也 有 
同等 的 可 能 性 的 是 ， 反 过 来 才 是 正确 的 , 即 有 暴 
力 倾向 的 儿童 , 更 有 可 能 观看 电视 暴力 ; 或 者 这 
两 个 变量 之 间 并 没有 关系 , 而 是 另外 一 个 变量 引 
起 了 观看 电视 与 暴力 行为 这 二 者 相关 ， 璧 如 不 够 
关心 孩子 的 不 称职 的 父母 (我 们 将 在 第 12 章 说 明 





20 世 纪 90 年 代 早期 进行 的 相关 研究 发 现 ， 妇 女 使 用 了 
避孕 方法 与 感染 性 传播 疾病 (STD) 的 可 能 性 之 间 具 有 相关 
性 。 令 人 惊讶 的 是 ,使 用 安全 套 的 妇女 ， 比 使 用 避孕 隔膜 或 
避孕 海绵 的 妇女 更 容易 感染 性 病 . 这 是 否 意味 着 使 用 安全 套 
会 提高 黎 患 性病 的 几率 ? 并 不 一 定 一 一 相关 性 并 不 代表 因 
果 关系 。 


支持 其 中 一 种 因果 关系 的 实验 证 据 )。 在 使 用 相 
关 法 时 ， 不 应 该 匆忙 下 结论 ， 认 为 一 个 变量 会 引 
起 另 一 个 变量 的 发 生 。 相 关 性 并 不 等 于 因果 关 
系 。 

不 幸 的 是 ,忘记 这 条 入 言 是 社会 科学 里 最 常 
见 的 方法 论 错误 , 就 像 在 一 项 对 妇女 的 避孕 方式 
和 性 传染 疾病 (STDs) 研究 中 发 生 的 那样 
(Rosenberg, Davidson, Chen, Judson, & 
Douglas, 1992), 研究 者 查看 了 曾经 到 诊所 求 诊 
的 女性 患者 的 记录 , 留意 她 们 使 用 的 避孕 方法 以 
及 她 们 是 否 忠 有 性 病 。 研究 者 很 惊讶 地 发 现 ， 在 
使 用 安全 套 的 妇女 中 , 患 性 病 的 人 数 多 于 使 用 避 
孕 隔 膜 或 避孕 海绵 的 患 病人 数 。 这 项 结果 被 大 众 
媒体 广泛 报道 ， 并 且 得 出 结论 ， 认 为 使 用 避孕 隔 
膜 或 避孕 海绵 比较 不 容易 得 性 病 。 有 些 报道 甚至 
呼吁 其 性 伴侣 使 用 安全 套 的 妇女 改 用 其 他 的 避孕 
方法 。 

你 能 够 看 出 这 个 结论 的 问题 吗 ? 感染 性 病 与 
避孕 方法 之 间 相 关 的 事实 ， 可 以 有 许多 种 因果 解 
释 。 或 许 ， 使 用 避孕 隔膜 或 避孕 海绵 的 妇女 ， 其 
性 伴侣 的 人 数 较 少 (事实 上 ， 安 全 套 的 使 用 者 在 
最 初 的 第 一 个 月 中 ,更 有 可 能 和 多 个 伴侣 性 交 )， 
或 许 ， 安 全 套 使 用 者 的 女 伴 侣 ， 比 避孕 隔膜 或 海 
绵 使 用 者 的 女 伴 但, 更 容易 得 性 病 。 谁 也 不 知道 。 
因此 ， 从 这 个 相关 研究 中 无 法 得 出 结论 ， 哪 种 避 
孕 法 较 能 够 预防 性 病 。 

我 们 回 到 相关 性 很 难 推出 因果 关系 的 另 一 个 
AF: 色情 刊物 是 否 会 引起 对 女性 的 攻击 性 行为 ， 
警 如 强暴 。 为 了 了 解 这 个 问题 , 一 项 研究 对 各 州 的 
强暴 案件 与 色情 刊物 销售 量 之 间 的 关系 做 了 调查 
(Baron & Straus，1984) 。 为 了 测量 色情 内 容 的 数 
量 ， 他 们 选择 了 8 种 带 有 具体 的 性 内 容 的 杂志 ， 警 
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如 《花花 公子 》(Playboy)、《 皮 条 客 》 (Hustler), 
《了 时尚》 (Chic), 并 且 收 集 1979 年 间 它 们 在 各 州 销 
售 份 数 的 资料 ,他们 将 这 份 资 料 和 联邦 调查 局 所 公 
布 的 相同 犯罪 报告 中 各 州 强暴 犯罪 量 进 行 比较 (由 
于 强暴 是 低 报 案犯 罪 , 这些 资料 无 疑 是 实际 强暴 案 
件 的 保守 估计 )。 

研究 者 的 资料 显示 ,阅读 色情 刊物 与 强暴 行 
为 具有 0 .63 的 正 相关 。 另 外 , 研究 者 发 现 , 色情 
刊物 的 销售 量 与 非 性 暴力 犯罪 , 没有 类 似 的 高 相 
关 。 因 此 他 们 排除 了 另 一 种 可 能 解释 ， 即 色情 刊 
物 会 导致 一 般 性 的 暴力 犯罪 , 而 不 只 是 性 暴力 犯 
罪 。 

尽管 这 些 发 现 很 容易 产生 联想 ， 但 色情 内 容 
导致 强 和 暴行 为 的 说 法 并 不 成 立 。 你 想得到 对 这 种 
相关 的 其 他 解释 吗 ? 值得 称赞 的 是 研究 者 们 努力 
承认 了 他 们 的 研究 是 不 能 证 明 因 果 关 系 的 。 如 同 
他 们 提 到 的 ， 其 研究 发 现 只 能 够 反映 各 州 的 大 男 
子 主义 文化 类 型 的 差异 ， 而 这 种 大 男子 主义 同时 
导致 了 男性 购买 色情 刊物 和 实施 强暴 。 

拉 塔 内 和 达 利 或 许 也 该 采用 相关 法 来 判断 旁 
观 人 数 是 否 影响 助人 行为 。 他 们 可 以 调查 犯罪 受 
害 者 和 旁观 者 , 然后 对 每 一 次 的 旁观 者 总 数 与 试 
图 救助 受害 的 人 数 进行 相关 研究 。 让 我 们 假设 这 
些 资料 发 现 了 负 相 关 : 旁观 人 数 越 多 ， 其 中 任何 
一 人 伸 出 援助 之 手 的 可 能 性 越 低 。 这 可 以 当 作 旁 
观 人 数 会 影响 帮助 行为 发 生 的 证 据 吗 ? RTE, 
不 能 。 任何 未 知 的 其 他 变量 都 可 能 会 同时 影响 旁 
观 人 数 的 帮助 比率 ,譬如 紧急 事件 和 严重 程度 有 
可 能 是 这 样 的 额外 变量 。 和 轻微 的 事故 相 比 ， 严 
重 、 有 恐怖 的 紧急 事件 往往 吸引 大 群 的 旁观 者 ， 并 
且 使 人 们 更 不 可 能 介 人 入。 相关 研究 很 难 解释 因果 
关系 的 其 他 例子 ， 请 见 下 页 的 “ 试 一 试 ”练习 。 
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A 
相关 和 因果 : 了 解 其 中 的 差异 

.最近 有 位 政治 人 物 赞扬 童子 军 组 织 的 操守 ,在 对 童 
子 军 的 致意 中 , 这 位 政治 人 物 提 到 ， 在 街头 滋事 犯 
罪 的 青少年 中 只 有 极 少数 是 童子 军 成 员 ， 就 是 说 ， 
他 认为 参加 童子 军 与 犯罪 行为 的 频率 之 间 旦 人 负 相 
关 。 为 什么 是 这 样 呢 ? 

. 一 项 研究 发 现 , 在 儿童 时 期 养 宠物 的 小 孩 , 长 大 后 
较 不 会 成 为 少年 犯 ， 为 什么 ? 

. 最 近 一 项 研究 驻 陆军 基地 士兵 的 报告 指出 , 一 个 士 
兵 的 纹身 数目 跟 其 发 生 的 汽车 事故 呈正 相关 ,为 什 
么 ? 

. 人 们 认为 里 根 政府 时 期 的 官员 有 效 地 减少 了 犯罪 ， 
因为 犯罪 率 在 他 执政 后 随 之 降低 了 。 也 就 是 说 , 里 
根 政府 的 管理 和 犯罪 之 间 呈 肌 相 关 。 有 无 其 他 说 法 
能 说 明 这 种 相关 ? 

. 最 近 有 报道 指出 , 人 们 吃 早餐 的 习惯 与 寿命 的 长 短 
之 间 有 关 ， 例如 不 吃 早餐 的 人 会 较 早死 ， 吃 早餐 麦 
片 的 人 会 长 寿 吗 ? 

. 几 年 前 有 报纸 的 标题 宣称 :“ 咖 啡 是 造成 心脏 病 的 
疑凶 。” 医 学 研究 也 发 现 ， 咖 啡 的 饮用 量 与 心脏 病 
懈 患 率 之 间 有 关联 ， 是 否 有 其 他 的 解释 ? 





“实验 法 : 回答 因果 问题 


实验 法 是 判断 因果 关系 的 惟一 方法 。 研 究 者 有 
系统 地 妥善 安排 事件 ， 让 人 们 以 这 种 (如 和 其 他 旁 
观 者 一 起 目击 一 件 紧 急事 件 ) 或 那 种 方式 (如 目击 
同一 件 紧急 事件 , 但 是 惟一 的 目击 者 ) 经 历 这 一 事 
件 。 大 部 分 社会 心理 学 研究 都 选择 实验 法 ,因为 它 
使 研究 者 能 够 做 出 因果 推论 。 观察 法 帮助 我 们 描述 


实验 法 (experimental method): 在 这 种 方法 中 ， 
研究 者 会 将 参与 者 随机 分 派 到 不 同 的 情境 中 ， 并 确保 
这 些 情境 除了 自 变量 (被 认为 会 对 人 们 反应 产生 因果 
性 影响 的 自 变量 ) 之 外 ， 其 他 的 条 件 应 完全 一 致 。 


7. WHE HSER RS AEE 
相关 ， 为 什么 是 这 样 呢 ? HALARE (EK) 
时 ， 是 不 是 会 释放 出 某 种 化 学 物 据 , 使 潜在 罪犯 变 
得 更 加 疯狂 ? SOR EA, 难道 人 们 都 挤 进 自 
由 活动 场地 ,在 人 多 脚 杂 时 , 使 沥青 变 软 ? 如 何 解 
释 这 种 相关 呢 ? 

. 最 近 一 份 杂志 报道 说 , 父亲 如 果 花 越 多 的 时 间 陪 小 
孩 ， 就 越 不 大 可 能 对 小 孩 进 行 性 虐待 。 这 如 何 解 
释 ? 

. 一 份 报纸 最 近 报 道 说 ,每 周至 少 一 次 性 生活 有 利于 
预防 常见 的 感冒 ,大 学 生 们 报告 了 在 上 个 月 中 进行 
性 生活 的 频率 ,那么 每 周 做 爱 至 少 一 次 的 人 , 在 他 
们 的 竟 疫 系统 中 拥有 更 高 水 平 的 抗原 体 来 抵抗 感 
冒 病毒 。 这 能 证 明 进 行 性 生活 能 预防 感冒 吗 ? 

. 一 项 最 近 的 调查 发 现 ,看 电视 的 人 比 不 看 电视 的 类 
有 更 高 频率 的 性 生活 。 研 究 者 报告 说 :“ 谁 会 想到 
《国家 地 理 专辑 》 或 肯 ， HA (Ken Burn) 的 《 棱 
RG ED 会 让 人 们 有 兴致 做 爱 呢 ?9" 你 如 何 解释 这 
种 相关 ?5 
答案 见 第 45 页 


社会 行为 , 相 
关 法 帮助 我 理论 是 个 好 东西 ;但 一 个 好 的 
们 了 解 社会 





实验 更 是 先 林 的。 
行为 的 哪些 TE 
层面 具有 相关 性 。 然 而 ,只 
有 正确 实施 的 实验 能 让 我 们 得 出 关于 起 因 和 结果 的 
结论 。 正 是 出 于 这 个 原因 ,实验 法 成 为 社会 心理 学 
中 最 常用 的 研究 设计 。 

实验 法 通常 涉及 研究 一 方 的 直接 介入 。 通过 说 
慎 地 只 改变 情境 中 的 一 个 方面 (例如 团体 规模 ), 研 
究 者 就 能 看 到 这 一 方面 是 否 是 要 考证 的 行为 的 起 因 
(例如 ， 人 们 在 紧急 事件 中 是 否 会 伸 出 援助 之 手 ) 。 
听 起 来 很 简单 ， 其 实 不 然 。 为 测试 拉 塔 内 和 达 利 有 
关 团 体 大 小 效应 的 假说 , 而 安排 一 个 实验 会 遇 到 许 
多 实际 与 道德 的 重重 困难 。 应 该 使 用 何 种 紧急 事 


PE? 理想 上 (从 科学 角度 出 发 ) 它 应 该 尽 可 能 和 吉 
诺 维 斯 案件 一 样 真实 ， 因此 ， 你 会 想 要 安排 一 个 过 
路 人 可 以 目击 的 谋杀 。 你 可 能 会 在 一 种 情况 下 安排 
谋杀 现场 只 有 少数 的 旁观 者 , 而 另 一 个 情况 则 使 许 
多 旁观 者 在 场 。 

很 明显 ,没有 一 个 心智 正常 的 科学 家 会 为 不 起 
疑心 的 旁观 者 安排 一 起 谋杀 案 . 但 是 我 们 如 何 安排 
一 个 逼真 情境 , 使 其 吓人 程度 足以 与 吉 诺 维 斯 案件 
比拟 , AMAA ARAL EWE? 此 外 ,我 们 如 何 
确定 ,除了 我 们 想 要 测试 的 变量 之 外 (在 这 个 例子 
里 是 旁观 者 数量 ) ， 每 一 位 旁观 者 都 能 经 历 完全 相 
同 的 紧急 事件 呢 ? 

让 我 们 看 看 拉 塔 内 和 达 利 (1968) 是 如 何 处 理 
这 些 问 题 的 。 想 像 你 自己 是 他 们 实验 中 的 被 试 ， 你 
按时 抵达 ,并且 发 现 自己 站 在 一 个 长 廊 里 , 两旁 有 
数 个 通 往 小 房间 的 门 。 一 名 实验 者 迎接 你 , 并 且 将 
你 带 到 其 中 的 一 个 房间 内 , 告诉 你 另外 五 个 学 生 坐 
在 其 他 房间 里 并 和 你 一 起 参与 实验 。 实验 者 给 了 你 
一 对 连接 麦克 风 的 耳机 后 离开 。 你 戴 上 了 耳机 ， 不 
久之 后 ， 你 听 到 实验 者 向 每 个 人 解释 ， 他 对 于 大 学 
生 所 经 历 的 某 种 类 型 的 个 人 问题 很 感 兴趣 。 

为 了 确保 大 家 讨论 时 畅所欲言 , 他 解释 道 每 位 
参与 者 都 将 保持 匿名 ， 各 自 待 在 自己 的 独立 房间 
里 , 通过 内 部 通信 联络 系统 进行 沟通 。 实 验 者 进 一 
步 说 , 他 不 会 旁听 讨论 内 容 ， 从 而 使 大 家 能 够 更 加 
放松 与 诚实 地 进行 讨论 。 最后， 实验 者 要 求 被 试 轮 
流 陈述 他 们 的 问题 ,每 个 人 有 两 分 钟 的 时 间 ， 然后 
其 他 人 每 个 人 都 对 这 些 发 表 评论 。 最 后 ， 他 还 说 为 
了 流程 的 进行 ， 一 次 只 能 有 一 个 人 打开 麦克 风 说 
话 。 团 体 讨论 开始 了 。 你 听 到 第 一 个 被 试 者 承认 自 
己 很 难 适应 大 学 生活 , 他 有 点 尴 炊 地 提 到 自己 有 时 
会 瘾 阐发 作 ， 特 别 是 处 于 压力 之 下 时 。 两 分 钟 结束 
后 , 你 听 到 其 他 四 位 被 试 讨论 他 们 的 问题 ,然后 就 
轮 到 你 发 言 7 了 ， 当 你 发 言 结束 后 , 第 一 位 被 试 又 再 
次 发 言 。 你 会 很 惊讶 地 发 现 ， 他 很 快 开始 经 历 他 先 
前 说 到 的 疯 首 病 发 作 : 
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Bessere 需要 帮助 eseese gge 谁 能 给 我 一 es 呢 …… 
帮助 oo Do 谁 ……… 呢 ……- | A A ees 帮 oo 


快 sweaeb i, 9 死 了 救 我 Oe, sègue RRR (HH, 然 
后 静 了 下 来 )。(Darley & Latané, 1968, p.379) 

这 种 情况 下 你 会 怎么 做 ? 如 果 你 和 实际 研究 
中 的 大 部 分 被 试 一 样 , 你 可 能 会 待 在 自己 的 房间 
E, 听任 你 的 同学 阁 痛 改作， 而 什么 也 不 做 。 这 使 
你 惊讶 吗 ? 拉 塔 内 和 达 利 继续 关注 那些 在 同伴 病 发 
结束 前 ， 离 开房 间 去 寻找 病人 的 实验 者 的 人 数 。 结 
果 被 试 者 中 只 有 31% 的 人 以 这 种 方式 寻求 给 予 帮 
Bh, 而 69% 的 人 待 在 机 房 里 无 动 于 圳 , 就 好 像 凯 蒂 . 
吉 诺 维 斯 的 邻居 没有 提供 任何 帮助 一 样 。 

这 个 发 现 能 够 证 明 是 阁 靖 发 作 时 的 旁观 者 数 
量 导致 帮助 行为 未 能 进行 吗 ? 我 们 如 何 知道 不 是 其 
他 因素 造成 的 ? 我 们 知道 , 因为 拉 塔 内 和 达 利 在 他 
们 的 实验 中 包括 了 其 他 两 种 情况 , 在 这 些 情况 下 实 
验 过 程 都 和 以 上 的 描述 一 样 ， 只 有 一 项 关键 差异 : 
讨论 团体 的 人 数 较 少 , 也 就 是 说 目击 疾 痛 病 发 的 人 
数 较 少 , 在 一 种 情况 下 , 被 试 被 告知 除了 自己 之 外 ， 
另外 三 个 人 参与 讨论 (病人 和 另外 两 个 人 ): 在 另 一 
种 情况 下 , 被 试 被 告知 只 有 另 一 个 人 参与 讨论 (也 
就 是 病人 )。 后 面 一 种 情况 下 , 每 一 个 被 试 都 认为 自 
己 是 惟一 能 听 到 首 痢 病 发 作 的 人 。 


自 变 量 与 因 变 量 


在 拉 塔 内 和 达 利 的 实验 里 , 紧急 事件 的 目击 人 
数 是 自 变量 ， 所 谓 的 自 变量 ， 就 是 研究 者 操纵 和 改 
变 的 变量 , 目的 是 了 解 它 是 否 会 受到 其 他 变量 的 影 
响 。 因 变量 是 研究 者 所 测量 的 变量 ,目的 是 了 解 它 
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范例 : 达 利 和 拉 塔 内 〈1968) 


是 否 会 受 自 变量 的 影响 ; 研究 者 假设 ， 因 变量 取决 
于 自 变量 的 不 同 水 平 。 换 言 之, 研究 者 假设 因 变量 
是 由 自 变量 决定 的 ( 见 图 2.2) 。 拉 塔 内 和 达 利 发 现 ， 
他 们 的 自 变量 (旁观 者 人 数 ) 的 确 会 对 因 变 量 (他 
们 是 否 会 提供 帮助 ) 造成 影响 。 当 参与 者 认为 有 其 
他 人 目击 癫痫 病 发 时 , 只 有 31% 的 人 提供 帮助 ， 当 
参与 者 认为 只 有 其 他 两 个 人 知道 同伴 发 病 时 , 救助 
行为 增加 至 62%， 当 参 与 者 认为 自己 是 惟一 听 到 病 
发 的 人 ， 几 乎 每 个 人 都 会 帮助 (85% ) 。 

虽然 这 些 研究 指出 旁观 者 人 数 强烈 影响 助人 行 
为 的 比率 , 但 并 不 表示 人 数 多 少 是 决定 助人 与 否 的 惟 
-原因 , 毕竟 , 在 有 四 个 旁观 者 的 情况 下 , 仍 有 1/3 的 
被 试 会 挺身 相助 , 相反 的 , 在 被 试 认为 他 是 惟一 的 目 
击 者 的 情况 下 , 仍 有 些 人 未 伸 出 援手 。 很 显然 ,其 他 
因素 同样 也 影响 助人 行为 , 警 如 旁观 者 的 人 格 、 他 们 
以 往 处 理 紧 急事 件 的 经 验 等 等 。 不 过 , 拉 塔 内 和 达 利 
还 是 成 功 地 发 现 了 一 项 影响 旁观 者 是 否 伸 出 援助 之 





被 假定 为 会 影响 因 变 量 的 变量 。 除 该 变量 之 外 ， 被 假定 为 根据 自 变量 而 变化 的 反应 。 所 有 被 i 
被 试 受到 完全 相同 的 对 待 。 都 在 这 一 变量 上 作出 测量 。 
| 


图 2.2 ”实验 研究 中 的 自 变量 与 因 变量 


手 的 决定 性 因素 一 一 人 们 
所 知道 的 旁观 者 的 数目 。 


实验 的 内 部 效 度 


我 们 如 何 确定 在 拉 塔 
内 和 达 利 的 病 发 研究 中 ， 
各 种 情境 里 的 助人 行为 的 
差异 ， 是 由 目击 人 数 不 同 
造成 的 ? 情境 中 的 其 他 方 
面 能 造成 这 种 影响 吗 ? 这 
就 是 实验 法 的 优点 : 我 们 
能 够 确定 旁观 者 人 数 与 助 
人 行为 之 间 的 因果 关系 ， 
因为 除了 旁观 者 大 数 这 个 
自 变量 之 外 ， 拉 塔 内 和 达 
利 确保 每 个 人 见证 的 都 是 
同样 的 紧急 事件 ， 从 而 小 心地 保持 很 高 的 内 部 效 
E. 他们 事先 录 下 了 假定 存在 的 其 他 被 试 和 受害 者 
的 声音 ， 并 通过 内 部 通信 联络 系统 播放 。 

然而 , 你 可 能 会 注意 到 ， 在 拉 塔 内 和 达 利 的 这 
个 研究 的 各 种 情境 中 , 除了 旁观 者 人 数 之 外 ,还 有 
一 个 重要 的 差异 : 不 同 的 人 参与 了 不 同 的 情境 。 也 
许 所 观察 到 的 助人 行为 的 差异 是 由 参与 者 的 性 格 ， 
而 不 是 自 变量 造成 的 。 可 能 很 多 方面 和 其 他 情况 中 
的 参与 者 不 同 ， 因 而 他 们 更 可 能 伸 出 援助 之 手 。 或 
者 他 们 对 阁 靖 更 了 解 ， 或 者 有 紧急 事件 的 救助 经 
Oe, 如 果 上 述 任 何 的 可 能 性 是 事实 ,就 很 难得 出 结 
论说 是 旁观 者 人 数 而 不 是 被 试 的 相关 背景 造成 了 救 
助 行为 的 差异 。 

幸运 的 是 , 有 一 个 技巧 使 实验 者 得 以 使 被 试 差 
异 成 为 结果 的 起 因 的 可 能 性 降 至 最 低 一 一 随机 分 
派 。 在 这 个 过 程 中 ,所 有 被 试 都 有 同等 的 机 会 被 分 
派 到 实验 的 任何 一 种 情境 中 去 ; 通过 随机 分 派 ， 研 
究 者 能 够 相对 地 肯定 , 性 格 或 背景 不 同 的 参与 者 被 
平均 分 派 到 了 不 同 的 情境 中 。 因 为 拉 塔 内 和 达 利 的 
被 试 是 被 随机 分 派 到 他 们 实验 中 的 各 种 情境 中 去 
的 ,所 以 , 所 有 邹 知 癫 痢 病 的 人 最 后 都 集中 在 一 种 
情形 中 是 非常 不 可 能 的 。 了 解 癫痫 病 的 人 应 该 会 随 
机 (大致 均等 地 ) 分 散 到 三 种 不 同 的 实验 情境 中 .这 


种 有 效 的 技巧 是 实验 法 的 重要 组 成 部 分 。 

然而 ,即使 通过 随机 分 派 ， 也 有 可 能 (但 可 能 
性 很 小 ) 不 同性 格 的 人 没有 被 平均 分 派 到 不 同情 境 
中 。 例如 ,如 果 我 们 将 40 个 人 随机 分 为 两 组 ， 有 可 
能 最 了 解 冯 痛 病 的 人 最 后 都 更 多 地 被 分 派 到 同一 组 
中 一 一 就 像 你 抛 40 次 硬币 , 正面 向 上 的 次 数 可 能 比 
反面 向 上 的 次 数 更 多 。 但 实验 科学 相当 重视 这 个 可 
能 性 。 因 此 ， 我 们 对 资料 的 分 析 带 有 概率 水 平 (p 
值 ), 这 是 一 个 通过 统计 工具 计算 出 来 的 数字 , 它 能 
告诉 研究 者 他 们 的 实验 是 否 为 偶然 产生 , 而 不 是 因 
为 自 变量 。 科 学 界 (包括 社会 心理 学 ) 的 惯例 是 , 当 
研究 结果 是 由 随机 因素 而 不 是 由 实验 所 研究 的 自 变 
量 产生 的 这 种 概率 水 平 低 于 5% 时 ， 便 认为 该 研究 
结果 是 显著 的 (可 靠 的 ) 。 例 如 , 如 果 我 们 丢 一 枚 硬 
币 40 次 并 且 每 次 都 是 正面 朝 上 , 那 我 们 可 能 会 认为 
这 绝 非 随机 事件 , 也 许 我 们 可 能 会 检查 一 下 这 枚 硬 
币 的 另 一 面 , 看 看 它 是 不 是 那 种 两 面 都 是 正面 的 骗 
人 的 硬币 。 结 果 与 我 们 所 估计 的 随机 发 生 的 情况 差 
异 显著 , 那 我 们 将 会 认为 这 个 差异 是 由 于 自 变量 引 
起 的 。 例如, 紧急 情况 发 生 时 在 场 的 旁观 者 人 数 . p 
值 告诉 我 们 在 多 大 程度 上 能 够 肯定 这 个 差异 是 偶然 
发 生 的 ， 而 不 是 自 变量 产生 的 。 

总 而 言 之 , 一 个 实验 的 关键 是 : 维持 较 高 的 内 
部 效 度 。 现 在 我 们 可 以 把 内 部 效 度 定义 为 确保 、 影 
响 因 变量 的 是 自 变量 (而 且 只 是 自 变量 ); 要 做 到 这 
一 点 , 就 必须 控制 所 有 额外 变量 ,并且 把 人 们 随机 
分 派 到 不 同 的 实验 情境 中 去 (Campbell & Stanley, 
1967). 当 内 部 效 度 较 高 时 , 实验 者 便 可 判断 , 自 变 
量 是 否 对 因 变 量 造成 了 影响 。 这 正 是 实验 法 不 同 于 
观察 法 及 相关 法 的 主要 特点 ; 只 有 实验 法 能 够 回答 
因果 关系 的 问题 , 例如 接触 色情 内 容 是 否 会 导致 男 
性 做 出 性 暴力 行为 。 

例如 , 研究 者 曾经 做 过 检验 色情 内 容 是 否 会 导 
致 攻击 行为 的 实验 , 在 征 得 被 试 同 意 之 后 , 研究 者 
把 被 试 随机 分 配 到 两 个 情境 中 , 即 观看 色情 或 非 色 
情 电 影 ( 自 变 量 ) ， 并 测量 被 试 对 女性 的 攻击 程度 
( 因 变量 )。 在 唐 纳 斯 坦 (Donnerstein) 和 伯 科 威 欧 
(Berkowitz) 在 1981 年 所 做 的 研究 中 , 一 个 女性 实 
验 助手 激怒 男性 被 试 , 然后 这 些 男性 被 随机 分 配 去 
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看 三 种 电影 之 一 : 暴力 色情 (一 个 强奸 场景 )、 IER 
力 的 色情 (没有 任何 暴力 的 性 内 容 ). 没有 暴力 的 中 
性 电影 (谈话 采访 节目 )。 接 下 来 , 这 些 男 性 有 机 会 
对 刚才 激怒 他 们 的 那 名 女性 做 出 攻击 行为 一 一 在 一 
个 表面 上 看 起 来 是 无 关 的 学 习 实验 中 , 他 们 可 以 选 
择 那 名 女性 将 会 遭受 的 电击 强度 (实验 助手 不 会 真 
正 地 遭 到 电击 , 但 被 试 相 信 她 会 ) 。 看 过 暴力 色情 内 
容 的 男性 比 看 过 非 暴力 色情 或 中 性 电影 的 男性 对 这 
个 女性 施加 的 电击 强度 更 大 , 这 说 明 并 非 所 看 的 色 
情 内 容 导 致 攻击 行为 , 真正 的 元 凶 是 色情 内 容 中 所 
描绘 的 暴力 (Mussweiler & Forster, 2000), èi] 
在 第 12 章 中 将 更 多 地 回顾 这 一 领域 的 研究 。 


实验 的 外 部 效 度 

实验 法 虽然 优点 很 多 , 却 也 有 二 些 缺 点 ,为 了 
对 情境 取得 足够 的 控制 , 将 人 们 随机 分 派 到 不 同 的 
wae: 并 且 排除 额外 变量 的 影响 ， 如 此 二 来 W 情 # 









A A TR ariaa ote A 
AAT ick FB FCA RE, MT E ENUE . Es 
一 项 在 大 学 里 进行 的 实验 室 研究 , A 
RIE, 这 和 发 生 在 人 口 密集 的 市 区 的 A 





关系 ? 我 们 在 日常 生活 中 通过 对 讲 机 与 别 局 Š 
论 的 机 会 有 多 少 ? 被 试 知道 自己 处 于 一 个 心理 实验 
的 事实 ， 会 影响 他 们 的 行为 吗 ? 

这 是 心理 学 实验 有 关外 部 效 度 的 重要 问题 : 所 
谓 的 外 部 效 度 是 指 一 项 研究 的 结果 能 够 被 类 化 到 其 
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他 情境 或 其 他 人 身上 的 程度 。 注 意 ,这 里 所 讨论 的 
类 化 有 两 种 类 型 : (1) 我 们 在 多 大 程度 上 能 将 某 个 
研究 者 所 构筑 的 情境 类 化 到 真实 生活 情境 中 去 :( 情 
境 的 类 化 ),， (2) 实验 中 的 被 试 , 能 够 类 化 到 一 般 人 
的 程度 (人 群 的 类 化 )。 

情境 的 类 化 ”在 人 为 设 定 的 情境 中 所 进行 的 研 
BE (比如 在 大 学 里 所 做 的 社会 心理 学 实验 ), 不 能 被 
类 化 到 现实 生活 上 上 , 因此 社会 心理 学 研究 不 时 受到 
批评 。 为 了 解决 这 个 问题 ,社会 心理 学 者 尽 可 能 使 
他 们 的 研究 真实 ， 以 增加 研究 结果 的 普遍 性 。 但 是 
我 们 也 必须 注意 到 有 不 同 的 方式 能 使 实验 具有 真 
实 性 。 如 果 要 符合 下 面 的 定义 一 一 实验 情境 与 日 常 
生活 中 经 常 发 生 的 事件 的 相似 度 er 很 明显 ,许多 





社会 心理 学 家 研究 了 在 什么 情况 下 人 们 会 在 紧急 事件 
中 提供 帮助 。 实 验 显示 , 目击 紧急 事件 的 旁观 者 人 数 越 多 ， 
比如 一 起 暴力 犯罪 ， 这 些 人 提供 帮助 的 可 能 性 就 越 低 。 然 
而 一 个 愿意 并 实际 提供 了 帮助 的 人 能 够 为 其 他 人 树立 榜 
样 ， 从 而 使 他 们 也 加 入 进来 。 例 如 ， 像 水 灾 这 样 的 紧急 事 
件 ， 能 够 使 一 个 团体 凝聚 在 一 起 ， 就 像 陌 生 大 并 肩 应 对 一 
场 危机 。 





实验 是 非常 不 真实 的 在 许多 实验 中 ， 人 大 科 被 置 于 
盖 个 平常 即使 遇 得 到 ; 也 是 非常 少 有 的 情境 中 ， 和 警 
如 在 拉 塔 内 和 达 利 实验 里 , 通过 对 讲 系统 集体 讨论 
个 人 问题 。 我 们 将 实验 反映 现实 生活 情境 的 程度 ， 
称 之 为 实验 的 现实 真实 性 (Aronson & Carlsmith, 
1968) 。 

然而 , 重要 的 是 心理 真实 性 , 即 一 项 实验 所 引 
发 的 尺 理 过 程 在 多 大 程度 上 与 日 常生 活 中 所 发 生 
的 心理 过 程 相 似 (Aronson, Wilson, & Brewer, 
1998). 虽然 拉 塔 内 和 达 利 实验 所 安排 的 紧急 事 
件 ， 在 许多 重要 方面 与 日 常生 活 中 发 生 的 事件 不 
同 ,但 这 个 实验 在 心理 层面 土 类 似 真 实 的 紧急 事件 
吗 ?同样 的 心理 过 程 被 引发 了 吗 ? 被 试 是 否 拥有 
类 似 知觉 与 想法 ,做 出 类 似 的 决定 , 那么 这 个 研究 
就 具有 很 高 的 心理 真实 性 ,我 们 就 可 以 将 其 结果 类 
化 到 日 常生 活 上 。 

如 果 人 们 觉得 被 卷 入 了 一 个 真实 事件 , 心理 真 
实 性 就 提高 了 。 为 了 达到 这 个 目的 ,研究 者 通常 会 
给 被 试 讲 一 个 “掩饰 故事 ”, 即 用 来 掩盖 研究 真实 目 
的 的 说 辞 。 回想 前 面 的 例子 , 拉 塔 内 和 达 利 告诉 被 
试 他 们 正在 研究 大 学 生 的 个 人 问题 ， 然后 呈现 一 个 
紧急 事件 , 如 果 对 被 试 说 :“ 听 着 , 我 们 对 于 大 们 对 
紧急 事件 的 反应 很 感 兴 趣 ， 所 以 研究 中 的 某 些 时 
Bl, 我 们 安排 一 场 意外 ， 然 后 看 看 你 们 如 何 反应 。 
这 样 就 使 实验 容易 很 多 。 然 而 ,我 们 认为 你 会 同意 ， 
这 种 过 程 的 心理 真实 性 会 非常 低 。 在 真实 生活 中 ， 
我 们 不 会 知道 紧急 事件 何 时 发 生 , 我 们 也 没有 时 间 
预先 打算 我 们 的 反应 。 如 时 被 试 知 道 将 会 有 一 个 紧 
急事 件 发 生 , 那么 这 种 情境 所 引起 的 心理 过 程 将 与 
真实 的 紧急 事件 大 为 不 同 , 从 而 降低 了 研究 的 已 理 
真实 性 。 

再 者 ， 如 同 先 前 所 讨论 的 , 人们 并 非 总 是 铬 道 
自己 为 什么 这 样 做 ,甚至 在 事件 发 生前 都 不 知道 将 
怎么 做 。 因 此 ， 向 被 试 描述 一 个 实验 情境 ,然后 要 
求 他 们 正常 地 反应 , 将 会 产生 至 少 是 值得 怀疑 的 反 
应 。 举 个 例子 来 说 ， 在 向 学 生 描述 拉 塔 内 和 达 利 的 
MARAR KEZE, 我 们 常常 要 求 他 们 预测 自己 可 
能 的 反应 。 不 可 避免 ， 几乎 所 有 的 学 生 都 认为 自己 
会 去 帮助 病人 ， 即 使 他 们 知道 在 6 个 人 团体 的 情境 


中 ,大 部 分 人 都 不 会 帮助 。 很 不 幸 的 是 ， 我 们 不 能 
依赖 人 们 在 一 个 假设 情境 中 对 他 们 可 能 做 出 的 反应 
进行 描述 , 只 有 当 我 们 构建 出 一 个 会 引起 和 现实 生 
活 相 同 的 心理 过 程 的 情境 时 , 我 们 才 会 知道 人 们 究 
竟 会 怎样 做 。 

人 和 群 的 类 化 ”回想 社会 心理 学 者 对 于 一 般 人 易 
受 社会 影响 的 和 研究。 拉 塔 内 和 达 利 的 实验 记录 了 一 
则 有 趣 且 出 人 意料 的 社会 影响 的 例子 , 即 仅仅 是 知 
道 现场 有 其 他 人 在 场 就 会 减少 人 们 提供 帮助 的 可 能 
性 。 但 是 我 们 对 “一 般 人 ”又 了 解 多 少 呢 ? 他 们 研 
究 中 的 被 试 是 42 名 纽约 大 学 的 男女 学 生 , 他 们 参与 
研究 能 得 到 学 分 。 如 果 使 用 了 不 同 的 总 体 , 会 发 现 
相同 的 结果 吗 ? 如 果 被 试 是 中 年 蓝领 工人 , 而 不 是 
KFE, 旁观 者 人 数 会 影响 助人 行为 吗 ? 以 中 西部 
人 取代 纽约 人 呢 ? 以 日 本 大 取代 美国 人 呢 ? 

保证 被 试 从 总 体 中 随机 选 拌 , 是 确保 实验 结果 
能 够 代表 特定 总 体 行为 的 惟一 方法 。 理 想 的 情况 
是 ,实验 样本 应 该 随机 挑选 ,就 像 在 调查 中 所 做 的 
一 样 ,不 幸 的 是 ,对 大 部 分 社会 心理 学 实验 而 言 , 选 
择 随 机 样本 既 不 实际 而 且 花 费 又 大 。 要 说 服 一 组 随 
机 选择 的 美国 人 同意 , 通过 电话 回答 几 个 问题 来 参 
与 到 一 项 政治 民意 调查 中 已 经 够 困难 了 , 而 且 这 种 
调查 需 耗 数 千 美元 :想像 拉 塔 内 和 达 利 要 说 服 一 组 
随机 选择 的 美国 入, 搭 飞 机 到 纽约 参加 研究 的 困难 
程度 , 更 别提 花费 。 即 使 尝试 将 纽约 大 学 随机 选择 
的 学 生 集合 在 一 起 ， 也 不 容易 ， 因 为 他 们 每 一 个 都 
得 同意 腾 出 时 间 在 拉 塔 内 和 达 利 的 实验 室 里 待 一 个 
小 时 。 

当然 ,现实 与 花费 的 考虑 ,不 是 一 个 差劲 研究 
的 好 借口 。 许 多 研究 者 是 这 样 来 解决 这 个 问题 的 : 
他 们 研究 使 得 人 们 易 受 社会 影响 的 基本 的 心理 过 
程 , 假设 这 些 过 程 都 是 最 基本 的 ,是 人 们 普遍 拥有 
的 。 在 这 种 情况 下 ,社会 心理 学 实验 的 被 试 不 必 一 
定 要 来 自 各 种 不 同 的 文化 。 当 然 ， 社 会 心理 过 程 很 
可 能 依赖 于 文化 因素 ,那么 在 这 些 情形 下 ,我们 就 
需要 各 种 各 样 的 样本 。 此 时 的 问题 就 是 , 研究 者 如 
何 判 断 他 们 所 研究 的 心理 过 程 是 具有 普遍 性 的 ? 

重复 性 实验 ”假设 有 一 位 研究 者 宣布 , 她 的 研 
究 具 有 很 高 的 心理 真实 性 ; 这 个 研究 所 捕捉 到 的 心 
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理 机 制 ， 与 日 常生 活 中 所 发 生 的 一 样 ， 并 且 只 有 大 
二 学 生 参 与 研究 ， 因 此 这 些 心 理 过 程 具 有 普遍 性 。 


我 们 该 相信 她 所 说 的 话 吗 ? 
不 一 定 。 重复 性 实验 一 一 针对 不 同 的 被 试 总 体 
或 在 不 同 的 情境 中 重复 进行 某 项 研究 一 一 是 检验 一 





项 实验 的 外 部 效 度 的 终极 手段 。 如 果 我 们 认为 拉 塔 
内 和 达 利 的 研究 发 现 , 只 是 因为 被 试 知道 自己 处 于 
一 个 心理 实验 中 , 那么 我 们 就 应 该 试 着 在 实验 室 之 
外 重复 他 们 的 实验 。 如 果 我 们 认为 他 们 的 结果 局 限 
于 特定 种 类 的 紧急 事件 , 那么 我 们 就 应 该 试 着 以 一 
个 不 同 于 疾 痛 病 发 的 实验 来 重复 他 们 的 实验 。 如 果 
我 们 认为 只 有 纽约 人 是 如 此 不 愿意 帮助 人 , 那么 我 
们 就 应 该 试 着 用 南方 人 、 加 州 人 或 德国 人 来 重复 实 
验 。 惟 有 通过 重复 性 实验 ,我 们 才能 确定 该 研究 结 
果 的 普通 性 程度 。 

某 个 问题 如 果 已 经 被 多 项 研究 探讨 过 , 研究 的 
结果 通常 多 少 会 有 一 些 出 入 。 例 如 ， 某 些 研究 可 能 
发 现 旁 观 者 人 数 会 影响 助人 行为 的 发 生 , 而 少数 研 
究 则 没有 发 现 这 个 结果 。 我 们 如 何 理解 这 一 现象 
YE? 旁观 者 的 人 数 研究 竟 没 有 影响 ?幸运 的 是 , 有 
一 种 叫做 元 分 析 的 统计 技术 , 能 够 将 两 项 或 更 多 的 
实验 的 结果 加 以 平均 , 以 了 解 自 变量 的 效果 是 否 可 
靠 。 先 前 我 们 讨论 过 p 值 ， 它 能 够 告诉 我 们 一 项 实 
验 的 结果 是 由 于 几率 还 是 由 自 变 量 所 致 元 分 析 法 
也 做 了 同样 的 事情 ,差别 只 在 于 , 它 是 将 多 个 不 同 
实验 的 结果 加 以 平均 。 假设 在 20 份 研究 中 , 只 有 一 
份 研究 发 现 某 个 自 变量 会 产生 影响 , 则 元 分 析 法 会 
告诉 我 们 , 该 研究 很 可 能 是 个 例外 , 即 平均 而 言 , 该 
自 变量 并 不 会 对 因 变 量 造成 影响 , 如 果 一 个 自 变量 
在 大 多 数 研究 中 都 产生 了 作用 ， 则 元 分 析 法 可 能 会 
告诉 我 们 ,平均 而 言 ， 该 自 变量 确实 会 对 因 变 量 造 
成 影响 。 

你 将 在 本 书 中 读 到 的 大 部 分 的 研究 发 现 ， 都 
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已 经 在 许多 不 同 的 情境 、 不 同 的 人 群 中 重复 验证 
过 ， 因 此 我 们 知道 它们 是 可 靠 的 ， 并 不 是 局 限于 
实验 室 或 大 二 学 生 中 间 。 例 如 ， KBR 
(Anderson) 和 布什 曼 (Bushman) (1997) 将 有 
关 攻 击 的 实验 室 研 究 与 在 现实 情境 中 所 做 的 研究 
作 了 对 比 。 在 两 种 类 型 的 研究 中 媒体 中 的 暴力 情 
节 都 导致 了 攻击 行为 。 类 似 的 是 , 拉 塔 内 和 达 利 
最 初 的 研究 发 现 ， 也 在 无 数 的 研究 中 进行 了 重 
复 。 旁观 人 数 的 增加 会 抑制 助人 行为 ,已 经 在 多 
种 类 型 的 人 身上 验证 过 ， 包 括 儿 童 、 大 学 生 等 
(Darley & Barson, 1973, Latane & Nida, 
1981)， 并 且 在 小 城镇 与 大 都 市 中 (Latane & 
Dabbs, 1975)、 各 种 情境 (如 心理 学 实验 室 、 城 
市 街头 与 地 铁 里 ) (Harrison & Wells, 1991, 
Latane & Darley, 1970, Piliavin, Dovidio, 
Gaertner,and Clark, 1981, Piliavin & Piliavin, 
1972)、 各 种 类 型 的 紧急 事件 (AMHR. 火灾 
隐患 、 斗 区 和 意外 ) (Latane & Darley, 1968, 
Shotland & Straw, 1976, Staub, 1974) 以 及 
较 不 严重 的 事故 (如 轮胎 爆 胎 ) (Hurley & 
Allen, 1974) 等 各 种 情况 下 验证 过 。 这 些 重 复 性 
实验 有 许多 是 在 现实 生活 情境 中 进行 的 (如 在 地 
E), 当时 人 们 可 能 不 知道 一 场 实验 正在 进行 。 
我 们 将 经 常 给 出 与 本 书 讨论 的 重要 研究 发 现 类 似 
的 重点 性 实验 。 


跨 文 化 研究 


如 果 美 国 的 社会 心理 学 家 在 美国 以 美国 人 为 
被 试 做 研究 ， 他 们 的 研究 结果 的 普遍 性 会 不 会 大 
打折 扣 ? 可 以 肯定 的 是 ， 许 多 重要 的 心理 过 程 都 
是 由 我 们 成 长 的 文化 所 塑造 的 。 为 了 探 明 心理 过 
程 在 多 大 程度 上 依赖 于 文化 ， 社 会 心理 学 家 进行 
了 跨 文化 研究 。 例 如 查尔斯 - 达尔 文 (Charles 
Darwin, 1872) 认为 ,有 一 组 基本 的 人 类 情绪 (如 





愤怒 和 快乐 ) 是 全 世界 的 人 都 能 够 表达 和 理解 
的 。 虽然 怀 疑 达尔 文 的 正确 性 的 反对 声浪 高 涨 
(Russell, 1994), 但 后 来 的 大 量 研 究 都 指出 ， 不 
同文 化 的 人 们 确实 会 以 相同 的 脸 部 表情 来 传达 他 
们 的 情绪 ， 即 使 在 一 个 与 世 隔 绝 的 偏远 文化 中 也 
是 如 此 (Ekman, 1994, Ekman & Friesen, 1971, 
Frank & Stennett, 2000, Hejmadi, Davidson, 
& Rozin，2000)。 此 外 ， 旁观 者 对 于 助人 行为 的 
影响 ,已 经 至 少 在 另 一 个 国家 (以色列 ) 里 进行 
了 重复 性 实验 (Schwartz & Gottlieb，1976)。 
然而 , 毫 无 疑问 的 是 ,我 们 的 背景 塑造 了 我 们 生 


_ 活 中 最 基本 的 层面 。 跨 文化 研究 的 目标 就 是 ,通过 研 
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究 文 化 如 何 影 响 基本 的 社会 心理 历程 来 探讨 人 与 人 
之 间 的 差异 (Fiske, Markus, Kitaama & Nisbett, 
1998，Nisbett，2003，Smith & Bond，1999)。 就 像 
我 们 在 全 书 里 都 可 以 看 到 的 那样 ， 社 会 心理 学 的 一 
些 研 究 发 现 与 文化 密切 相关 : 例如 在 第 5 章 , 我 们 将 
讨论 自我 定义 的 文化 差异 。 我 们 是 强调 个 人 独立 性 
还 是 强调 社会 依赖 性 , 折射 出 我 们 的 文化 价值 观 。 许 
多 亚洲 文化 则 强调 集体 主义 与 互相 依赖 (Markus & 
Kitayama, 1994, Makus & Kitayama, 1991, Triandis, 
1989), 我 们 在 第 12 章 则 会 看 到 , 大 们 的 文化 背景 和 
经 济 背景 会 对 其 攻击 性 造成 有 趣 的 影响 (Cohen ， 
Nisbett, Bowdle, & Schwarz, 1996, Nisbett, 1993, 
Nisbett & Cohen, 1996), 

跨 文化 研究 不 是 一 件 简单 的 事情 ， 它 不 仅仅 是 
进入 到 另外 一 种 文化 里 ， 将 材料 翻译 成 当地 的 语言 
并 且 进 行 重复 性 实验 (Heine, Lehman, Peng, & 
Greenhotlz, 2002; van de Vijver & Leung, 1997), 
研究 者 必须 非常 小 心 ， 以 免 将 从 自己 文化 中 习 得 的 
观点 和 定义 , 带 到 他 们 不 熟悉 的 文化 里 。 他们 必须 确 
保 不 同文 化 的 人 以 同样 的 方式 理解 实验 的 自 变 量 和 
因 变 量 的 意义 (Bone, 1988, Latane & Berry 1986)。 

例如 , 假设 你 想 在 另 一 个 文化 里 重 做 拉 塔 内 和 
达 利 (1968) AMR, TA, MEREN 
的 地 方 进行 一 模 一 样 的 实验 。 拉 塔 内 和 达 利 所 使 用 
的 用 磁带 记录 对 大 学 生活 的 讨论 的 方式 , 是 针对 20 
世纪 60 年 代 纽约 大 学 的 学 生 所 编制 ;因此 无 法 在 别 
的 地 方 有 效 地 使 用 。 该 研究 更 加 细微 的 方面 的 情况 
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一 些 基础 心理 过 程 是 具有 普遍 性 的 ， 即 所 有 人 都 被 其 所 成 长 的 文化 塑 
造 。 举 例 来 说 ， 人 们 的 自我 概念 是 否 由 规定 人 们 应 当 如 何 展 现 自我 的 文化 
规则 所 塑造 ? ”( 如 阿富汗 的 前 塔利班 政权 要 求 妇女 把 自己 从 头 到 脚 盖 起 
来 .) 人 们 对 于 他 们 和 家 庭 与 社会 团体 关系 的 看 法 是 否 受 到 文化 实践 的 影 
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究 中 那样 ， 研 究 者 控制 了 一 个 自 变量 的 
RE (如 团体 的 规模 )， 以 观察 它 对 某 个 
因 变 量 有 何 影响 (如 助人 行为 )， 并 且 随 
机 分 配 人 们 到 不 同 的 情境 中 去 。 这 样 现 
场 实验 除了 不 是 在 实验 室 里 人 为 程度 相 
对 较 高 的 情况 下 ， 而 是 在 现实 生活 的 情 
境 中 进行 的 之 外 ， 它 的 设计 与 实验 室 实 
验 完 全 一 样 。 现 场 实验 的 被 试 并 不 知道 
自己 所 经 历 的 其 实 是 实验 。 此 种 实验 的 
外 部 效 度 很 高 ， 因 为 毕竟 它 是 在 现实 世 
界 中 进行 的 ， 并 且 是 比 一 般 的 大 学 生 样 
本 更 具 多 样 性 的 真实 人 物 。 

社会 心理 学 已 经 进行 过 许多 此 类 的 
研究 。 例如 , 拉 塔 内 和 达 利 ;(1970) E4 
约 市 外 的 一 间 便 利 商店 测试 关于 团体 规 
模 和 旁观 者 介入 的 假说 ,两 名 “ 抢 腊 "(让 


响 ? (比如 像 印 度 尼 西亚 妇女 那样 , 在 工作 时 把 孩子 包 惠 在 背 上 . ) 跨 文化 


研究 是 充满 挑战 性 的 ， 但 是 对 于 探索 文化 如 何 影 响 人 们 思考 和 人 际 交 往 的 


基本 方式 是 必需 的 。 


怎么 样 呢 ? 比如 , MRI BK? 人们 
如 何 将 一 个 人 看 做 是 自己 社会 团体 里 的 一 份子 , 在 
这 个 问题 上 存在 很 大 的 文化 差异 ; 这 个 因素 对 人 们 
如 何 作出 反应 有 决定 性 的 作用 。(Gudykunst, 1998, 
Triandis，1989) 。 如 果 处 于 一 种 文化 中 的 人 们 将 患 
者 视 为 自己 社会 团体 的 一 员 , 而 另 一 种 文化 下 的 人 
们 却 将 患者 视 为 社会 敌对 团体 的 一 员 , 你 将 会 发 现 
两 种 文化 的 结果 大 相 径 庭 。 这 不 是 因为 助人 行为 的 
心理 过 程 有 所 不 同 , 而 是 因为 人 们 对 情境 的 认 知 不 
一 致 。 如 果 将 实验 移植 到 另 一 个 以 不 同方 式 构 建 和 
感知 情境 的 文化 中 去 ,结果 可 能 相当 令 人 气 馒 。 跨 
文化 研究 者 对 这 个 问题 都 持 敏 感 谨慎 的 态度 , 并 且 
随 着 谨慎 地 进行 越 来 越 多 的 跨 文化 研究 , 我 们 将 能 
确定 哪些 心理 过 程 具有 普遍 性 , 而 哪些 是 特定 文化 
的 产物 。 


社会 心理 学 者 的 基本 困境 


提高 外 部 效 度 的 最 好 方法 之 一 是 进行 现场 实 
验 。 在 一 个 现场 实验 里 , 研究 者 所 研究 的 行为 是 在 
实验 室 之 外 的 自然 条 件 下 产生 的 。 就 像 在 实验 室 研 






商店 经 理 和 收银 员 充 分 了 解 并 取得 他 们 
的 同意 ) 等 待 结账 柜台 只 有 一 名 或 两 名 
顾客 时 , 然后 走向 收银 员 , 问 他 店 中 最 贵 
的 啤酒 是 什么 , 收银 员 回 答 了 这 个 问题 , 并 且 表 示 
要 到 后 面 去 看 看 还 有 多 少 存货 。 当 收银 员 离 开 之 
后 ， 抢 菲 拿 起 商店 前 台 的 一 箱 啤 酒 ， 宣 称 :“ 他 们 
不 会 想念 它 的 。” 然 后 将 啤酒 放 人 车 内 就 驾车 扬长 
而 去 。 

由 于 抢 菲 是 非常 强壮 的 男子 , 没有 人 会 试 着 介 
入 阻止 他 们 的 偷窃 。 问 题 是 : 当 收 银 员 回来 的 时 候 
有 多 少 人 会 告诉 他 , 刚才 发 生 了 一 起 窃 盗 案 ? 和 实 
REKREA, 旁观 人 数 对 助人 行为 有 抑 
制 影响 : 当 店 中 还 有 另外 一 名 目击 顾客 时 ， 和 独自 
目击 相 比 ， 前 者 报告 偷窃 的 人 显著 减少 。 

你 可 能 会 问 ,既然 就 外 部 效 度 而 言 ,现场 研究 明 
显 较 好 ， 研 究 者 为 什么 还 要 进行 实验 室 研 究 呢 ? 何 
不 放弃 实验 室 里 研究 ， 让 所 有 研究 以 此 方式 进行 ? 
的 确 , 在 我 们 看 来 , 社会 心理 学 最 完美 的 实验 应 该 是 
在 实地 情境 中 进行 的 ,并 且 从 目标 总 体 中 随机 选择 
样本 , 使 其 具有 极 高 的 内 部 效 度 , 所 有 的 外 在 变量 都 


ee 
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受到 控制 , 人们 被 随机 分 派 到 不 同 的 情境 。 听 起 来 不 
是 很 好 吗 ? 惟一 的 问题 是 ， 要 在 同一 个 研究 中 满足 
所 有 这 些 条 件 非 常 困难 , 此 种 研究 几乎 不 可 能 进行 。 

内 部 效 度 与 外 部 效 度 几乎 总 要 有 所 取舍 , 也 就 
是 , 介 于 这 两 者 之 间 : (1) 对 情境 有 足够 的 控制 , 以 
确保 没有 额外 变量 影响 结果 和 将 人 们 随机 分 配 到 情 
境 中 去 ，(2) 确保 结果 能 够 类 化 到 日 常生 活 。 在 实 
验 室 情境 中 ,控制 的 情况 最 好 , 但 是 实验 室 可 能 与 
现实 生活 不 同 。 进行 现场 研究 能 够 最 好 地 抓 住 真实 
生活 ， 但 在 这 样 的 研究 中 很 难 控制 所 有 的 额外 变 


量 。 例 如 ， 敏 锐 的 读者 会 注意 到 ， 拉 塔 内 和 达 利 


(1970) 的 啤酒 偷窃 研究 , 在 许多 方面 都 与 实验 室 实 
验 不 同 : 人 们 不 可 能 被 随机 分 派 到 单独 或 两 个 人 的 
情境 。 如 果 这 是 拉 塔 内 和 达 利 进行 的 惟一 实验 ,我 
们 将 不 能 确定 助人 行为 是 否 会 受到 下 列 事实 的 影响 
一 一 即 喜欢 独自 购物 的 人 们 ， 相 对 于 喜欢 与 朋友 一 
起 购物 的 人 们 ,在 很 多 方面 是 不 一 样 的 。 在 实验 室 
研究 中 , 通过 将 人 们 随机 分 配 到 各 种 情境 中 ， 拉 塔 
内 和 达 利 将 能 够 排除 这 些 其 他 的 解释 。 

内 部 效 度 与 外 部 效 度 的 取舍 被 称 为 社会 心理 学 
者 的 基本 困境 (Aronson & Carlsmith，1968) 。 解 决 
这 个 困境 的 方法 是 ， 不 要 尝试 在 单个 实验 中 做 到 滴 
水 不 漏 。 大 多 数 心理 学 者 首先 选择 确保 内 部 效 度 , 进 
行 实验 室 实验 , 其 中 人 们 被 随机 分 派 到 不 同 的 情境 ， 
并 且 所 有 在 变量 都 受到 控制 ， 此 时 什么 是 起 因 不 会 
有 任何 模糊 。 其 他 的 社会 心理 学 者 偏好 通过 进行 现 
场 实 验 从 而 最 大 限度 地 提高 外 部 效 度 。 许 多 社会 心 
理 家 两 样 都 做 。 综 合 在 一 起 , 这 两 种 研究 符合 我 们 对 
完美 实验 的 要 求 。 经 过 重复 性 实验 , 对 一 个 特定 问题 
的 研究 可 以 达到 最 大 的 内 部 效 度 与 外 部 效 度 。 在 许 
多 研究 领域 ， 这 种 方法 都 非常 有 效 ， 针 对 同一 个 问 
题 , 实验 室 和 现场 研究 双管齐下 , 并 且 得 到 了 相似 的 
结果 (Andorson, Lindsay, & Bushman, 1999), 








你 可 能 想 知道 人 们 如 何 决定 研究 哪 一 个 特定 


主题 。 hr ple Aa 
为 、 认 知 类 调理 论 或 色情 对 攻击 的 影响 ? 他 或 她 只 
是 好 奇 吗 ? 或 社 t 

会 心理 学 家 心中 ey Se 





的 ， :如 试图 减少 性 暴力 ? 

基础 研究 的 目的 是 为 了 找到 我 们 人 类 为 什么 会 
表现 出 某 种 外 在 行为 的 最 佳 答案 , 这 纯粹 是 出 于 对 知 
识 的 好 奇 ,研究 者 并 没有 尝试 解决 某 个 特定 社会 或 心 
理 问 题 。 相对 于 此 ,应 用 研究 的 目的 就 是 解决 某 个 特 
定 的 社会 问题 。 行 为 理论 建立 则 通常 会 让 位 于 特定 问 
题 的 解决 。 莫如 减少 种 族 歧 视 , 性 暴力 和 艾滋 病 的 传 
播 。 

在 社会 心理 学 领域 , 基础 研究 与 应 用 研究 之 间 
的 区 分 是 很 模糊 的 , 虽然 许多 研究 者 称 为 基础 或 应 
用 科学 家 , 但 是 ,其 中 一 方 的 努 为 并 非 和 另 一 方 无 
关 。 有 无 数 的 例子 显示 ， 基 础 科学 的 进步 在 当时 没 
人 知道 它 会 有 应 用 价值 , 但 是 后 来 被 证 明 是 解决 某 
个 重要 应 用 问题 的 关键 所 在 。 就 像 我 们 将 在 本 书后 
面 看 到 的 那样 , 以 狗 \ 老鼠 和 和 鱼 为 对 象 的 基础 研究 ， 
探讨 环境 控制 感 的 影响 , 已 促成 养老 院 改善 居住 者 
健康 的 有 关 技 术 的 发 展 (Langer & Rodin, 1976; 
Richter, 1957, Schulz, 1976, Seligman, 1975), 

许多 社会 心理 学 家 都 会 同意 , 为 了 解决 特定 的 
社会 问题 , 我们 必须 了 解 相 关 的 心理 过 程 。 社 会 心 
理学 创始 人 之 一 的 勒 温 (Kurt Lewin, 1951) 说 了 
一 句 被 这 一 领域 奉 为 入 言 的 话 :“ 设 有 比 好 的 理论 
更 实用 的 了 。 他 的 意思 是 说 ; 解决 诸如 城市 暴力 或 
种 族 偏见 等 社会 问题 , 必须 先 了 解 潜藏 的 人 性 与 社 
会 互动 之 下 的 心理 动力 。 就 像 你 将 在 金 书 看 到 的 屠 
样 ， 即 使 目的 是 发 掘 社会 行为 之 下 的 心理 过 程 , 研 
究 发 现 通常 有 显著 的 应 用 意义 。 在 本 书 第 14~~16 
章 , 我 们 将 讨论 社会 心理 学 是 如 何 被 应 用 于 能 决 重 
要 的 社会 问题 的 。 
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当 你 在 读本 章 的 时 候 , 你 会 对 研究 者 有 时 误导 人 
们 对 真实 研究 目的 的 了 解 而 感到 担忧 吗 ? 或 者 在 拉 
塔 内 和 达 利 MIRED, HL AT RF 
个 令 人 烦 扰 的 情境 吗 ? 这 个 研究 说 明 在 创造 真实 . 动 
人 的 情境 的 过 程 中 , 社会 心理 学 者 经 常 面临 一 个 道德 
困境 。 从 科学 性 出 发 , 我 们 要 尽 可 能 使 实验 类 似 真 实 
世界 , 并 且 尽 可 能 金 面 而 妥善 地 控制 实验 。 但 是 ,我 
们 也 想 要 避免 引起 被 试 感受 不 必要 的 压力 .不 适 或 不 
安 。 在 研究 者 创立 和 进行 实验 时 , 这 两 个 目标 经 常 相 
互 冲 突 。 

研究 者 关心 参与 实验 的 个 人 的 健康 与 福利 ,他 们 
也 致力 于 发 括 有 关 人 类 社会 行为 的 重要 信息 , 如 旁观 
者 介入 、 偏 见 、 从 众 、 攻 击 以 及 服从 权威 。 许 多 这 样 
的 发 现 必然 能 造福 社会 。 的 确 , 既然 社会 心理 学 家 已 


.经 发 现 有 力 的 工具 来 科学 地 研究 这 些 问 题 , 许多 学 者 


觉得 不 进行 这 些 实验 是 不 合 情 理 的 。 然 而 , 为 了 洞悉 


THE FAR SIDE By GARY LARSON 


BETS, AERAR, we ERTEN | 
伊 苏 凡 尼 亚 这 个 欧洲 小 国 的 统治 者 ， 
且 欧 洲 也 不 存在 这 个 国家 。 成 群 的 仰慕 者 、 
军事 阅兵 、 这 间 办 公 室 


都 是 我 们 进行 人 


真名 是 爱德华 . 巴 切 尔 ， 你 来 自 纽约 长 岛 。 现 在 
你 该 回 家 了 ， 爱 德 华 。 
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这 些 重要 的 问题 ,研究 者 必须 创造 使 被 试 被 卷 入 的 生 
动 事件 。 其 中 有 些 事件 (Bán EREA) 可 
能 会 使 被 试 感到 不 安 。 因 此 , 好 的 科学 与 合乎 道德 的 
科学 之 间 的 不 同 要 求 可 能 会 发 生 冲 突 。 伪 善 地 宣称 被 
试 绝 不 会 在 实验 中 经 历任 何不 适 , 或 坚持 说 在 科学 世 
界 中 很 公平 并 且 宣 目 推进 , 都 不 能 解决 这 个 困境 。 很 
明显 ， 某 些 折 囊 做 法 应 运 而 生 。 

如 果 研 究 者 在 实验 之 前 能 获得 被 试 的 知情 同意 ， 
那么 这 个 困境 可 能 就 不 会 造成 什么 问题 。 为 了 取得 
知情 同意 ， 实 验 者 在 实验 开始 之 前 向 被 试 解释 研究 
的 性 质 , 并 且 询 问 他 们 是 否 愿 意 参 加 。 如 果 被 试 充分 
了 解 了 他 们 将 要 经 历 什 么 并 宣称 他 们 愿意 参加 ， 那 
么 道德 困境 就 解决 了 。 在 许多 社会 心理 学 实验 中 , 这 
种 描述 是 可 行 的 , 既然 可 行 也 就 被 采用 了 , 但 有 时 候 
这 是 行 不 通 的 。 假 设 拉 塔 内 和 达 利 事前 告诉 他 们 的 
被 试 将 会 出 现 一 起 癫痫 病 发 , 那么 , 它 将 不 是 一 个 真 
实 的 紧急 事件 , 而 且 假 说 指出 他 们 应 该 提供 帮助 , 这 
种 过 程 是 非常 不 科学 的 。 在 这 种 实验 中 最 重要 的 是 ， 
被 试 所 经 历 的 人 为 事件 仿佛 是 真 的 ， 这 是 所 谓 的 其 
瞒 实验 。 社 会 心理 学 研究 中 的 欺骗 包括 被 试 受到 误 
导 而 相信 的 不 真实 的 实验 目的 或 者 人 为 事件 (并 非 
所 有 的 社会 心理 学 实验 都 涉及 欺瞒 )。 


伦理 研究 的 指导 原则 


为 确保 研究 被 试 的 自尊 与 安全 受到 保护 ,美国 心 
理学 会 (APA) 已 经 出 版 了 一 系列 伦理 守则 ， 以 管理 
所 有 心理 学 研究 ( 见 图 2.3)。 另 外 ， 心 理学 家 所 进行 
的 所 有 研究 都 必须 接受 管理 审查 委员 会 的 检查 。 如果 
实验 过 程 的 任何 一 方面 被 委员 会 评定 为 过 分 压迫 或 
不 舒服 , 都 必须 加 以 调整 或 删改 后 才能 进行 。 如 果 使 
用 了 欺瞒 , 实验 后 的 面谈 即 所 谓 的 释疑 非常 重要 而 且 
必须 进行 。 释 疑 是 指 在 实验 结束 时 研究 者 向 被 试 解 释 
实验 的 真实 目的 以 及 实际 发 生 的 事情 的 这 一 过 程 . 如 
果 任 何 被 试 感到 不 适 , 研究 者 应 尝试 解除 与 缓和 这 些 
不 适 。 通 过 释疑 ， 被 试 了 解 了 研究 的 目的 。 最 好 的 研 
究 者 会 仔细 地 询问 被 试 并 且 倾 听 他 们 的 谈话 , 而 不 论 
实验 室 里 是 否 使 用 了 欺瞒 (有 关 释 疑 面谈 应 该 如 何 进 
行 的 详细 描述 , 请 参考 Aronson, Ellsworth, Carlsmith, 
& Gonzales, 1990), f 
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1. 心 理学 家 应 该 致力 于 提高 心理 学 科学 .教学 和 实践 的 准确 性 、 诚 
信和 度 的 真实 性 。 

2. 心 理学 家 应 该 尊重 所 有 人 的 尊严 和 价值 、 个 体 的 隐私 权 、 私 密 
的 自我 决断 的 权力 。 

3. 心 理学 家 进行 研究 的 时 候 ， 无 论 是 当面 进行 ， 通 过 电子 交换 系 
统 还 是 其 他 形式 进行 交流 ， 都 必须 征 得 个 体 的 知情 同意 。 

4 在 征 得 知情 同意 时 ， 心 理学 家 应 告诉 被 试 研究 的 目的 、 预 期 的 持 
续 时 间 和 过 程 ， 让 他 们 知道 有 权 拒 绝 参 加 或 者 在 实验 开始 之 后 退 
出 研究 。 

5. 保 护 任 何 媒介 记录 的 私密 性 信息 是 心理 学 家 的 一 项 基本 义务 ， 
他 们 对 此 应 采取 合理 庶 慎 的 措施 。 

6 .心理 学 家 不 应 进行 涉及 欺骗 的 研究 ， 除 非 他 们 做 出 判断 ， 认 为 
研究 预期 的 重要 的 科学 、 教 育 或 应 用 价值 可 以 使 其 技术 运用 合 
理化 ， 并 且 有 效 的 非 欺 骗 备 选 过 程 不 可 行 。 

7. 心 理学 家 应 尽 可 能 早 地 向 被 试 解释 作为 实验 设计 和 进行 的 必要 
组 成 部 分 的 任何 形式 的 欺骗 。 

8. 心理 学 家 提供 机 会 ， 让 被 试 及 时 得 知 有 关 研 究 性 质 、 结 果 和 结 
论 的 确切 信息 ， 应 采用 合理 措施 来 纠正 被 试 可 能 形成 的 错误 观 
点 。 


图 2.3 ”心理 研究 中 保护 被 试 的 守则 : 心理 学 道德 摘录 
{节选 自 American Psychological Association, 2003) 
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在 我 们 的 经 验 里 , 只 要 在 实验 结束 后 的 释疑 面 
谈 中 花 些 时 间 回 顾 研 究 的 目的 ,并且 解释 为 什么 非 
欺瞒 性 的 备 择 过 程 无 法 使 用 , 几乎 所 有 的 被 试 都 对 
欺瞒 的 需要 表示 理解 和 赞赏 。 数位 研究 者 更 进一步 
评估 参与 研究 对 人 们 的 影响 (例如 Christensin, 
1988, Epley & Huff, 1998, Finney, 1987, Gerdes, 
1979, Sharpe, Adair, & Roese, 1992) 。 这 些 研究 
一 致 地 发 现 , 人 们 并 不 反对 社会 心理 学 研究 中 经 党 
使 用 的 这 种 轻微 的 令 人 不 适 和 欺瞒 的 手法 。 事 实 
E, 某 些 研究 已 经 发 现 , 绝 大 多 数 参 与 欺 瞒 研 究 的 
人 表示 , 他们 比 那些 参与 非 欺瞒 实验 的 参与 者 ， 感 
到 更 有 收获 、 更 有 趣 (Smith & Richardson, 1983 ) 。 
拉 塔 内 和 达 利 (1970) 报告 说 ,在 释疑 过 程 中 被 试 
说 尽管 在 实验 中 经 历 了 一 些 压力 与 冲突 , 但 他 们 还 
是 认为 “欺骗 ”是 必要 的 ， 并 愿意 在 日 后 参加 类 似 
的 实验 。 

我 们 的 意思 并 不 是 说 , 所 有 的 炊 眶 都 是 有 利 的 ， 
但 是 如 果 使 用 了 轻微 的 菊 螨 ， 并 且 在 研究 之 后 花 时 
间 和 被 试 讨论 欺瞒, 经 过 解释 必须 使 用 它 的 原因 , 证 
据 显示 这 对 大 们 没有 负面 影响 。 
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社会 心理 学 : 一 门 实证 科学 


社会 心理 学 的 目的 是 科学 地 解答 有 关 社 会 行 
为 的 问题 。 由 于 “后 见 之 明 偏见 ”, 尽管 一 些 发 现 事 
后 看 上 去 是 显而易见 的 , 但 必须 进行 研究 来 判断 人 
们 可 能 会 做 出 什么 行为 以 及 他 们 为 什么 出 现 这 种 行 
为 方式 。 


假说 和 理论 的 形成 


社会 心理 学 所 检验 的 假说 来 源 很 广泛 。 有 时 研 
究 者 的 灵感 来 自 以 前 的 研究 和 理论 , 他们 有 时 想 要 
验证 不 同 的 解释 。 其 他 时 候 , 研究 者 从 他 们 自己 对 
社会 事件 的 个 人 察言观色 中 建构 假说 , 例如 20 世 纪 
60 年 代 的 凯 蒂 * 吉 诺 维 斯 谋杀 案 。 i 


观察 法 : MRRAAH 


观察 法 主要 是 执行 描述 功能 , 它 使 研究 者 得 以 
观察 并 且 描 述 社会 现象 ,人 种 志 是 一 种 研究 者 试图 
理解 一 个 群体 或 文化 的 观察 法 , 研究 者 从 外 部 观察 
并 且 不 会 加 入 他 们 自己 的 任何 预 成 观念 。 观 察 法 通 
常 指 参与 观察 法 ， 即 研究 者 与 被 观察 者 进行 互动 。 
另 一 种 观察 技术 试图 检验 特定 的 假说 , 其 中 观察 的 
客观 性 由 评分 者 信 度 来 测试 。 在 档案 分 析 法 中 , 研 
究 者 对 一 个 文化 中 积累 的 文件 或 档案 进行 检视 。 


MRR: 预测 社会 行为 


相关 法 使 研究 者 得 以 确定 两 个 或 更 多 的 变量 之 
间 是 否 相关 ,也 就 是 说 , 其 中 一 项 能 否 预测 另 一 项 。 
相关 系数 是 一 种 统计 工具 ， 它 显示 了 一 个 变量 能 够 
在 多 大 程度 上 预测 另 一 个 变量 , “调查 ”是 通过 随机 
抽样 从 一 个 较 大 的 总 体 中 选择 一 个 样本 来 进行 的 ， 
而 “相关 ”通常 就 是 从 这 种 “调查 ”资料 中 计算 出 来 
的 .这 保证 了 样本 的 反应 能 够 代表 其 总 体 。 不 能 决定 
因果 关系 是 相关 法 的 主要 缺点 ， 我 们 无 法 根据 相关 
性 就 判断 是 否 A 引 起 B、B 引 起 A 或 其 他 变量 引起 A 
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和 了 B。 


实验 法 : 回答 因果 问题 


实验 法 是 社会 心理 学 偏好 的 设计 , 因为 它 使 研 
究 者 得 以 推论 出 因果 关系 。 实 验 既 能 在 实验 室 里 进 
行 ， 也 能 在 实地 进行 。 现 场 实验 是 在 自然 情境 下 进 
行 的 。 在 实验 中 研究 者 改变 自 变量 的 不 同 水 平 ， 该 
自 变量 根据 假说 对 行为 具有 影响 作用 。 因 变量 是 测 
试 变量 ,假说 认为 它们 由 自 变量 所 引起 或 受 其 影 
响 。 研究 者 须 确保 除了 自 变量 之 外 ,被 试 在 其 他 方 
面 受到 相同 的 对 待 , 并 且 被 随机 分 派 到 不 同 的 实验 
情境 中 。 随机 分 派 到 不 同情 境 中 去 是 真正 的 实验 设 
计 的 重要 标志 , 它 最 大 限度 地 确保 了 不 同类 型 的 人 
被 平均 分 配 到 不 同 的 情境 。 概 率 水 平 (p 值 ) 是 一 
种 计算 数值 , 告诉 研究 者 研究 结果 起 因 于 偶然 机 会 
或 自 变量 的 可 能 性 。 

实验 设计 应 拥有 尽 可 能 高 的 内 部 效 度 (确保 除 
了 自 变量 以 外 , 没有 其 客观 存在 因素 影响 结果 ) 与 
外 部 效 度 (确保 结果 能 类 化 到 不 同 的 人 群 与 情境 
上 )。 现 实 真实 性 反映 实验 室 情境 和 现场 生活 情境 
的 相似 程度 。 心理 真实 性 反映 实验 所 涉及 的 心理 反 
应 和 现实 生活 中 所 发 生 的 心理 反应 之 间 的 相似 程 
度 。 对 外 部 效 度 最 好 的 测试 是 进行 重复 性 实验 , 在 
不 同情 境 中 以 不 同 的 对 象 重复 实验 , 以 观察 实验 结 
果 是 否 一 致 。 通 过 一 种 被 称 为 元 分 析 的 统计 技术 ， 
研究 者 可 以 得 知 一 个 自 变量 在 多 个 重复 性 实验 中 有 
多 可 靠 。 社 会 心理 学 家 越 来 越 多 地 使 用 跨 文化 研究 
来 考察 思维 和 社会 行为 上 的 文化 差异 。 在 某 些 文化 
中 的 发 现 并 不 总 是 能 类 化 到 其 他 文化 中 去 。 


基础 研究 与 应 用 研究 


研究 者 从 事 基础 研究 、 应 用 研究 .虽然 两 者 之 间 
的 界限 不 其 清楚 ， 基 础 研究 旨 在 获得 对 人 类 社会 行 
为 的 了 解 , 并 不 试图 解决 某 个 特定 的 问题 ; 而 应 用 研 
究 旨 在 解决 特定 的 问题 通常 具有 社会 政策 意义 。 


4 社会 心理 学 


社会 心理 学 的 伦理 问题 


对 待 被 试 所 涉及 的 伦理 道德 问题 ,是 社会 心理 
学 研究 的 重点 之 一 。 美 国 心理 学 会 的 指导 原则 应 说 


慎 遵 守 ， 其 中 包括 知情 同意 (能够 随时 离开 实验 的 
自由 ) 、 确 保 匿 名 性 与 私密 性 以 及 实验 后 的 释疑 , 万 
其 是 使 用 了 欺瞒 手法 (包括 对 于 研究 目的 、 自 变量 
或 因 变 量 所 做 的 有 意 的 掩饰 故事 ) 的 时 候 。 


MSE 


1. 假 设 你 想 调 查 研 究 玩 暴 力 视频 游戏 是 否 会 导 
致 青少年 的 攻击 性 上 升 ， 你 将 怎样 运用 观察 法 、 相 
关 法 和 实验 法 来 检验 这 个 问题 。 每 种 方法 的 优 缺 点 
各 是 什么 ? 

2. 假 设 你 最 近 看 到 一 个 研究 ,在 老年 人 的 活跃 
性 (他 们 阅读 报纸 、 玩 扑克 牌 、 做 填 字 游 戏 等 的 频 
R) 和 鞭 衰老 程度 (他 们 经 历 了 什么 程度 的 记忆 和 丧 
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| “3.(b) WIRMSA (1993); 发 现 那些 对 自己 感受 不 作 分 析 
“的 人 ,在 几 周 后 的 调查 中 对 自己 对 海报 的 选择 最 为 江 
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失 ) 之 间 发 现 了 一 种 负 相关 。 大 们 在 智力 上 上 越 活跃 ， 
其 衰老 程度 就 越 低 。 研 究 者 能 得 出 结论 说 ,保持 知 
力 活跃 有 助 于 人 们 防止 衰老 。 这 是 一 个 可 靠 的 结论 
吗 ? 还 有 别 的 解释 该 研究 发 现 这 种 相关 性 的 方法 
吗 ? 

3. 社 会 心理 学 家 的 基本 困境 是 什么 ? 它 为 什么 
会 成 为 一 个 困境 ? 
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第 27 页 “ 试 一 试 ” 答 案 

两 组 研究 者 (Iritani, Kimes & Barrios, 1983; 以 及 Akert, 
Chen & Panter, 1991) 曾 就 肖像 艺术 以 及 出 版 物 和 电视 媒体 
上 的 新 闻 和 广告 照片 进行 档案 分 析 。 他 们 根据 人 物 面部 的 多 
赛 将 照片 加 以 编码 . 结果 显示 ,5 个 世纪 以 来 , 在 不 同 的 文化 
以 及 不 同类 型 的 媒体 中 ， 男 性 大 多 以 特写 的 方式 呈现 (强调 


第 32 页 “ 试 一 试 ”答案 


1. 该 政治 信物 忽 略 了 可 能 有 第 三 个 变量 同时 影响 着 加 入 
童子 军 与 青少年 犯罪 ,例如 社会 经 济 状况 .传统 观点 是 ， 
童子 军 活动 在 小 城镇 最 为 常见 ,而 加 入 者 多 半 是 中 产 阶 
级 家 庭 的 小 孩 ， 至 于 人 口 拥挤 、 犯 罪 军 高 的 都 市 区 域 ， 
童子 军 活动 则 较 少 ， 且 没有 什么 吸引 力 。 

2. 养 得 起 宠物 或 乐于 养 宠 物 的 家 庭 , 和 养 不 起 或 不 愿意 养 
的 家 庭 ， 在 许多 方面 是 不 同 的 。 

3. 纹身 会 导致 意外 交通 事故 ? 或 意外 交通 事故 会 导致 纹 
身 ? 研究 指出 , 事实 上 另 有 一 个 变量 同时 影响 两 者 : 喜 
欢 冒 险 炫 沽 的 人 ， 会 同时 喜欢 纹身 和 严 车 。 

4. 很 偶然 地 , 人 口中 最 可 能 犯罪 的 青少年 , 在 里 根 执政 后 
其 占 人 口 的 比率 降低 了 。 

5. 不 一 定 ,不 吃 早 餐 的 人 和 吃 早餐 的 人 很 可 能 有 许多 方面 
不 同 , 例如 , 身体 肥胖 程度 、 工 作 卖 力 和 压力 程度 以 及 
早上 睡 多 入 巾 沉 ， 都 会 影响 大 命 的 长 短 。 

6. 则 咖啡 可 能 使 入 容易 产生 其 他 的 行为 , 例如 , 抽烟 或 没 


有 定期 运动 ， 因 而 容易 患 心 脏 病 。 

7. 沥青 的 铬 度 与 犯罪 率 会 随 着 气温 的 升 高 而 同时 升 高 ,如 
夏季 的 一 个 炎热 白天 或 晚上 。 

8. 一 家 新 闻 杂 志 下 结论 说 , 花 时 间 陪 小 孩 会 减少 性 虐待 的 
行动 (Adler，1997) 。 你 能 想到 有 其 他 解释 吗 ? 也 可 能 
因 性 虐待 或 害怕 被 捕 而 产生 内 妆 , 于 是 减少 陪 小 孩 的 时 
间 . 或 另 有 一 个 变量 , 例如 反 社会 人 格 特质 , 会 同时 导 
致 虚 待 小 孩 和 花 更 少时 间 陪 小 骇 。 

9. 不 能 。 也许， 有 更 多 抗体 的 人 更 健康 ， 因 此 也 更 可 能 进 
TEES. 还 有 可 能 有 一 个 未 知 的 第 三 个 变量 , 使 得 人 
们 更 加 健康 井 更 愿意 进行 性 生活 。 

10. 看 电视 有 可 能 会 导致 人 们 更 愿意 做 爱 , 但 是 同样 可 能 有 
第 三 个 变量 同时 影响 人 们 对 看 电视 和 做 爱 的 喜好 ,甚至 
也 有 可 能 做 爱 使 人 们 更 喜欢 看 电视 . 根据 该 研究 报告 中 
的 相关 性 ， 无 法 得 知 上 述 解 释 中 哪 一 种 是 正确 的 。 
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自动 化 : 低 付出 思维 


人 们 都 是 日 常理 论 家 : 基于 图 式 
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999 年 2 月 4 日 清晨 ， 在 纽约 市 的 布鲁克 斯 街 


区 的 一 条 街道 上 ， 四 名 白人 警察 正 慢 慢 地 接近 
ARS . 迪 阿 诺 。 当 迪 阿 诺 进入 公寓 走廊 时 ， 和 警官 
们 认为 迪 阿 诺 这 名 来 自 西非 的 黑人 移民 , 看 来 挺 像 
他 们 见 过 的 一 连 串 强奸 案 罪 犯 的 形象 , 因此 他 们 命 
令 他 不 许 动 .事实 上 , 迪 阿 诺 没有 任何 犯罪 记录 ,他 
是 一 名 街头 小 贩 ， 每 天 都 工作 很 长 时 间 ， 在 业余 时 
间 ， 他 获得 很 高 的 学 分 ， 因 此 可 以 上 大 学 了 。 当 警 
察 走 近 迪 阿 诺 的 时 候 ， 他 伸手 去 拿 他 的 钱包 ， 可 能 
是 想 出 示 什 么 证 件 。 四 名 警官 对 黑人 伸手 进口 袋 的 
情境 非常 警觉 ， 毫 不 犹 珠 地 开 枪 射 击 ， 总 共 41 枪 ， 
迪 阿 诺 当 场 身亡 。 

不 幸 的 是 , 这 类 的 事件 并 不 少见 。2001 年 4 月 
6 日 晚上 ， 一 不 辛辛那提 市 的 警察 跟踪 蒂 黄 西 ， 托 
马 斯 走 进 了 一 条 小 埠 ， 并 命令 他 举 起 双手 ， 托 马 斯 
还 来 不 及 答应 就 被 开 抢 打 死 了 .。 托马斯 没有 携带 任 
何 武 器 。 

警察 通常 不 能 迅速 地 做 出 判断 ， 没 有 时 间 停 下 
来 分 析 这 个 人 是 否 构成 威胁 , AM, ead AH D 
斯 案件 中 ， 许 多 人 怀疑 警察 如 此 迅速 地 做 出 开 枪 的 
决定 是 否 受到 了 受害 者 种 族 的 影响 , 托马斯 是 过 去 6 
年 中 第 15 个 被 辛辛那提 市 警察 打 死 的 美国 黑人 ; 而 
这 6 年 中 没有 一 个 白人 被 警察 打 死 【Singer,，2002)。 
如 果 迪 阿 诺 和 托马斯 是 白人 ， 警 察 的 行动 会 不 会 有 
PAAR? Rew, ARLE EH 
抉择 的 情形 下 或 是 人 们 每 天 面 对 的 日 常生 活 中 ， 人 


们 如 何 评估 他 们 所 处 的 社会 世界 并 做 出 决定 呢 7 A 


们 分 析 思 考 和 社会 性 世界 的 方式 是 本 章 的 中 心 。 
正如 我 们 在 第 1 章 中 所 讨论 的 ， 社 会 心理 学 的 
核心 问题 之 一 就 是 对 社会 认 知 的 研究 , 即 人 们 思考 
自身 和 社会 性 世界 的 方式 ,包括 他 们 如 何 选择 、 解 
释 、 识 记 和 运用 社会 信息 ， 其 假设 是 人 们 通常 努力 


X 


形成 对 世界 的 准确 印象 ， 并 且 大 部 分 都 做 到 了 。 但 
是 由 于 社会 思维 的 性 质 , 人 们 有 时 会 形成 错误 的 印 
象 ， 就 像 警察 认为 阿 默 多 . 迪 阿 诺 想 氢 枪 。 

为 了 了 解 人 们 是 如 何 思考 他 们 的 社会 性 世界 以 
及 他 们 的 印象 可 能 有 全 准确 ; 我 们 需要 区 分 两 类 不 同 
的 社会 认 知 . PS RMA oa, 警察 没有 给 
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八里 会 有 什 | 造 的 ,即使 我 们 并 房 站 在 同一 块 划 


么 ; 当 他 们 看 
见 他 伸手 去 拿 
什么 东西 的 时 
候 便 开 枪 了 . 
他 们 “不 假 思 ; 
索 ” 地 采取 了 行动 一 也 就 是 说 ,对 他 们 的 所 见 以 及 
他 们 的 假设 是 否 正 确 不 加 任何 有 意识 的 思考 分 析 
(Bargh Ferguson, 2000; Ouellette & Wood, 1998; = 
Sloman, 1996; Smith & De Loster 1999), 

当然 ， 头 们 有 时 会 停 下 来 思考 自身 和 周围 的 环 
境 , 并 仔细 地 思考 行动 的 正确 方式 , 你 可 能 会 花 数 小 


地 上 ， 我 看 到 的 绝 不 会 和 你 看 到 的 
相同 。 ~ 





时 来 考虑 一 些 你 生活 中 的 重要 决定 , 比如 到 哪里 上 大 Eg 


学 .选择 什么 样 的 专业 以 及 是 否 和 你 的 男 朋友 或 女 朋 
ADF, 这 是 第 二 种 社会 认 知 一 一 控制 性 思维 , 它 需 
要 更 多 的 努力 和 考虑 . 大 部 分 时 间 社 会 认 知 的 自动 和 


，_ 控制 模式 都 合作 得 很 好 。 想 一 想 ,一 架 能 够 依靠 自动 


导航 飞行 的 飞机 , 自动 导航 能 够 监测 成 百 上 千 的 复杂 
系统 ， 并 对 大 气 情况 变化 和 做 出 及 时 调整 。 在 大 多 数 情 
况 下 自动 导航 是 够 用 的 , 但 是 有 时 大 类 飞行 员 接手 飞 
机 并 人 工 操纵 飞行 是 很 重要 的 。 人 类 也 用 “自动 导航 ; 
系统 ”来 监测 周围 的 环境 , 做 出 结论 并 引导 他 们 的 行 
为 。 但 是 我 们 也 能 “超越 ”这 种 自动 的 思维 ,， 慢 慢 地 
仔细 分 析 。 我 们 将 从 探讨 自动 化 思维 的 性 质 开 始 . 





自动 化 ， 低 付出 思维 


人 们 常常 迅速 地 对 新 情况 做 出 评估 : 他 伯 判 断 
出 谁 在 那儿 、 正 在 发 生 的 事情 以 及 可 能 会 发 生 什 
么 ,这 些 迅速 得 出 的 结论 通常 都 是 正确 的 。 例 如 , 当 
你 第 一 次 走 进 大 学 课堂 , 你 很 可 能 会 迅速 地 对 人 们 
的 角色 (站 在 讲堂 上 的 是 教授 ) 及 应 该 怎样 做 作出 
假设 。 我 们 怀疑 你 把 一 次 兄弟 会 聚会 搞 成 了 课堂 。 
你 可 能 在 没有 意识 到 自己 在 做 什么 的 情况 下 就 得 出 
了 这 些 结论 。 

想像 一 种 不 同 的 方式 : 每 当 遇 到 新 情况 时 ， 你 
停 下 来 慢 慢 地 仔细 思考 ， 就 像 罗丹 的 “思考 者 ” 雕 
像 那样 。 当 你 被 介绍 给 一 位 陌生 人 时 ， 你 不 得 不 找 
个 借口 离开 一 刻 钟 , 来 分 析 你 所 了 解 的 情况 以 及 你 
对 这 个 人 的 喜欢 程度 。 当 你 沿 着 一 条 不 熟悉 的 道路 
开车 时 ， 你 不 得 不 刹 住 车 并 分 析 这 条 迁 回 曲折 的 
路 ,以 便 了 解 应 该 如 何 前 进 , 听 起 来 让 你 筋疲力尽 ， 
不 是 吗 ? 我 们 不 会 那样 做 ,而 是 迅速 、 轻 松 地 对 人 





罗丹 著名 的 雕塑 一 一 思考 者 ， 惟 妙 惟 肖 地 模仿 了 控制 
性 思维 , 即 人 们 坐 下 来 , 慢 慢 地 仔细 考虑 某 件 事情 . 但 是 即 
使 是 我 们 没有 留意 到 它 ， 我 们 也 在 进行 自动 化 思维 ， 这 种 
思维 是 无 意识 的 、 不 带 意图 目的 、 自 然而 然 的 并 且 不 需要 
努力 的 。 
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们 形成 印象 , 并 且 在 陌生 的 道路 上 开 幸 时 不 会 有 意 
识 地 分 析 我 们 正在 做 的 事情 , 我 们 能 够 做 到 这 些 事 
情 是 通过 对 周围 环境 进行 的 一 种 自动 分 析 , 这 种 分 
析 是 以 我 们 过 去 对 世界 的 经 验 和 知识 为 基础 的 。 自 
动 化 思维 是 指 无 意识 的 、 不 带 意图 目的 、 自 然而 然 
的 并 且 不 需要 努力 的 思维 。 尽管 不 同 种 类 的 自动 化 
思维 达到 这 一 标准 的 程度 不 同 (Bargh & Ferguson, 
2000, Wegner & Bargh，1998)， 但 是 我 们 可 以 认 
为 ， 自 动 化 是 能 够 满足 全 部 或 大 部 分 条 件 的 思维 。 


人 们 都 是 日 常理 论 家 : 基于 图 式 的 
自动 化 思维 


自动 化 思维 通过 将 新 情况 与 我 们 先前 的 经 验 相 
联系 来 帮助 我 们 了 解 这 种 新 情况 。 当 我 们 遇 到 陌生 人 
时 , 我 们 不 会 从 头 开始 判断 他 或 她 是 什么 人 , 而 是 将 
这 个 人 归 类 到 “一 个 工程 学 系 的 学 生 ” 或“ 像 我 的 表 
妹 海伦 ”。 这 对 地 点 ,客观 物体 和 情境 同样 适用 。 当 我 
们 走 进 一 家 以 前 从 未 到 过 的 快餐 店 时 , 不 用 想 也 知道 
不 该 坐 在 餐桌 旁 等 待 服务 员 和 点 菜单 。 我 们 知道 应 该 
去 柜台 点 餐 ， 因 为 我 们 的 心理 “剧本 ”自动 告诉 我 们 
这 是 在 快餐 店 里 所 做 的 事 ， 并 县 假 设 这 家 店 也 不 例 
外 。 

更 正式 地 讲 ， 人 们 运用 了 图 式 ， 即 组 织 我 们 对 
社会 世界 的 知识 的 心理 结构 。 这 些 心理 结构 影响 到 
我 们 所 注意 、 思 考 和 识 记 的 信息 (Bartlett，1932， 
Marlens, 1977, Taylor & Crocker, 1981), “HAR” 
这 一 术语 是 高 度 概括 的 , 它 包括 我 们 对 许多 事情 的 
知识 一 一 其 他 人 、 我 们 自己 、 社 会 角色 《比如 图 书 
管理 员 或 工程 师 是 什么 样 的 人 ) 和 特定 的 事件 ( 比 
如 当 人 们 在 餐厅 里 吃饭 时 通常 会 发 生 什 么 事 )。 在 
每 种 情形 中 , 图 式 都 包含 我 们 用 来 组 织 我 们 关于 社 
会 世界 的 知识 以 及 解释 新 情况 的 基本 的 知识 和 印 
象 。 例 如 ， 我们 对 联谊 会 成 员 的 图 式 可 能 是 ,他 们 
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是 喧哗 吵 病 的 、 令 人 生 厌 的 社交 聚会 常客 ,并 且 有 
破口大骂 的 倾向 。 

对 种 族 和 武器 的 刻板 印象 ” 当 图 式 被 运用 到 
某 个 社会 团体 的 成 员 ( 例 如 联谊 会 ) 或 者 性 别 、 种 
族 中 , 它 通 常 被 称 为 刻板 印象 (我 们 将 在 第 13 章 中 
详细 讨论 它 ) 。 现在 我 们 指出 当 我 们 遇 到 其 他 人 时 ， 
刻板 印象 会 被 迅速 地 运用 。 例如， 新 近 的 一 项 实验 
研究 了 人 们 对 美国 黑人 的 刻板 印象 , 检测 它 是 否 会 
影响 人 们 对 某 个 人 是 否 持 有 武器 的 知觉 一 一 就 像 迪 
阿 诺 悲 剧 中 可 能 发 生 的 事情 那样 。 在 一 个 研究 中 ， 
非 黑 人 大 学 生 观 看 一 组 在 电脑 上 快速 连续 放映 的 图 
片 (Payne，2001)。 第 一 张 图 片 是 一 张 面部 图 ， 而 
第 二 张 图 片 则 描绘 一 个 工具 或 一 支 枪 , 告知 被 试 只 
注意 第 二 张 图 片 , 并 且 如 果 他 们 看 到 的 是 一 个 工具 
时 尽 可 能 迅速 而 准 
确 地 按 下 一 个 键 ， 
如 果 他 们 看 到 的 是 
一 支 枪 则 尽 可 能 迅 
速 而 准确 地 按 下 另 
-个 键 。 事 实 上 他 
们 只 有 0.5 秒 的 时 间 来 辨认 图 片 并 按 下 一 个 键 。 

很 凑巧 , 第 一 张 图 片 的 人 脸 有 一 半 情 境 呈 现 的 
是 白人 ， 另 一 半 情 境 呈 现 的 是 黑人 。 问 题 是 人 脸 的 
种 族 是 否 会 影响 人 们 知觉 第 二 张 图 片 是 枪 还 是 工 
具 ? 它 的 确 会 有 影响 。 与 第 一 张 图 片 是 白人 的 脸 相 
比 ， 当 第 一 张 图 片 是 黑人 的 脸 时 ， 人 们 明显 地 更 容 






理论 帮助 我 们 已 受 自 
己 对 事实 的 无 知 。 


ake ae 






在 科 雷 尔 等 人 (Correll et al., 2002) 所 
做 的 实验 中 ,人 们 玩 一 种 视频 游戏 , 其 中 他 们 
会 看 到 一 些 男子 的 照片 ， 他 们 手持 枪支 或 拿 
着 如 手机 这 样 的 不 具 威 胁 性 的 物品 ， 如 本 图 
所 示 。 男 子 一 半 是 美国 的 黑人 , 一 半 是 白人 。 
被 试 被 告知 ， 如 果 画 中 的 男子 手持 着 枪支 就 
按 下 标 有 “射击 " 的 键 , 如 果 没 有 就 按 下 标 有 
“不 射击 ”的 键 像 真 警察 一 样 ， 他 们 几乎 没 
有 时 间 下 定论 (只 在 半 秒 钟 的 时 间 内 ) AN 
犯 的 最 常见 的 错误 就 是 “ 开 枪 射击 "一 个 手 无 
寸 铁 的 美国 黑人 , 就 像 这 幅 图 中 的 男子 一 样 。 


易 将 工具 误 认 为 是 枪 ， 就 像 当 阿 默 多 . 迪 阿 诺 只 是 
伸手 去 拿 他 的 钱包 时 布鲁克 斯 的 警察 错误 地 认为 他 
是 去 拔 枪 。 

在 另 一 个 实验 中 ， 人 们 所 进行 的 在 务 更 清晰 地 
显示 了 警察 所 面临 的 困境 (Correll, Park, Judd, & 
Wittenbrink，2002)。 人 们 玩 一 种 视频 游戏 ; 其 中 他 
们 可 以 看 到 在 真实 场景 中 的 年 轻 人 的 照片 ， 比 如 在 
公园 里 ,在 火车 站 以 及 在 城市 的 人 行道 上 ,一 半 的 人 
是 美国 黑人 , 另 寺 半 是 白人 ,每 组 中 一 半 的 人 手持 枪 
支 ， 而 昂 一 半 的 人 拿 着 不 具 威 胁 性 的 物品 ， 比 如 手 
OL, 钱包 或 者 照相 机 。 被 试 被 告知 , 如 果 画 中 的 男子 
手持 枪支 就 按 下 标 有 “射击 ”的 键 , 如 果 他 没有 就 按 
下 标 有 “不 射击 的 键 。 和 真 的 警察 一 样 , 他 们 几乎 
没有 时 间 下 定论 (只 在 半 秒 钟 的 时 间 内 )。 模仿 现实 
中 警察 所 面 对 的 风险 和 收益 ， 被 试 在 每 轮 游 戏 中 都 
赢得 或 失去 点 数 。 如 果 没 有 射击 手无寸铁 的 人 , 被 试 
就 赢得 5 个 点 数 ; 如 果 射 杀 了 持 有 枪支 的 人 就 会 赢得 
10 个 点 数 。 如 果 射 击 了 手无寸铁 的 人 ， 他 们 就 失去 
20 个 点 数 ， 如 果 没 有 射击 持 有 的 苍 支 的 人 就 会 失去 
40 个 点 数 (这 在 实 实 生活 中 对 警察 来 说 将 是 最 构成 
生命 威胁 的 情况 )。 

结果 如 何 ? 当 图 中 的 人 物 是 黑人 时 ， 无 论 这 些 
人 是 否 持 枪 , 被 试 都 极其 可 能 开 枪 。 这 种 “射击 者 偏 
见 ”说 明 ， 当 一 名 黑人 真 的 持 枪 时 大 们 相对 不 会 犯 
错 ; 但 是 也 说 明 ,， 当 一 名 黑人 没有 持 枪 时 他们 将 会 
犯 最 严重 的 错误 一 一 打 死 一 名 手无寸铁 的 人 式 见 图 


每 20 次 操作 中 错误 的 次 数 


黑人 
图 中 男子 的 种 族 
图 3.1 ”视频 游戏 中 “ 开 枪杀 人 ”所 犯 的 错误 
被 试 玩 一 种 视频 游戏 , 如 果 图 中 男子 持 枪 , 被 试 就 应 该 开 枪 射击 ， 
如 果 他 没有 枪支 就 不 开 枪 。 人 们 受到 图 中 男子 的 种 族 的 影响 。 如 图 所 
T. 人 们 倾向 于 误 射 手无寸铁 的 黑人 男子 。 
(摘自 Correll, Park, Judd, & Wittenbrink, 2002) 


3.1)。 当 图 中 的 男子 是 白人 时 , 无 论 他 持 枪 还 是 没有 
持 枪 ， 被 试 犯错 误 的 数量 都 是 相同 的 。 

EME (Payne, 2001) 和 科 雷 尔 等 人 (2002) 
的 研究 中 ， 人 们 不 得 不 做 出 如 此 迅速 的 反应 ， 以 至 
于 他 们 几乎 没有 时 间 控 制 他 们 的 反应 或 思考 他 们 在 
做 什么 。 他 们 所 犯 的 错误 是 自动 化 思维 的 结果 ; 美 
国文 化 对 美国 黑人 和 暴力 有 普遍 的 刻板 印象 , 而 自 
动 化 思维 也 根植 于 这 种 偏见 之 中 。 科 雷 尔 及 其 同事 
发 现 , 最 可 能 出 现 射击 者 偏见 的 人 正 是 那些 最 强烈 
地 有 某 种 文化 刻板 印象 相信 美国 黑人 和 暴力 将 联系 
起 来 一 一 即使 他 们 个 人 并 不 赞同 这 种 刻板 印象 。 作 
者 认为 , 对 文化 刻板 印象 的 了 解 对 人 们 会 产生 潜 移 
默 化 的 有 害 影响 ， 即 使 人 们 本 身 并 不 抱 有 什么 成 
见 。 

在 本 章 中 我 们 应 当 牢 记 的 是 像 警 察 在 阿 默 多 - 
迪 阿 诺 所 属 种 族 基 础 上 形成 的 对 假设 和 观念 是 一 种 
存在 范围 更 广 的 现象 中 的 一 个 特殊 案例 一 一 人 们 将 
世界 组 织 为 图 式 (Kunda，1999)。 除 了 对 人 们 所 属 
阶层 的 图 式 , 我 们 还 有 关于 特定 个 体 (比如 , 珍妮 阿 
姨 是 什么 样 的 人 ) 、 社 会 角色 (母亲 应 该 怎样 做 ) 以 
及 人 们 在 特定 情形 下 的 表现 (比如 在 一 次 聚会 或 在 
餐馆 中 ) 的 图 式 。 现 在 我 们 将 讨论 有 关 图 式 的 更 广泛 
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的 内 容 。 

图 式 的 功能 ， 我 们 为 何 会 拥有 它 我 
们 已 经 集中 讨论 了 图 式 的 负面 结果 , 比如 入 
们 在 “填空 ”中 所 3 ( 当 一 名 美国 黑 
人 没有 持 枪 时 ,仍然 假设 他 携带 了 枪支 )。 当 
我 们 组 织 和 理解 世界 以 及 填补 知 
时 候 ， 图 式 就 格外 有 用 。 花 点 儿 时 间 想 想 如 
果 没 有 图 式 将 会 怎样 》 如 果 你 遇 到 的 每 一 
件 事 都 是 无 法 理解 . 令 大 迷惑 并 且 和 你 所 知 
道 的 一 切 都 不 相似 , 那 会 怎么 样 呢 ? 不 幸 的 
是 , 这 种 情况 便 发 生 在 患 有 柯 萨 科 夫 综合 征 
这 种 神经 紊乱 的 病人 身上 。 患 有 这 种 神经 率 
乱 症 的 人 , 失去 了 形成 新 记忆 的 能 力 , 每 一 
个 情境 对 他 们 来 说 都 好 像 是 初次 的 体验 一 
样 , 即使 这 种 情境 在 之 前 他 可 能 已 经 经 历 过 
许多 次 了 。 这 可 能 会 令 人 非常 不 安 甚至 害 
怕 , 以 至 于 有 些 柯 萨 科 夫 综 合 征 患者 , TH 
百 计 地 给 自己 的 经 验 赋予 意义 。 神 经 病 学 家 奥 立 
佛 . 萨克斯 (Oliver Sacks, 1987) 对 柯 萨 科 夫 综合 
征 作 了 如 下 的 描述 : 

没有 一 件 事情 他 可 以 记 住 超过 几 秒 , 他 一 直 处 
于 失去 方向 感 的 状态 。 失 忆 症 的 深渊 ， 不 断 地 在 他 
脚下 出 现 ， 不 过 ， 他 会 迅速 地 通过 流畅 的 交谈 与 各 
种 虚构 事物 来 建立 联系 。 对 他 来 说 , 这 些 并 非 虚 构 ， 
而 是 他 突然 间 所 看 到 或 理解 的 世界 。 这 种 症状 剧烈 
的 变化 以 及 不 和 谐 , 让 人 一 秒 种 都 无 法 忍受 。 然而， 
汤普森 先生 持续 构筑 一 个 奇怪 、 沈 狂 、 类 似 和 谐 的 
世界 ， 这 样 的 病人 一 刻 不 停 地 、 无 意识 地 像 发 明 家 
一 般 ， 神 奇 地 编造 出 许多 东西 。…… 因 为 这 种 病 
人 必须 不 断 地 再 创造 他 自己 (以 及 他 的 世界 ) 
(pp.109 一 110， 原 文中 就 有 强调 ) 。 

总 之 , 能 够 稳定 地 将 新 的 经 验 和 过 去 的 图 式 衔 
接 起 来 ， 对 我 们 来 说 至 关 重要 ， 而 失去 这 项 能 力 的 
人 ， 必 须 去 创造 出 原本 并 不 存在 的 图 式 。 

当 我 们 面 对 能 够 以 多 种 方式 加 以 解释 的 信息 
时 , 图 式 便 显 得 尤为 重要 , 因为 它 减 少 了 模糊 性 。 考 
虑 一 下 哈 罗 德 - 凯利 (Harold Kelley, 1950) 的 经 
典 研究 : 某 大 学 一 些 来 自 不 同系 别 的 上 经 济 课 的 学 
生 们 被 告知 ， 当 天 将 由 一 位 客座 讲师 代课 。 为 了 制 
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认识 他 的 人 认为 他 非常 热心 、 勤 奋 、 严 
格 . 实际 且 行事 果断 。 


造 关于 这 位 客座 讲师 的 图 式 , 凯利 告诉 学 生 说 ， 经 
济 系 很 想 知道 不 同班 级 对 不 同 老 师 的 反映 差别 有 多 
K, 学 生 可 以 在 老师 来 到 之 前 收 到 圭 份 老师 的 简要 
自我 介绍 , 其 中 包括 老师 的 年 龄 、 背 景 教学 经 验 
及 其 人 格 特点 。 其 中 三 个 版 本 中 写 道 ;“ 认 识 他 的 人 
认为 他 非常 热 疙 、 勤 奋 、 严 烙 ， “实际 且 行 事 果 断 。” 
男 一 种 版 本 中 除了 将 “相当 热心 "” 改 成 “相当 冷 
漠 ” 之 外 ,其余 完全 相同 。 这 些 头 烙 描 写 中 的 一 种 
随机 发 给 学 生 。 

然后 ， 客 座 老 师 进 行 了 一 场 20 分钟 的 课堂 讨 
iE, PEAT. EAE RRA AED RI ER, Hh ARR 
吗 ? ANTS AT ARMS? 很 善 解 人 意 吗 ? SSCL HEE 
带 着 模糊 性 ， 毕 竟 他 们 雁 见 到 生 一 小 段 时 间 而 已 。 
凯利 假设 这 些 学 生 们 会 运用 简要 自我 介绍 中 所 提供 
的 图 式 设法 去 填充 这 些 空 白 。 实 际 发 生 的 情况 地 正 
是 这 样 。 期 待 他 是 一 位 热忱 教师 的 学 生 们 ; 比 那些 
认为 他 是 冷淡 老师 的 学 生 们 ， 评 价 商 出 许多 ,即使 
他 们 见 到 的 是 同一 位 教师 的 相同 表现 , 期 待 他 是 一 
位 热忱 老师 的 学 生 科 更 可 能 会 提出 问题 并 参与 课堂 
讨论 。 这 种 情形 是 否 也 会 发 生 在 你 身 主 ? 你 对 一 位 
教授 的 预期 是 否 会 影响 你 对 他 或 她 的 印象 你 是 否 
很 吃惊 地 发 现 这 位 教授 表现 得 如 你 所 料 ” 问 一 问 一 
位 与 你 持 相反 论调 的 同学 , 看 看 他 对 这 位 教授 的 看 
法 如 何 。 和 你 们 对 这 位 老师 的 不 同 看 法 是 否 因为 你 们 
所 用 的 图 式 不 同 所 致 ? 

当然 ,人 们 并 不 会 完全 无 视 于 世界 上 真实 呈现 的 
东西 。 有 时 我 们 看 到 的 不 是 模糊 不 清 的 , 所 以 不 必 使 
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认识 他 的 人 认为 他 相当 冷漠 .勤奋 .严格 、 
实际 且 行事 果断 。 


用 图 式 来 帮助 我 们 解释 
它 。 例 如 , 凯利 在 他 的 一 
次 实验 中 , 邀请 来 的 老师 
刚好 是 一 个 非常 自信 甚 
至 自 大 的 人 。 由 于 趾 高 气 
扬 相 对 来 说 是 清楚 明白 
的 特性 , 学 生 们 也 就 不 需 
依赖 他 们 的 预期 来 填补 
这 个 空白 。 在 “热忱 ”和 
“冷酷 "两 种 情形 中 , 他们 
都 将 该 老师 评定 为 自 高 
自 大 的 。 

但 是 当 他 们 评价 这 位 老师 的 幽默 感 时 , 学 生 们 
便 会 依靠 他 们 的 图 式 , 因为 这 种 情况 就 不 那么 清楚 





明白 了 一 一 与 “冷酷 ”情形 相 比 ， 在 “热忱 ”情形 
中 的 学 生 们 认为 老师 更 加 有 趣 。. 因 此 ,我 们 的 信息 
越 模糊 ,我 们 就 越 ， 

多 地 用 图 式 盾 充 我 知道 ,除非 我 先 想 到 
空白 。 一 件 东 西 ,， 否 则 我 是 不 会 注 

Ge |e HEH. i 

要 的 事 值得 注意 ， PTT op 
IE BRE ZE IU FI AY rA Ret Faran ES, 


研究 中 学 生 们 并 没有 做 错 什 么 。 只 要 从 们 有 理由 相 
信和 他 们 的 图 式 是 正确 的 ,那么 使 用 这 些 图 式 来 解决 
模糊 性 问题 就 是 完全 合理 的 ; 如 果 在 一 条 黑暗 的 小 
埠 中 ， 一 个 陌生 从 走 近 你 并 说 : “把 你 的 钱包 拿 出 
来 。 你 的 关于 这 种 突 发 事件 的 图 式 就 会 告诉 你 , 这 
个 人 就 想 要 你 的 钱 ， 不 是 想 要 欣赏 你 家 大 的 照片 。 
这 种 图 式 帮 助 你 避免 一 些 严 重 的 或 者 是 致命 的 误 
解 。 如 果 我 们 自动 运用 了 错误 的 图 式 就 会 发 生 危 
BRR BE BEA Hy Ba BR = 迪 阿 诺 是 去 拔 枪 。 
图 式 充当 记忆 向 导 ”< 人 类 的 记忆 具有 重 构 性 ， 
大 们 常常 用 和 他 们 的 图 式 相 七 致 的 信息 来 填充 空 
和 白 。 我 们 并 不 能 准确 地 记得 在 一 个 综合 的 情形 中 发 
生 了 什么 , 除非 我 们 的 大 脑 就 像 一 部 摄影 机 一 样 精 
确 记录 下 了 影像 和 声音 。 相反 ,我 们 记 住 了 二 些 实 
实 存在 的 信息 (尤其 是 那些 我 们 的 图 起 引导 我 们 注 
意 的 ), 同 时 也 记 住 了 一 些 根本 就 不 存在 实际 上 是 
我 们 后 来 不 知 不 觉 地 加 入 的 信息 (Darley & Akert, 


1991, Markus & 
Zajonc, 1985), fyi 
如 ， 当 你 问 人 们 在 





在 取得 所 有 证 据 之 前 就 
下 结论 , 将 会 犯 严重 的 错误 。 
这 样 会 影响 判断 。 
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(Ingrid Bergman) 的 经 典 电影 《卡萨布兰卡 》 中 最 
有 名 的 对 白 是 什么 ,他 们 很 可 能 会 说 :“ 再 弹 一 遍 ， 
山姆 。 同样 的 , 当 你 问 人 们 在 最 初 的 (1966 一 1969) 
《星际 迷航 记 》 电 视 连 续 剧 中 最 有 名 的 台词 是 什么 ， 
他 们 很 可 能 会 说 :“ 给 我 一 个 微笑 ， 斯 科 蒂 ”"。 有 一 
个 细节 可 能 会 让 你 感到 很 吃惊 : 这 两 句 对 白 都 是 经 
过 重新 组 构 的 一 一 在 电影 和 电视 剧 中 的 人 物 都 从 未 
说 过 这 些 话 。 

记忆 重 构 倾向 于 与 人 们 的 图 式 保持 一 致 ， 这 
是 不 奇怪 的 ， 例 如 ， 在 琳 达 ' 卡特 (Linda Cart, 
1999) 的 一 个 研究 中 ， 被 试 阅读 关于 一 名 叫做 芭 
芭 拉 的 女人 以 及 她 和 一 个 叫 杰 克 的 男子 的 关系 的 
故事 ,在 约会 了 一 段 时 间 后 , 芭 芭 拉 和 杰克 到 滑雪 
场 的 一 间 小 屋 度 周末 ,在 一 种 情形 下 , 故事 以 杰克 
向 芭 芭 拉 求 婚 结束 ;在 另 二 种 情形 十 ,故事 以 杰克 
强奸 了 苞 芭 拉 结 尾 。 两 周 之 后 ,被 试 参加 一 项 记忆 
测验 ， 在 这 项 测验 中 他 们 阅读 若干 关于 杰克 和 世 
芭 拉 的 情况 ， 然 后 判断 他 们 是 否 曾 在 故事 中 出 现 
过 。 在 “求婚 ” 条件 下 ,人 们 很 可 能 会 错误 地 记 住 
- 些 与 求婚 的 图 式 相 一 致 的 细节 ,比如 “杰克 希望 
芭 芭 拉 去 见 他 的 父母 ”以 及 “杰克 送 给 区 芭 拉 12 





这 个 人 是 酒鬼 还 是 交 了 厄运 ? 我们 关于 他 人 的 判断 可 
能 会 受到 我 们 记忆 中 可 提取 的 图 式 的 影响 。 如 果 你 刚才 和 
朋友 谈论 过 一 个 柄 酒 的 亲 威 ， 你 更 有 可 能 认为 这 个 人 也 酮 
酒 ， 因 为 酮 酒 在 你 的 记忆 中 很 容易 提取 .。 
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打 玫 瑰 ”。 两 个 细节 中 的 任何 一 个 都 没有 出 现在 故 
事 中 ,但 是 人 们 在 “求婚 ”条件 下 倾向 于 认为 它们 
是 存在 的 。 类 似 的 是 , 在 “强奸 ”条 件 下 ,人 们 很 
可 能 会 错误 地 记 住 一 些 与 强奸 的 图 式 相 一 致 的 细 
i, 比如 “杰克 喜欢 喝酒 ”以 及 “杰克 不 被 女人 喜 
K”. 人们 用 与 图 式 相 一 致 的 细节 填补 空白 的 这 一 
事实 说 明了 随 着 时 间 的 流逝 ， 图 式 变 得 更 加 强 有 
力 并 且 更 难 改变 。 我 们 将 在 第 13 章 中 深入 讨论 这 
一 事实 对 改变 偏见 态度 和 刻板 印象 的 意义 。 

运用 哪 一 种 图 式 ? 可 提取 性 和 启动 ”社会 世界 
充满 了 可 以 有 多 种 解释 的 模糊 信息 。 例 如 ， 想 像 你 
坐 在 一 辆 城市 巴士 十， 一 个 男子 止 车 后 坐 在 你 旁 
边 。 他 语无伦次 地 自 言 自 语 , 盯 着 车 上 每 个 人 看 , 反 
复 用 手 接着 自己 的 脸 天 。 你 将 如 何 理 解 他 的 行为 ? 
你 应 该 用 “ 酒 抱 ”或 “精神 病 患者 ”的 图 式 来 解释 
他 的 行为 吗 ? 对 你 的 选择 起 指导 作用 的 是 什么 ? 

在 脑海 中 浮现 并 指导 你 对 这 名 男子 印象 的 图 
式 可 能 会 受到 可 提取 性 的 影响 。 可 提取 性 是 指 图 式 
和 概念 在 头脑 中 所 处 位 置 的 优越 性 以 及 当 我 们 对 社 
会 世界 做 出 判断 的 时 候 , 使 用 这 些 概念 和 图 式 的 可 
能 性 有 多 大 (Ford & Thompson, 2000, Higgins, 
1996a; Todoroo & Bargh, 2002; Wyer & Srull, 
1989)。 有 两 种 类 型 的 可 接近 性 : 

第 一 ， 由 于 有 了 过 去 经 验 ， 有 些 图 式 和 可 提取 
性 日 积 月 累 地 得 到 提高 (Chen & Andersen, 1999, 
Dijksterhluis & van Knippenberg, 1996, Higgins & 
Brendl, 1995, Rudman & Borgida, 1995), ix#¥ 
味 着 这 些 图 式 总 是 很 话 跃 的 , 并 随时 准备 运用 到 解 
释 模 糊 情境 中 去 。 例如， 如 果 你 的 家 庭 中 曾经 有 人 
醒酒 ， 那 么 对 你 来 说 ， 用 于 描写 酒鬼 的 特征 ， 其 可 
提取 性 的 水 平 很 可 能 就 越 来 越 高 , 由 此 也 就 增加 了 
当 你 想到 巴士 上 那 名 男子 的 行为 时 这 些 特征 进入 脑 
海 的 可 能 性 。 但 是 如 果 你 认识 某 个 屠 患 精神 疾病 的 
A, 那么 关于 精神 疾病 行为 的 想法 就 比 关 于 酒鬼 的 
想法 更 可 能 被 提取 出 来 , 导致 你 用 非常 不 同 的 方式 
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解释 这 名 男子 的 行为 。 

第 二 ,由 于 某 些 更 加 重要 的 原因 ， 图 式 可 能 会 
暂时 变 得 容易 提取 (Bargh,1996;Higgins & Bargh, 
1987, Stapel & Koomen, 2000; Wyer & Srull, 
1989)。 这 意味 着 某 种 特定 的 图 式 或 特征 并 不 总 是 
容易 提取 , 但 是 由 于 在 遇 到 一 件 事情 之 前 人 们 的 所 
思 和 所 为 而 偶然 变 得 重要 。 假设 就 在 巴士 上 的 这 名 
男子 坐 下 之 前 , 你 正在 看 肯 可 西 的 关于 精神 病 医院 
的 小 说 《飞越 疯人院 》。 由 于 精神 病 患者 的 想法 在 你 
脑 中 可 提取 性 高 ,你 很 可 能 认为 他 精神 异常 。 但 是 ， 
如 果 你 刚才 恰好 望 着 窗外 并 看 见 一 个 酒鬼 靠 在 一 幢 
房子 边 往 嘴 里 倒 酒 ， 你 很 可 能 会 认为 
车 上 的 这 名 男子 喝 醉 了 ( 见 图 3.2)。 这 
些 都 是 启动 的 例子 ， 启 动 是 指 最 近 的 
经 历 会 增加 某 个 图 式 、 特 征 或 概念 的 


可 提取 性 的 过 程 。 阅 读 肯 可 西 的 小 说 Í =. hm ` 


启动 了 某 些 特征 (比如 那些 描写 精神 


解释 一 个 新 事件 (比如 车 上 的 这 名 男 
子 的 行为 ), 即使 这 起 新 事件 与 先前 经 
过 启动 的 特征 毫 无 联系 。 

接 下 来 这 个 实验 解释 说 明了 启动 
效应 (Higgins,Rhole,& Jones, 1977). 
研究 被 试 被 告知 他 们 将 要 参加 两 个 彼 
此 无 关 的 研究 。 第 一 个 实验 是 知觉 研 
究 , 他 们 要 分 辨 不 同 的 颜色 , 同时 还 要 
识 记 一 系列 单词 。 第 二 个 实验 是 阅读 


病人 的 ), 使 得 这 些 特征 更 可 能 被 用 来 page A 
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要 驾 船 横渡 大 西洋 。 你 可 能 会 对 这 些 行为 做 出 正面 
评价 ,判定 唐纳德 具有 可 钦 可 敬 的 冒险 精神 ,还 可 
能 对 同样 的 行为 作出 负面 评价 , 认为 唐纳德 是 个 鲁 
荐 之 人 。 

被 试 是 如 何 解释 唐纳德 的 行为 的 呢 ? 正如 预 
期 的 那样 , 它 取 决 于 负面 的 还 是 正面 的 特征 经 过 了 
启动 及 是 否 具有 可 提取 性 。 在 第 一 次 研究 中 , 研究 
者 将 人 们 分 为 两 组 并 给 他 们 不 同 的 单词 去 识 记 。 FE 
前 识 记 过 了 “大 胆 ”"、 “自信”、“ 独 立 ” 和 “坚持 不 
懈 ” 这 些 词语 的 人 随后 形成 了 对 唐纳德 的 正面 印 
象 , 把 他 看 成 是 一 个 讨 人 喜欢 的 、 喜 爱 新 挑战 的 人 ， 
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理解 研究 。 他 们 按 要 求 阅读 关于 一 个 
名 叫 唐纳德 的 人 的 一 段 话 ， 然 后 给 出 
他 们 对 他 的 印象 。 这 上 段 话 在 图 3.3 中 给 
出 了 。 花 些 时 间 阅 读 它 。 你 认为 唐纳德 
怎么 样 ? 

你 可 能 已 经 注意 到 唐纳德 的 许多 
行为 都 是 很 模糊 的 ， 既 可 以 从 正面 解 
释 也 可 以 从 负面 解释 ， 比 如 他 在 不 甚 
了 解 航船 的 情况 下 驾驶 船只 以 及 他 想 


引 人 人 胜 了 。 
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B32 ”我 们 如 何 解释 一 个 模糊 情境 ， 可 提取 性 和 启动 的 作用 


对 唐纳德 形成 好 印象 的 人 数 百 分 比 





负面 正面 
在 第 一 项 研究 中 所 识 记 的 单词 
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对 唐纳德 的 描述 ， 唐 纳 德 花 了 很 多 时 间 来 寻找 他 所 谓 
的 刺激 。 他 曾 辑 登 过 麦 金利 山脉 , 仅 依靠 一 艘 小 皮 划 艇 在 科 
罗拉 多 急流 上 漂流 , 驾驶 一 辆 几乎 要 报废 的 汽车 , 并 在 对 航 
船 不 其 了 解 的 情况 下 驾驶 一 般 螺旋 发 动机 小 船 。 他 曾经 多 
次 冒 着 受伤 甚至 是 死亡 的 危险 。 现 在 他 又 在 导 找 新 的 刺激 
T. 他 想 , 也 许 他 能 跳伞 或 驾驶 帆船 横渡 大 西洋 . 通过 他 的 
行事 方式 ， 人 们 不 难 想像 唐纳德 很 了 解 他 有 出 色 地 做 到 很 
多 事情 的 能 力 , 与 热情 地 投入 这 些 事情 相反 , 唐纳德 与 人 们 
的 交流 很 有 限 , 他 认为 他 并 不 真正 需要 任何 人 的 帮助 。 一 旦 
唐纳德 下 定 决心 要 做 某 件 事 , 他 都 会 尽 可 能 地 把 它 做 好 , 并 
不 在 乎 其 过 程 有 多 长 .难度 有 多 大 、 他 几乎 从 不 改变 主意 ， 
即使 那样 做 对 他 更 好 。 


图 3.3 ”启动 和 可 提取 性 
在 该 组 实验 的 第 二 项 中 . 要 求人 们 阅读 一 段 关于 唐纳德 的 话 并 形成 对 他 的 印象 。 在 第 一 项 实验 中 . 一 些 被 试 识 记 了 一 些 
能 够 被 用 来 对 唐纳德 作 负面 解释 的 单词 (比如 鲁莽 的 .; 自负 的 ) ， 而 另 一 些 被 试 则 识 记 了 一 些 能 够 被 用 来 对 唐纳德 作 正面 解 
释 的 单词 (比如 有 胆量 的 自信 的 ). ;如 图 表 中 所 示 ， 那些 识 记 了 负 性 词语 的 人 对 唐纳德 比 那些 识 记 了 正 性 词语 的 人 形成 了 


更 加 负面 的 印象 。( 摘 自 Higgins，Rholes，& Jones, 1977) 
先前 识 记过 “和 鲁莽” “自负 ” “冷漠 ”和 “顽固 不 
化 ”的 人 随后 形成 了 对 唐纳德 的 负面 印象 ， 把 他 看 
成 是 一 个 总 爱 冒 不 必要 的 危险 的 、 懒 慢 的 人 。 

但 是 并 不 是 识 记 了 任何 正面 的 或 负面 的 单词 
影响 了 人 们 对 唐纳德 的 印象 。 在 其 他 的 情形 中 , 研 
究 被 试 所 识 记 的 单词 中 既 有 正面 的 也 有 负面 的 , 比 
如 “灵巧 的 ” 或 者 “无 礼 的 ”。 然 而 由 于 这 些 单词 并 
没有 被 运用 到 唐纳德 的 行为 上 , 所 以 这 些 特征 并 没 
有 影响 他 们 对 唐纳德 印象 , 因此 ,思维 在 经 过 启动 
之 前 ,必须 同时 具有 可 提取 性 和 可 运用 性 , 才能 使 
我 们 对 社会 世界 的 印象 产生 影响 。 启 动 是 自动 化 思 
维 的 一 个 很 好 的 例子 ， 因 为 它 发 生得 很 迅速 , 没有 
意图 或 意识 的 参与 。 在 对 别人 做 判断 的 时 候 ， 人 和 人们 
通常 不 会 意识 到 他 们 正在 运用 先前 碰巧 想到 的 概念 
或 图 式 。 事实 上 ， 即 使 单词 以 极 快 的 、 以 至 于 人 们 
无 法 有 意识 地 觉察 到 的 速度 闪 过 脑海 ,启动 都 有 可 
能 会 发 生 。 乔 . E (John Bargh) 和 保 拉 .皮特 
罗 蒙 那 多 (Paula Pietromonaro, 1982) 以 极 快 的 、 
以 至 于 人 们 只 能 看 见 一 道 闪 光 的 速度 在 电脑 显示 屏 
上 显示 一 些 单词 ; 这 些 单词 或 者 与 “敌意 ” 有关 ( 比 
如 敌对 和 恶意 ), 或 者 是 一 些 中 性 词 (如 水 、 之 间 )。 
接着 人 们 阅读 关于 一 个 人 的 一 段 话 , 这 个 人 的 行为 


既 可 被 解释 为 怀 有 敌意 的 , 也 可 以 被 解释 为 没有 敌 
意 的 (比如 ,一 个 推销 员 在 敲 门 ， 而 唐纳德 拒绝 让 
他 进 屋 )。 和 在 希 金 斯 等 人 (Higgins et al.，1977) 
的 实验 中 一 样 ， 人 们 以 经 过 启动 的 特征 来 解释 唐 纳 
德 的 行为 ， 在 这 种 情形 下 ， 看 见 过 与 “敌意 ”有 关 
的 单词 的 人 比 看 见 过 中 性 单词 的 人 更 认为 唐纳德 具 
有 敌意 。 值 得 注意 的 是 ,即使 是 当 人 们 并 不 知道 他 
们 看 过 这 些 单词 的 时 候 ， 这 种 情况 也 会 发 生 , 这 证 
实 了 启动 是 自发 的 、 无 意识 的 过 程 这 一 观点 。 巴 弗 
和 皮特 罗 蒙 那 多 的 这 一 研究 引起 了 人 们 对 阔 下 影响 
的 兴趣 一 一 是 否 有 可 能 在 人 们 并 没有 有 意识 地 觉察 
到 的 时 候 ，, 某 些 信息 会 影响 他 们 的 信念 和 态度 。 我 
们 将 在 第 7 章 讨论 这 个 问题 。 

当 图 式 被 证 明 是 错误 的 之 后 , 仍然 具有 持久 性 
有 时 我 们 会 听 到 一 些 事后 被 证 明 是 错误 的 关于 一 件 
事情 或 一 个 人 的 消息 。 例 如， 法 官 在 法 庭 上 可 能 会 
听 到 一 些 错误 的 或 被 打上 “不 可 接受 ”的 标签 的 关 
于 被 告 的 证 词 。 然 而 ， 即 使 法 官 会 告诉 陪审 团 忽 略 
这 些 信息 , 但 是 ， 由 于 图 式 的 作用 方式 ;即使 这 些 
证 词 被 证 明 是 失实 的 ， 陪 审 团 的 观念 也 不 会 改变 。 
图 式 具 有 独特 的 生命 力 , 即使 是 有 关 他 们 的 证 据 被 
完全 推翻 了 。 
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例如 ,想像 你 是 一 名 被 试 , 在 这 个 实验 中 你 拿 
到 一 登 卡 片 ， 上 面 写 着 真实 或 伪造 的 遗嘱 (Ross, 
Lepper, & Hubbard, 1975), 你 被 要 求 猜 出 哪 一 个 
是 真实 的 , 并 被 告知 实验 目的 是 研究 决策 过 程 中 的 
生理 过 程 的 影响 和 作用 。 在 做 出 每 个 猜测 之 后 ， 实 
验 员 都 会 告诉 你 是 否 猜 对 了 。 随 着 实验 的 进行 ， 你 
发 现 你 对 这 个 任务 完成 得 相当 好 , 事实 上 , 在 25 张 
卡片 中 你 可 能 猜 对 了 24 张 , 这 远 远 好 于 一 般 学 生 的 
表现 。 

在 这 个 时 候 , 实验 员 告 诉 你 研究 结束 了 并 解释 
道 , 本 次 实验 实际 上 关心 的 是 成 功 和 失败 对 生理 反 
应 的 影响 。 你 了 解 到 你 被 随机 分 配 到 一 种 情境 下 ， 
在 这 种 情境 下 不 管 你 是 否 猜 得 正确 , 实验 员 都 会 说 
你 答对 了 其 中 的 24 张 卡片 , 然后 实验 员 拿 出 一 张 最 
终 的 调查 问卷 , 向 你 询问 你 认为 自己 真正 答对 了 多 
少 , 下 次 面 对 相同 难 度 的 卡片 测验 时 你 能 够 答对 多 
少 。 你 会 怎样 回答 呢 ? 现在 假设 你 处 于 该 实验 的 另 
一 种 情境 下 , 几乎 每 件 事 都 是 一 样 的 ， 除 了 你 被 告 
知 你 只 答对 了 25 张 卡片 中 的 10 张 ， 这 比 一 般 学 生 
的 表现 都 要 糟糕 。 一旦 你 发 现 反 馈 都 是 虚假 的 ， 你 
将 对 问卷 做 何 反应 ? 

基于 你 所 处 的 情境 ， 你 已 经 形成 了 
自己 擅长 还 是 不 擅长 这 类 任务 的 图 式 。 
如 果 关 于 图 式 的 证 据 是 虚假 的 ， 情 况 又 
将 如 何 呢 ? 罗斯 及 其 同事 (1975) 千 方 百 
计 地 确保 被 试 理解 了 反馈 都 是 随机 给 出 
的 , 并且 与 他 们 的 表现 毫 无 关系 .尽管 被 
试 相 信 了 这 一 点 , 但 是 那些 得 到 “成 功 ” 
反馈 的 人 仍然 相信 他 们 做 对 了 较 多 的 题 
目 , 并 且 在 下 次 的 测验 中 将 会 比 得 到 “ 失 
败 ” 反 馈 的 大 做 得 更 好 。 另 外“ 当 被 问 下 
他 们 在 新 的 测验 中 表现 如 何 ，“ 成 功 ” 被 
试 说 他 们 会 比 “ 失 败 ” 被 试 做 得 更 好 ( 见 
图 3.4)。 








一 这 一 结果 被 称 ae gt RR oR 
为 "固着 效应 ”, 因 为 | ay 
即使 得 知 了 最 初 的 
证 据 是 虚假 的 ,人们 





的 信念 也 会 保持 下 
去 。 当 人 们 得 到 反馈 时 ， 他 们 向 自己 解释 为 何 做 得 
如 此 之 好 或 如 此 之 差 , 并 且 回 忆 与 他 们 的 表现 相 一 
致 的 证 据 (比如 :“ 我 的 感觉 的 确 很 敏锐 毕竟 ,上 
周 我 是 惟一 一 个 发 现 珍妮 弗 很 诅 形 的 人 ?或 者 “ 哎 ， 
我 不 擅长 这 类 东西 ,我 的 朋友 总 说 我 是 最 后 一 个 知 
BAJA”). 即使 知道 了 反 乌 是 虚假 的 ,这些 观 念 在 
人 们 心中 仍然 很 鲜 活 , 使 他 们 认为 自己 实际 上 真 的 
很 擅长 或 不 擅长 这 类 任务 (Anderson, 1995, 
Anderson & Lindsay , 1998, Davies, 1997; Sherman 
& Kim, 2002), 

令 我 们 的 图 式 变 成 现实 : 认证 预言 ”我 们 已 经 
看 到 当 人 们 发 现 新 的 证 据 或 旧 的 证 据 是 虚假 的 时 
候 , 他 们 不 太 可 能 如 我 们 所 意料 的 那样 改变 他 们 的 
图 式 。 人 们 并 不 总 是 被 动 地 接受 信息 , 而 是 常常 不 
同 程度 地 支持 或 违背 图 式 , 据 此 来 采取 行动 。 实 际 
E, 人们 能 够 不 知 不 觉 地 通过 他 们 对 待 他 人 的 方式 


wR” ie 
mei” nit 


对 题目 量 的 估计 


图 3.4 固着 效应 


人 们 被 告知 在 一 项 关于 社会 敏感 性 的 测验 中 他 们 做 得 非常 好 (成 功 反 
T REAME (失败 反馈 )。 接 下 来 他 们 得 知 反馈 是 虚假 的 并 且 与 他 们 
的 表现 豪 不 相关 。 人 们 对 关于 自己 擅长 或 不 擅 长 这 类 任务 的 印象 产生 了 固 
着 ， 即 使 在 得 知 了 反馈 是 虚假 的 之 后 也 是 这 样 。 (摘自 Ross，Lepper， 广 
Hubbard. 1975) 


来 使 他 们 的 图 式 变 成 现实 。 这 种 自 证 预言 是 这 样 起 
作用 的 : (1) 人 们 对 其 他 人 怎么 样 产生 一 个 预期 ， 
(2) 这 会 影响 他 们 如 何 对 待 他 人 ，(3) 而 这 种 对 待 
方式 又 会 导致 那个 人 的 行为 与 人 们 最 初 的 预期 相 一 
致 ， 使 得 这 一 预期 成 为 现实 。 图 35 描述 了 一 种 自 
证 预言 的 恶性 循环 。 

自 证 预言 可 能 会 产生 一 些 严重 的 后 果 。 考 虑 以 
下 的 事实 : 在 美国 ， 小 学 女生 在 阅读 、 作文、 社会 
学 习 以 及 数学 的 标准 化 测验 中 , 成 绩 都 比 小 学 男生 
要 好 。 然 而 到 了 初中 阶段 ,女生 开始 落后 ， 到 了 高 
中 阶段 ， 男 生 在 各 种 标准 化 测验 中 都 比 女生 要 好 
(Hedges 区 Nowell, 1995, Reis & Park, 2001; 
Stumpf & Stanley，1998)。 在 许多 大 学 所 采用 的 挑 
选 学 生 的 学 生 评 价 测验 (SAT) 中 ， 男 生 在 数学 和 
语文 部 分 都 比 女生 做 得 好 (Mau & Lynn, 2001, 
Stumpf & Stanley，1998) 。 虽 然 有 些 人 认为 男性 和 






你 对 待 对 方 的 行为 方式 与 你 的 
理论 或 预期 相似 。 
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女性 的 大 脑 在 信息 处 理 方面 有 所 不 同 (Geary， 
1996，Kimura，1987，Witelson，1992)， 但 是 如 果 
存在 这 种 差异 的 话 , 不 太 可 能 是 这 些 生 物性 差异 就 
能 够 简单 地 加 以 解释 的 (Chipman, 1996, Feingold, 
1996, Chiselin, 1996, Hyde, 1997), 

女生 的 学 业 表 现 为 什么 比 男生 差 ? 想 想 下 面 
这 些 令 人 困惑 的 问题 : 当 你 向 老师 们 询问 ,在 他 们 
所 带 的 学 生 当 中 , 谁 在 学 业 上 最 有 天 分 或 者 这 些 年 
来 他 们 最 得 意 的 门生 是 谁 , A 
实 就 出 现 了 一 一 他 们 所 提 到 的 学 生 大 部 分 是 男生 。 
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你 认为 对 方 的 行为 证 实 了 你 对 他 的 看 法 
是 正确 的 , 殊不知 正 是 你 自己 追 成 对 
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对 方 以 相似 的 行为 方式 回击 ， 以 牙 还 牙 。 
图 3.5” 自 证 预言 我们 行动 中 的 恶性 循环 
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许多 老师 都 相信 (即使 她 们 自己 也 身 为 女性 ), 男生 
比 女生 更 加 聪明 ， 也 更 有 可 能 在 学 术 上 取得 成 功 
(Jussim & Eccles，1992)。 父 母 对 自己 的 孩子 也 持 
类 似 观 点 ,并且 青少年 自己 也 这 样 认为 
(Catsambia, 1999, Raety, Vaenskae, Kasanen & 
Kaerkkaeinen, 2002; Yee & Eccles, 1988), 

女生 的 学 业 表 现 较 差 , 有 可 能 是 自 证 预言 的 结 
果 吗 ? 会 不 会 因为 老师 和 父母 个 对 待 男孩 和 女孩 的 
方式 不 同 , 导致 他 们 对 于 性 别 和 学 业 表现 的 预期 成 
真 ? 首先 , 我 们 要 说 清楚 ,我 们 并 没有 暗示 老师 或 
家 长 故意 以 特定 的 对 待 方式 来 限制 女生 的 表现 。 我 
们 也 并 没有 暗示 ， 男 生 在 课堂 总 是 占有 优势 的 。 一 
些 研究 人 员 最 近 指 出 , 父母 和 老师 对 待 男 孩 的 方式 
压抑 了 他 们 的 情绪 发 展 , 因为 父母 和 老师 都 希望 他 
们 表现 得 很 有 “男子 汉 ” 的 气概 ,而 不 是 以 一 种 更 
加 健康 的 方式 来 表达 情绪 (Kindlon & Thompson, 
2000) 。 但 是 我 们 将 集中 讨论 学 术 成 绩 , 因为 其 中 存 
在 证 明 自 证 预言 在 起 作用 的 强 有 力 的 证 据 , 这 意味 
着 老师 和 家 长 们 确实 在 无 意 间 通过 某 些 行为 ,促成 
了 他 们 对 于 女孩 的 预期 成 真 。 

在 下 面 这 个 例子 中 , 研究 者 花 了 多 年 的 时 间 观 
察 老 师 教导 男生 与 女生 的 方式 (Sadker & Sadker, 
1994) 。 一 位 五 年 级 的 老师 正 向 学 生 解 释 一 道 难题 ， 
并 找 了 一 名 女 学 生 举 着 数学 课本 以 便 让 每 个 人 都 可 
以 看 到 这 道 题 目 。 接 下 来 ， 这 位 老师 做 了 一 件 值得 
玩味 的 事 : 她 背 向 女生 (她 们 坐 在 她 的 右手 边 ), 对 
着 坐 在 她 左手 边 的 男生 讲解 这 道 题 目 。 虽然 , 这 位 
老师 有 时 候 会 回 过 头 来 对 改 生 解释 题目 ， 但 是 ， 她 





老师 以 不 同方 式 对 待 学 生 ， 无 意 中 使 其 对 学 生 的 期 望 
成 为 现实 。 


几乎 把 全 部 注意 力 都 放 在 男生 身上 , 以 至 于 女 学 生 
只 能 看 到 她 的 后 脑 勺 。 萨 德 科 尔 (Sadker, 1994) 写 
道 :“ 这 名 举 着 课本 的 女生 变 成 了 一 副 道具 ;这 位 老 
师 ……… 不 自觉 地 将 女生 变 成 了 观众 和 男生 的 听众 
(p.3)。” 萨 德 科 尔 等 人 还 记录 了 许多 类 似 的 例子 ， 
指出 男生 比 女生 受到 了 更 好 的 待遇 

然而 * 这 类 的 轶 事 固 然 有 趣 5 却 无 法 证 实 自 证 
预言 确实 在 学 校 中 起 作用 。 我 们 必须 进行 经 过 适 
当 控制 的 研究 ， 以 实验 的 方法 使 教师 的 预期 得 以 
控制 。 罗伯特: 罗 森 塔 尔 与 勒 诺 : 雅 各 布 森 (1986) 
在 小 学 所 做 的 研究 便 是 这 样 的 一 个 实验 ， 并 成 为 
社会 心理 学 实验 中 的 经 典 之 作 。 他 们 给 所 有 的 学 
生 进 行 智力 测验 ,并 告诉 老师 , 部 分 学 生 智商 得 分 
很 高 ,他 们 在 未 来 肯定 会 很 有 成 就 。 但 是 , 事实 却 
并 非 如 此 ， 被 定义 为 有 成 就 的 学 生 实际 上 是 研究 
大 员 随 机 选取 的 。 就 如 同 在 第 2 章 讨 论 过 的 ,利用 
随机 分 派 , 平均 而 言 , 那些 被 认为 有 成 就 的 人 并 不 
比 其 他 同学 更 聪明 或 更 可 能 取得 成 就 。 这 些 学 生 
和 其 他 同学 惟一 的 区 别 就 在 于 老师 对 他 们 的 印象 
不 同 。 这 些 测 验 的 结果 均 未 告知 学 生 或 家 长 。 

给 老师 制造 了 某 些 学 生 特 别 优 秀 的 期 望 后 ， 罗 
森 塔 尔 与 雅 各 布 森 便 等 待 着 看 会 有 什么 结果 。 他 们 
定期 观察 学 生 在 课堂 中 的 动态 , 并 在 学 年 结束 后 再 
对 所 有 学 生 做 一 次 真正 的 IQ 测验。 预言 会 实现 吗 ? 
事实 正 是 如 此 , 各 个 班级 中 那些 被 标定 为 未 来 会 有 
成 就 的 学 生 的 IQ 得 分 显著 高 于 其 他 学 生 :( 见 图 
3.6) 。 老 师 们 的 期 望 变 成 了 事实 。 从 此 以 局 ， 他 们 
两 人 的 研究 发 现 也 在 许多 实验 研究 和 相关 性 研究 中 
进行 了 重复 性 验证 (Babad, 1993, Blank, 1993, 
Jussim, 1991, Madon, Jussim, & Eccles, 1997, 
Smith, Jussim, & Eccles, 1999), 

难道 是 罗 森 塔 尔 和 雅 各 布 森 (1968) 研究 中 的 
EMRE, 决定 给 予 资 优 学 生 更 多 的 注意 和 鼓 
励 吗 ? 根本 不 是 这 样 , 绝 大 多 数 老 师 都 很 有 奉献 精 
神 ， 如 果 得 知 自己 对 部 分 学 生 偏 心 ， 他 们 会 感到 很 
不 安 。 这 决 不 是 一 种 有 意识 的 .考虑 周全 的 行为 , 相 
反 ， 自 证 预言 是 自动 化 思维 的 一 个 例子 (Chen & 
Bargh，1997)。 有 趣 的 是 , 在 罗 森 塔 尔 和 雅 各 布 森 
的 研究 中 ,老师 们 报告 说 , 他们 在 那些 被 标记 为 “ 资 
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图 3.6 AERE: 小 学 一 年 级 和 二 年 级 的 学 生 在 学 年 课程 后 的 智商 

测验 中 取得 进步 的 比例 。 那些 老师 预期 会 有 好 成 绩 的 学 生 , 其 表现 真 


的 比 其 他 学 生 好 。 
(摘自 Rosenthal & Jacobsin, 1968) 


优生 ”的 学 生 身 上 花 的 时 间 较 少 。 然而， 随后 的 研 
究 发 现 , 老师 们 普遍 在 四 个 方面 以 不 同方 式 对 待 资 
优生 : (1) 他 们 为 资 优生 创造 了 一 种 更 温暖 的 情感 
环境 ,给 他 们 更 多 的 个 人 注意 、 鼓励 和 支持 ; (2) 给 
资 优生 更 丰富 、 难 度 更 大 的 学 习 资料 ，(3) 对 资 优 
生 的 学 习 给 予 更 多 更 好 的 反馈 ; (4) 给 予 资 优生 更 
多 的 课堂 参与 的 机 会 和 更 多 的 参与 时 间 (Brophy, 
1983, Jussim, 1986, Rosenthal, 1994, Snyder, 
1984), 

还 记得 那 位 在 五 年 级 课堂 教 男 生 数学 比 教 女 
生 数 学 多 的 老师 吗 ? 征 得 她 的 同意 之 后 , 这 位 老师 
的 一 举 一 动 都 被 拍 了 下 来 , 被 用 来 制作 NBC “日 期 
线 ” 电 视 节目 中 一 个 讨论 校园 性 别 歧 视 的 单元 。 因 
He, 我 们 可 以 假设 , 她 应 该 会 努力 地 平等 对 待 男生 
和 女生 。 结 果 不 然 ， 她 还 是 对 男生 更 好 ， 这 说 明 要 
察觉 到 我 们 的 期 望 对 行为 的 巨大 影响 可 能 是 非常 困 
难 的 (最 近 ， 当 作者 之 一 在 社会 心理 学 课堂 上 讨论 
这 一 事件 时 , 吃惊 地 发 现 班 上 有 一 名 学 生 曾 出 现在 
日 期 线 片段 中 。 我 们 饶 有 兴味 地 观看 电视 节目 的 录 
像 带 ， 并 尝试 从 五 年 级 学 生 中 找 出 她 来 ) 。 

自 证 预言 是 自动 产生 的 , 这 一 事实 有 一 个 令 人 
担忧 的 涵义 ， 即 我 们 的 图 式 很 难 加 以 改变 。 假 设 有 
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一 个 老师 形成 一 个 图 式 ， 以 为 男生 天 生 的 数学 
能 力 比 女生 优秀 。 我 们 也 许 会 说 :“ 但 是 ， 琼 斯 
先生 ， 你 怎么 会 有 这 种 观念 呢 ? 有 许多 女生 的 
数学 也 非常 好 啊 。” 琼 斯 先生 也 许 无 法 被 说 服 ， 
因为 他 有 资料 支持 其 图 式 。 他 也 许 会 说 :“ 在 我 
所 带 的 数学 成 绩优 异 的 学 生 中 ， 男 生 的 人 数 是 
女生 的 3 倍 。” 他 的 错误 与 证 据 的 特性 无 关 ， 而 
是 没有 认识 到 产生 这 个 结果 时 他 所 起 的 作用 。 
著名 的 社会 学 家 罗伯特 Wi (Robert Merton) 
将 这 个 过 程 称 为 “错误 的 支配 ” (reign of error), 
指 和 人们 “引用 真实 的 结果 来 证 明 他 们 一 开始 就 
是 对 的 ”(1984，p.195)。 

自 证 预言 的 局 限 性 ”所 有 这 一 切 难道 意味 
着 我 们 就 像 有 权势 的 人 手中 的 油 灰 而 被 肆意 涂 
抹 ， 而 他 们 又 对 我 们 带 着 不 正确 的 预期 吗 ? 假 
设 塞 拉 正 要 参加 一 家 律师 事务 所 的 招聘 面试 ， 
而 面试 官 基于 她 的 性 别 .种族 .以 前 工作 的 地 方 
或 毕业 院 校 ， 对 她 的 胜任 能 力 持 有 负面 预期 。 她 能 
够 克服 这 种 预期 并 向 面试 官 展示 她 是 胜任 这 项 工作 
的 吗 ? 还 是 与 自 证 预言 的 研究 相 一 致 , 面试 官 塑 造 
了 塞 拉 的 行为 ， 使 她 发 现 自己 回答 问题 不 够 完善 、 
不 够 全 面 呢 ? 

近期 的 研究 证 实 了 自 证 预言 经 常 发 生 , 同时 也 
指出 在 某 些 情况 下 ,人 们 真实 的 本 性 会 在 社会 交往 
中 更 胜 一 筹 (Madon 等 人 , 2001). 例如 ， 当 面试 官 
分 神 、 无 法 集中 足够 的 精力 去 注意 他 们 正在 面试 的 
人 的 时 候 ， 自 证 预言 最 有 可 能 发 生 (Biesanz, 
Newberg, Smith, Asher & Judice, 2001, Harris & 
Perkins，1995)。 当 面试 官能 够 形成 正确 的 印象 并 
集中 注意 力 时 ， 他 们 通常 能 够 暂时 放下 他 们 的 预 
期 , 来 看 看 这 个 人 的 真实 情况 ， 因 此 ， 塞 拉 应 该 期 
盼 面试 她 的 律师 不 是 太 忙 或 者 赶 时 间 。 和 否则， 她 很 
可 能 成 为 面试 官 的 自 证 预言 的 辆 牲 品 。 参考 下 面 的 
“ 试 一 试 " 练习 , 它 给 出 一 种 克服 自己 的 自 证 预言 的 
方法 。 

图 式 的 文化 决定 因素 ”你 是 否 曾经 过 到 过 来 自 
其 他 文化 环境 的 人 , 并 对 他 或 她 对 你 的 国家 的 所 记 
所 识 感 到 很 惊讶 ?如 果 是 这 样 的 话 , 可 能 原因 是 这 
个 人 将 不 同 的 图 式 运用 到 他 或 她 所 看 到 的 东西 上 
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诚 一 试 
避免 自 证 预言 
1. 检视 你 自己 对 社会 团体 的 图 式 和 预期 , 尤其 是 你 特 
别 不 喜欢 的 团体 .这 些 团体 可 以 是 某 个 人 种 或 某 个 
族群 的 成 员 , 也 可 以 是 某 个 敌对 的 兄弟 会 、 某 个 政 
党 , 或 具有 某 种 性 取向 的 人 。 你 为 什么 不 喜欢 这 个 
团体 的 人 呢 ? 你 可 能 会 想 ,“ 嗯 ,其 中 一 个 原因 是 
每 当 我 和 这 些 人 交往 时 ， 他们 好 像 都 很 冷 谈 、 很 不 


友善 。 你 讲 的 或 许 没 错 ， 或 许 他 们 确实 是 用 一 种 
冷淡 、 不 友善 的 态度 来 回应 你 。 但 是 ， 这 不 是 因为 
他 们 天 性 如 此 ,而 是 因为 他 们 是 用 你 对 待 他 们 的 方 
式 来 回应 你 。 

. 试 着 做 做 下 面 的 练习 来 消除 自 证 预言 找 一 个 属于 
你 不 喜欢 的 团体 的 人 ,然后 开始 跟 他 聊天 。 比 方 说 ， 
你 可 以 在 某 堂 课 上 坐 到 他 的 身边 ,或 者 在 派对 或 聚 


会 中 和 他 攀谈 。 试 着 假想 这 个 人 是 你 有 生 以 来 遇见 
过 的 最 友善 、 最 善良 、 最 贴心 的 人 。 你 尽 可 能 地 保 
持 温 和 的 态度 并 展示 你 的 魅力 。 但 是 , 别 做 得 过 火 : 
毕竟 , 如 果 你 从 来 没有 跟 这 个 人 讲 过 半 句 话 , 现在 
却 突然 地 表现 得 很 亲近 ， 这 可 能 会 让 他 产生 怀疑 。 
诀窍 在 于 ， 假 设 你 预期 他 是 个 非常 和 善 可 亲 的 人 ， 
再 依照 这 样 的 预期 来 行动 。 

3. 观察 这 个 人 的 反应 。 他 回应 你 时 所 表现 出 来 的 友善 
程度 ,是 不 是 让 你 吓 了 一 跳 ,你 原本 以 为 天 性 冷淡 、 
不 友善 的 人 ,或许 会 以 温暖 、 友 善 的 举动 来 回应 你 
对 待 他 的 方式 。 如 果 这 样 做 第 一 次 未 能 奏效 , 之 后 
再 试 一 两 次 。 你 很 可 能 会 发 现 , 友善 确实 会 带 来 更 
多 的 友善 (1H 10%), 











T. M798 : 威尔逊 (Tim Wilson) 在 青少年 时 代 曾 
有 过 这 样 的 经 历 。 一 个 星期 天 , 一 位 来 自 伊朗 的 客 
人 到 他 家 吃饭 。 这 名 男子 , 克 达 答 里 先生 第 一 次 来 
美国 ， 而 且 才 刚 到 几 天 。 当 他 到 达 威 尔 逊 家 时 ， 蒂 
姆 正 懒 洋洋 地 看 电视 上 播放 的 橄 槛 球 比赛 。 当 克 达 
答 里 先生 脱 掉 外 套 并 被 介绍 给 蒂 姆 家 人 认识 时 , 他 
AREA, 看 见 衣着 怪异 的 一 群 男 子 正 猛 烈 地 
相互 冲撞 ,他 吓 得 直 往 后 退 。“ 呈 ,他们 在 干什么 ?” 
他 问 。 克 达 答 里 先生 对 橄 棍 球 一 无 所 知 ， 也 无 法 想 
像 这 些 身材 过 分 魁梧 的 人 为 什么 要 穿着 奇怪 的 衣服 
和 戴 着 头盔 并 且 互 相 追 逐 , 也 不 慌 蒂 姆 和 他 的 家 人 
为 什么 要 看 他 们 做 这 些 事情 。 橄榄 球 对 克 达 答 里 先 
生 的 图 式 来 说 是 个 完全 陌生 的 世界 , 以 至 于 他 被 自 
己 所 看 到 的 吓 坏 了 。 

很 明显 ,我 们 成 长 的 文化 , 是 图 式 的 一 个 重要 
来 源 。 事 实 上 ， 图 式 是 文化 实现 其 影响 的 一 个 重要 
方式 一 一 比如 通过 逐渐 构建 能 够 影响 我 们 理解 和 构 
建 这 个 世界 的 心理 结构 的 方式 。 在 第 5 章 中 我 们 将 
会 看 到 来 自 不 同文 化 环境 的 人 所 拥有 的 关于 自身 和 
世界 的 图 式 是 根本 不 同 的 , 并 随 之 产生 了 一 些 有 趣 
的 结果 。 现 在 我 们 要 指出 ,我 们 的 文化 所 教 给 我 们 
的 图 式 强烈 地 影响 着 我 们 对 世界 的 所 识 和 所 记 。 


例如 , 一 位 研究 者 在 斯 威 士 兰 这 个 东南 非 的 小 
国 采 访 了 一 名 来 自 苏格兰 的 移民 和 一 名 班 图 族 的 牧 
人 。 这 两 个 人 在 一 年 前 都 曾 参加 过 一 项 复杂 的 牲口 
交易 。 苏格兰 人 需要 查阅 记录 才能 回忆 起 买卖 牲口 
的 数量 和 价钱 , 而 班 图 人 却 能 立刻 回想 起 交易 的 各 
项 细节 ， 包 括 每 一 头 公 牛 和 母 牛 是 从 谁 手中 购买 
的 、 每 头 竹 口 的 颜色 以 及 每 笔 交易 的 价格 。 由 于 班 
图 人 对 牲 只 的 记忆 力 极 佳 , 因此 不 必 费 事 在 牛 的 身 
上 打上 烙印 , 要 是 有 一 头 牛 走失 了 并 和 邻居 的 牛 群 
混在 一 块 儿 , 牛 主人 只 需 走 过 去 看 看 就 可 以 把 它 牵 
回来 ， 对 他 们 而 言 ， 要 从 几 十 头 牛 中 分 辨 出 自己 的 
牛 ， 根 本 不 是 什么 难事 。 

这 并 不 意味 着 班 图 人 在 所 有 方面 都 拥有 超 强 
的 记忆 力 。 我 们 每 个 人 在 对 自己 有 重要 意义 的 领域 
都 有 优秀 的 记忆 力 , 并 因此 在 这 些 领域 发 展 出 完善 
的 图 式 。 对 一 个 美国 人 来 说 , 每 头 牛 可 能 都 长 得 差 
不 多 。 但 毫 无 疑问 的 是 ， 美 国人 在 一 些 班 图 人 相当 
陌生 的 领域 (例如 纽约 股票 交易 、 流 行 歌曲 的 歌词 
以 及 橄榄 球 这 类 事情 )， 则 拥有 良好 的 图 式 和 优秀 
的 记忆 力 。 

总 而 言 之 ,我 们 所 面 对 的 信息 如 此 之 多 ， 以 至 
于 我 们 必须 把 它们 减少 到 可 以 管理 的 程度 。 另 外 ， 





班 图 人 对 他 们 的 牛 群 有 着 极 佳 的 记忆 力 ， 可 能 是 因为 
与 其 他 文化 环境 中 的 人 们 相 比 ， 他 们 对 牛 群 拥有 更 好 的 图 
式 。 


很 多 信息 都 是 很 模糊 的 ， 或 者 很 难 解释 ， 用 威廉 
和 铸 姆 斯 的 话 来 说 就 是 “层出不穷 的 纷繁 复杂 的 混乱 
局 面 "。 我 们 处 理 这 种 局 面 的 方法 之 一 就 是 依靠 图 
式 来 帮助 减少 我 们 所 必须 了 解 的 信息 的 数量 , 并 帮 
助 我 们 解释 模糊 信息 。 这 些 图 式 的 运用 非常 迅速 ， 
毫 不 费力 并 且 不 带 意图 目的 ;简单 地 说 ， 它 们 是 自 
动 化 思维 的 一 种 形式 。 自动 化 思维 的 另 一 种 形式 是 
在 思考 社会 世界 时 运用 特殊 的 法 则 和 捷径 。 大 多 数 
时 候 , 这 些 捷径 都 是 非常 有 用 的 , 但 是 正如 我 们 将 
要 看 到 的 ， 它 们 有 时 会 导致 对 世界 的 错误 推论 。 


心理 策略 与 捷径 


回想 你 决定 申请 哪 所 大 学 的 过 程 。 你 如 何在 自 
己 列 出 的 纳入 考虑 的 学 校 中 缩小 范围 , 并 最 终 锁 定 
你 实际 申请 的 那 所 学 校 的 ? 你 可 能 采取 的 一 种 策略 
就 是 充分 调查 了 解 全 美 所 有 3000 多 所 大 专 院 校 的 
情况 。 你 可 能 得 一 本 一 本 地 阅读 所 有 的 大 学 情况 简 
介 ， 专 访 每 一 个 校园 并 访问 尽 可 能 的 院 系 教师 、 教 
务工 作 人 员 和 学 生 。 是 不 是 感觉 非常 疲惫 ? 这 种 策 
略 毫 无 疑问 会 浪费 大 量 的 时 间 和 艰 钱 上 大 多 数 高 中 
生 都 会 将 他 们 的 选择 范围 缩小 到 少数 用 个 学 校 并 找 
出 这 些 学 校 的 相关 信息 , 而 不 是 将 每 一 所 大 专 院 校 
都 纳入 考虑 范围 。 

这 个 例子 就 像 我 们 每 天 所 做 的 许多 决定 和 判 
断 一 样 。 当 我 们 要 决定 接受 哪 项 工作 买 什么 车 . 跟 
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谁 结婚 时 , 我 们 不 太 可 能 把 所 有 可 能 的 选择 都 仔细 
过 滤 (例如 ;“ 好 吧 ! 我 该 结婚 了 , 所 以 明天 开始 我 
应 该 参考 已 调查 列 出 的 我 们 镇 上 的 未 婚 成 年 天 , 并 
开始 作 面 谈 ”) 。 相反, 我 们 会 利用 心理 策略 和 心理 
捷径 来 帮助 我 们 更 容易 地 做 出 决定 , 而 不 需要 将 每 
一 次 的 决定 都 变 成 一 项 大 型 的 研究 计划 。 不过， 这 
些 捷径 不 见得 总 能 导向 最 佳 决 定 。 例如， 如 果 在 完 
全 了 解 全 美 所 有 的 大 专 院 校 之 后 ;你 可 能 会 发 现 最 
适合 你 的 不 是 现在 就 读 的 这 一 所 。 尽管 如 此 ,心理 
捷径 还 是 很 有 效率 的 , 它 常常 可 以 帮助 我 们 在 合理 
的 时 间 内 做 出 不 错 的 决定 (Gigerenzer，2000， 
Gilovich & Griffin, 2002; Ross, 1980). 

人 们 会 使 用 哪些 心理 捷径 呢 ? 如 同 我 们 已 经 
了 解 的 ， 使 用 图 式 来 了 解 新 的 情境 就 是 其 中 之 一 。 
在 做 选择 时 ， 我 们 常常 使 用 我 们 原 有 的 知识 与 图 
式 ， 而 非 从 头 拼凑 。 我 们 拥有 许多 这 样 的 转 趟 ， 涵 
盖 了 从 关于 大 专 院 校 的 图 式 (常春 芯 联 盟 和 中 西部 
大 学 的 概况 ) 到 关于 别人 的 图 起 (例如 ,教师 对 于 
男女 生 能 力 的 想法 ) 等 每 一 件 事 。 可 是 ， 当 我 们 做 
- 些 特定 的 决定 时 ， 可 能 没有 预 成 图 式 可 供 参 考 ， 
而 在 另外 一 些 时 候 , 可 供 运 用 的 图 式 太 多 了 , 以 至 
于 不 知道 到 底 该 用 哪 一 个 。 这 时 候 我 们 会 怎么 办 
we? 

像 这 种 时 候 , 人 们 通常 会 运用 被 称 做 判断 法 则 
的 心理 捷径 。heuristic 一 词 源 于 希腊 文 ， 意 指 “ 发 
现 ”在 社会 认 知 的 领域 中 , 是 指 大 们 为 了 迅速 而 有 
效 地 做 出 判断 而 采取 的 心理 捷径 。 在 讨论 这 些 法 则 
之 前 ， 我 们 必须 强调 ， 它 们 并 不 保证 大 们 对 世界 所 
做 的 推论 一 定 是 正确 无 误 的 。 有 时 候 ， 羯 断 法 则 并 
不 适用 于 眼前 的 任务 或 被 误 用 , 从 而 导致 错误 的 判 
断 。 事实 上 , 许多 社会 认 知 研究 的 主题 便 是 这 类 
的 推理 错误 ; 在 本 章 中 ， 我 们 将 介绍 许多 这 样 1 
误 ; 例如 , 有些 老师 误 以 为 男生 比 女生 聪明 水 过 ， 
尽管 我 们 所 讨论 的 心理 策略 有 时 候 会 导致 错误 , 别 
忘 了 人 们 采用 这 些 法 则 是 有 一 定 的 道理 的 ;它们 多 
数 时 候 是 很 有 用 的 ， 其 效果 令 我 们 满意 。 
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进入 脑海 的 容易 程度 : 可 用 性 法 则 ”假设 有 一 
天 晚上 你 和 朋友 们 在 餐厅 用 餐 , 当时 很 明显 , 服务 生 
把 一 道 菜 弄 错 了 。 你 的 朋友 奥 芳 斯 点 的 本 来 是 洋葱 
转 蔬 菜 三 明治 ,结果 却 得 到 可 炸 苗条 三 明治 。 奥 芬 斯 
说 :“ 没 关系 ,我 吃 苗条 好 了 。"” 这 引发 出 一 场 关于 他 
是 否 应 该 退回 点 菜 的 讨论 。 其 中 一 些 大 责怪 奥 芬 斯 
没有 主见 。 这 时 候 奥 芬 斯 回 过 头 来 问 你 的 意见 :“ 你 
认为 我 是 一 个 没有 主见 的 大 吗 ? ”你 怎么 回答 呢 ? 

就 像 我 们 所 看 到 的 那样 一 个 可 能 的 方法 是 ， 你 
可 以 依照 既 有 的 图 式 来 回答 。 如 果 你 和 奥 芬 斯 很 
熟 ,而 且 很 清楚 他 是 否 有 主见 ,你 便 能 容易 且 迅速 
地 说 出 你 的 答案 :“ 别 担心 , 奥 芬 斯 , 如 果 我 要 买 一 
辆 二 和 手 车 ,我 会 首先 打 电 话 问 你 的 。” 不过, 假如 你 
从 来 没有 想 过 奥 芬 斯 是 否 有 主见 这 个 问题 , 你 只 好 
思索 一 番 再 作 回 答 了。 在 这 个 情境 中 ， 我们 会 依照 
不 同事 例 进 入 我 们 记忆 的 容易 程度 来 作出 反应 。 如 
果 你 很 容易 就 想到 了 奥 芬 斯 表现 得 很 有 主见 的 例子 
(例如 , 有 一 次 在 排队 买 电影 票 的 时 候 , 他 劝阻 了 一 
个 插队 的 人 ), 你 会 得 出 结论 说 他 是 有 主见 的 人 : 但 
如 果 你 比较 容易 想到 他 没 主 见 的 时 候 (例如 ;有 一 
次 他 被 一 个 推销 员 说 服 , ;购买 子 一 项 长 途 电话 业 
Z), 你 便 会 下 结论 说 他 是 一 个 相当 没有 主见 的 人 。 

这 种 心理 经 验 法 则 称 为 可 用 性 法 则 ， 它 是 指 将 





研究 发 现 , 医生 们 在 诊断 病情 时 会 使 用 可 用 性 法 则 ,不 
同 疾病 进入 其 脑海 的 容易 程度 ， 会 影响 他 们 的 诊断 。 





判断 建立 在 某 些 容易 进入 我 们 脑海 中 的 事物 上 
(Dougherty, Gettys, & Ogden, 1999, Schwarz & 
Vaughn, 2002, Tversky & Kahneman, 1973). 在 许 
多 情况 下 , 可 用 性 法 则 都 是 极 佳 的 策略 。 如 果 你 很 容 
易 想 起 奥 芬 斯 几 次 力争 自身 权益 的 例子 ， 那 么 他 可 
能 是 个 有 主见 的 人 ， 如 果 你 很 容易 回想 起 的 是 他 情 
弱 或 温顺 的 样子 , 那 他 可 能 是 个 没有 主见 的 人 。 可 用 
性 法 则 存在 的 问题 是 , 有 时 候 , 最 容易 回想 起 的 事物 
并 不 能 代表 整体 ， 从 而 导致 我 们 得 出 错误 的 结论 。 

例如 ， 当 医生 诊断 病情 的 时 候 ， 医师 观察 病症 
并 且 诊 断 出 是 否 生病 以 及 得 了 什么 病 , 这 看 上 去 是 
一 件 相 当 直 接 明 了 的 事 。 但 是 ， 病 理 症 状 有 时 候 可 
能 是 好 几 种 不 同 疾病 的 综合 症状 。 这 时 ， 医 师 们 会 
采用 可 用 性 法 则 , 根据 他 们 最 容易 想到 的 病因 做 出 
诊断 吗 ? 若干 医学 诊断 的 研究 显示 , 答案 是 肯定 的 
(Eraker & Politser, 1988, Schiffman, Cohen, 
Nowik, & Selinger, 1978; Weber, Bockenholt, 
Hilton, & Wallace, 1993), 

让 我 们 来 思考 一 下 罗 伯 ' 马 利 安 医生 在 某 一 天 
为 到 他 诊所 看 病 的 妮 可 所 下 的 诊断 : 妮 可 是 一 个 聪 
明 可 爱 的 九 岁 小 女孩 ， 她 看 起 来 一 切 正常 , 但 每 年 
会 发 生 一 两 次 的 精神 异常 ， 其 症状 包括 ; 丧失 方向 
感 、 失 眠 、 说 话 含糊 及 发 出 怪 叫 声 等 , 妮 可 住 过 三 
次 院 ， 看 过 许多 专科 医师 ， 也 做 过 许多 检验 ， 包 括 
脑 部 断层 扫描 (CT) 、 脑 波 检测 ， 以 及 几乎 所 有 的 
血液 检验 。 结 果 ， 医 生 们 还 是 束手无策 。 但 是 ， 马 
利安 医生 在 几 分 钟 的 时 间 内 就 正确 地 诊断 出 她 的 问 
题 是 一 种 罕见 的 遗传 性 血液 疾病 ; 则 作 “急性 间歇 
upik” (acute intermittent porphyria, AIP), A 
此 症 的 病人 ， 其 血液 内 的 化 学 成 分 经 常会 出 现 异 
常 ， 导致 各 式 各 样 的 神经 症状 。 通过 谨慎 的 饮食 和 
避免 特定 的 药物 ， 病 情 便 能 得 到 控制 。 

那么 多 医生 无 法 诊断 出 的 病情 , 马 利 安 医生 为 
什么 就 可 以 如 此 迅速 地 诊断 出 来 呢 ? 其 实 ,: 马 利安 
医生 刚刚 完成 一 本 有 关 历 史 名 大 所 患 的 遗传 疾病 的 
著作 ,其 中 一 章 讨论 了 英国 国王 乔治 三 世 。 你 猜 得 
没 错 , 他 所 患 的 正 是 “急性 中 啉 症 "。 马 利 安 医生 承 
Us “我 之 所 以 能 诊断 出 病情 , 不 是 因为 我 是 什么 特 
别 高 明 的 诊断 医生 或 特别 敏感 的 倾听 者 , 而 是 因为 


我 在 天 时 和 地 利 的 情况 下 正巧 和 妮 可 相遇 了 。” 
(Marion, 1995, p.40) 换 句 话说 ， 马 利安 医生 运用 
了 可 用 性 法 则 。AIP 磁 巧 迅速 地 出 现在 他 的 脑海 中 ， 
因为 马 利 安 医生 刚刚 读 过 它 ， 从 而 使 诊断 变 得 容 
易 。 这 是 可 用 性 法 则 应 用 得 当 的 例子 , 但 是 也 很 容 
易 看 到 它 是 如 何 出 错 的 。 正 敬 马 利安 医生 所 说 ;“ 医 
生 和 一 般 人 一 样 , 也 会 看 电影 、 看 报纸 、 读 小 说 。 如 
果 病 人 的 症状 碰巧 和 我 们 在 前 一 晚 所 看 的 “每 周 影 
视 ” AK, 那么 在 做 诊断 的 时 候 ， 我 们 会 更 多 地 考 
虑 这 种 情况 (Marion，1995，p.40)。” 如 果 病 人 的 
疾病 碰巧 是 昨 晚 的 电影 中 所 上 演 的 ， 那 么 皆 大 欢 
喜 , 如 果 你 所 患 的 疾病 碰巧 在 医生 的 记忆 中 不 容易 
提取 ， 那 就 可 能 跟 妮 可 之 前 所 看 的 12 位 医生 一 样 ， 
无 法 找 出 正确 的 病因 。 

人 们 也 会 运用 可 用 性 来 做 有 关 自 己 的 判断 
吗 ? 对 于 自己 的 个 性 , 例如 坚持 主见 的 程度 ， 我们 
似乎 有 一 种 成 熟 的 想法 。 但是, 我 们 常常 没有 一 个 
关于 自己 特质 的 稳定 图 式 《Markus，1977) ， 因 而 
可 能 会 依照 所 能 回忆 起 来 的 自己 过 去 行为 的 例子 的 
容易 程度 来 做 自我 判断 。 为 了 检验 这 是 否 属实 , W 
究 者 们 设计 了 一 个 巧妙 的 实验 , 将 人 们 回忆 起 自己 
过 去 行为 的 容易 程度 加 以 改变 。 在 其 中 的 一 种 情境 
E, 要 求人 们 回想 六 次 表现 得 有 主见 的 经 验 。 许 多 
大 轻易 地 想到 他 们 拒绝 粘 大 的 推销 员 并 力争 自己 权 


自 评 的 主见 程度 
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ss 加 6 个 例子 


50 里 12 个 例子 
有 主见 设 有 主见 


的 行为 的 行为 
图 3.7 可 用 性 和 主见 程度 

被 要 求 回忆 起 6 个 主见 行为 人 , 发现 这 么 做 很 容易 , 因 
此 都 认为 自己 相当 有 主见 ; 被 要 求 忆 起 12 个 例子 的 人 , 发 
现 要 忆 起 这 么 多 例子 并 不 容易 ， 因 此 都 觉得 自己 不 是 很 有 
主见 ,( 见 图 的 左 半 部 分 )。 同 样 地 , 被 要 求 回 忆 起 6 个 或 12 
个 “没有 主见 ”行为 的 人 ， 也 得 出 类 似 的 结果 ( 见 图 的 右 
半 部 分 )。 这 些 结果 显示 . 人 们 会 根据 可 用 性 一 一 即 忆 起 相 

关 信息 的 容易 程度 一 一 来 做 出 判断 。 
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益 的 时 刻 。 在 另 一 个 情境 下 ,研究 者 要 求人 们 写 出 
12 次 有 主见 的 行为 。 然后 , 所 有 的 被 试 都 被 要 求 写 
自己 的 主见 程度 评分 。 

问题 是 ， 人 们 真 的 会 运用 可 用 性 法 则 ( 忆 起 相 
关 例 子 的 容易 程度 ) 来 推测 自己 的 主见 程度 吗 ? 是 
AY, 正如 图 3.7 的 左 半 部 所 示 , 只 被 要 求 回忆 起 6 个 
行为 例子 的 被 试 ， 都 认为 自己 相对 来 说 是 有 主见 
的 ， 因 为， 要 想到 多 个 这 种 例子 很 容易 ，(“ 这 很 简 
HR! 我 想 我 是 个 有 主见 的 人 ”)。 相 对 的 , 被 要 求 
回忆 起 12 个 例子 的 被 试 , 则 评定 自己 相对 来 说 没有 
ER, 因为 , 要 想到 这 么 多 的 例子 并 不 容易 (“ 哇 ! 
好 难 , 我 一 定 没有 什么 主见 " ) 。 其 他 大 被 要 求 回 想 
起 6 次 或 12 次 自己 没有 主见 的 行为 , 也 有 类 似 的 结 
果 一 一 被 要 求 回忆 出 6 个 没 主见 行为 的 人 评定 自己 
相对 来 说 没有 主见 ( 参 关 图 3.7 的 右 半 部 )。 总 之 ， 
人 们 在 做 出 有 关 自 己 或 他 人 的 判断 时 , 确实 会 用 到 
可 用 性 法 则 ( 忆 起 相关 例子 的 容易 程度 )。 

A 与 B 有 多 相似 ? 代表 性 法 则 假设 你 进入 
纽约 州立 大 学 学 习 ， 有 一 天 在 学 生 会 遇见 一 个 名 叫 
布 莱 恩 的 学 生 。 布 莱 恩 应 有 一 头 金发 ， 皮肤 晒 成 棕 
褐色 ， 看 起 来 非常 成 熟 温和 ， 而 且 喜 欢 到 海边 。 你 
会 认为 布 莱 思 来 自 哪 个 州 呢 ? 由 于 布 莱 恩 符合 一 般 
人 对 加 州 大 的 印象 ， 因 此 你 可 能 会 猜 他 来 自 加 州 。 
如 果 你 真是 这 么 想 的 话 , 那么 你 就 使 用 了 代表 性 法 
则 一 一 它 是 指 我 们 用 来 对 事物 进行 归 类 的 一 种 心理 
捷径 ， 其 根据 是 它 与 典型 例子 的 相似 程度 ， 例如 , 布 
莱恩 与 你 印象 中 的 加 州 类 有 很 多 相似 (Gilovich & 
Savitsky，2002，Kahneman & Tversky, 1973, 
Kahneman & Frederick, 2002; Tversky & 
Kahneman, 1974), 

利用 事物 所 具有 的 代表 性 来 归 类 是 非常 合理 
的 做 法 。 如 果 我 们 不 采用 代表 性 法 则 ， 我 们 如 何 判 
断 布 莱恩 来 自 何方 呢 ? 难道 我 们 要 随便 猜 一 个 州 ， 
而 不 去 尝试 判断 他 与 纽约 州 或 其 他 州 的 同学 之 间 的 
相似 性 吗 ? 事实 上 , 我 们 或 许可 以 利用 另 一 个 信息 
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来 源 。 如 果 我 们 对 布 莱 因 一 无 所 知 ， 比 较 聪 明 的 做 
法 是 猜 他 来 自 纽约 州 ， 因 为 在 州立 大 学 中 , 本 州 的 
学 生 远 比 他 州 的 学 生 多 。 如 果 我 们 猜 的 是 纽约 州 ， 
那么 我 们 所 采用 的 即 是 称 为 基 率 信息 , 即 关 于 总 体 
中 不 同类 别 的 成 员 所 占 的 相对 比例 的 信息 (例如 纽 
约 州 各 州立 大 学 中 ,来自 纽约 州 的 学 生 的 比例 )。 

当 人 们 同时 应 用 “ 基 率 信息 ”( 例 如 , 知道 在 一 
所 大 学 中 纽约 人 多 于 加 州 人 ) 和 关于 目标 人 物 相 反 
的 信息 (例如 ， 知 道 布 莱 因 是 金发 ， 成熟 温和 并 且 
喜欢 到 海边 ) 时 ,他们 会 怎么 做 呢 ? 卡 尼 曼 和 特 韦 
尔 斯 基 (Kahneman & Tversky, 1973) 发 现 ， 人 们 
通常 不 会 使 用 基 率 信息 而 把 注意 力 大 部 分 集中 在 有 
关 某 人 属于 某 个 群体 类 别 的 代表 性 信息 上 (例如 加 
州 人 )。 如 果 关 于 某 人 的 信息 可 靠 , 那么 这 倒 不 失 为 
一 个 好 的 方法 ; 但 是 如 果 信 息 来 源 不 够 真实 时 ， 可 
能 会 给 我 们 带 来 许多 麻烦 。 由 于 加 州 人 到 纽约 州立 
大 学 就 读 的 基本 比例 是 很 低 的 。 因 此 , 在 你 忽略 这 
一 基本 比例 并 且 猜 测 他 可 能 是 一 个 例外 之 前 ， 必 须 
要 有 确实 的 证 据 来 证 明 他 是 加 州 人 。 

我 们 并 非 暗示 ， 人 们 会 完全 忽视 基 率 信息 
(Koehler，1993，1996 ) 。 棒 球 教 练 看 到 对 方 派出 左 
投手 时 ， 会 考虑 派出 左 撤 子 打击 者 获胜 的 可 能 性 
当 观 鸟 者 在 确认 鸟 种 时 , 会 考虑 不 同 种 类 的 鸟 在 这 
个 地 方 出 现 的 几率 (“BBR PAAR AL Hh a , 因为 它 
们 从 来 没有 在 这 个 区 域 出 现 过 ")。 关 键 是 ， 人 们 常 
常 太 强调 他 们 所 观察 到 的 个 别 特征 (“但 是 它 确实 
有 刺 红 色 的 哈 颈 ， 可 能 真 的 是 枣 胸 营 ”)， 而 忽略 了 
基 率 信息 。 

例如 ， 人 们 一 直 以 来 都 认为 ， 治 疗 一 项 疾病 的 
药 , 必定 和 该 病 的 症状 相关 ( 即 具 有 代表 性 ) , 无 论 
事情 是 否 真 的 如 此 。 有 段 时 期 ， 食 用 狐狸 的 肺 部 被 
认为 是 治疗 气喘 的 特效 药 ， 因 为 ,狐狸 的 呼吸 系统 
相当 强健 (Mill，1843)。 这 种 对 于 代表 性 的 依赖， 
常常 会 妨碍 发 现 真正 病因 。 在 20 世 纪 之 交 , 一 位 华 
盛 顿 报 的 主编 指责 某 些 人 利用 联邦 政府 的 经 费 从 事 
Tels] RW KT RAIA RAR , i Pcie At 
究 认为 黄 热 病 可 由 包括 蚊子 在 内 的 任何 的 东西 引起 
(Nisbett & Ross, 1980), 

锚 定 与 调整 法 则 : 窗 目 相信 表面 信息 ”假设 你 





这 名 女子 来 自 加 州 还 是 密 软 根 州 ? 人们 通常 会 运用 代 
表 性 法 则 来 做 出 判断 ， 代 表 性 法 则 是 一 种 心理 捷径 ， 我 们 
根据 一 事物 与 某 典 型 例子 的 相似 程度 来 对 其 加 以 归 类 ， 比 
如 这 名 女子 与 你 印象 中 的 加 州 人 的 相似 程度 。 


是 一 名 法 官 , 正 要 决定 如 何 给 一 名 被 控 犯 了 强奸 罪 
的 被 告 判 刑 。 在 做 这 一 重要 决定 时 ， 有 许 许 多 多 的 
相关 事实 需要 你 考虑 ， 比 如 罪行 的 严重 程度 ,各 州 
或 联邦 法 律 的 量刑 指导 原则 以 及 你 对 被 告 再 度 犯 强 
奸 罪 的 可 能 性 的 评估 。 令 人 吃惊 的 是 ,你 可 能 会 受 
到 在 你 大 脑 中 偶然 办 过 的 无 关 数字 的 影响 。 比 如 你 
对 前 一 个 被 告 的 判决 或 者 是 你 那天 晚上 所 参加 的 某 
人 的 75 岁 生日 聚会 这 一 事实 。 如 果 你 正 想 着 75 这 
个 数字 , 那么 与 你 正 想 着 5 这 个 数字 的 情况 相 比 , 你 
可 能 会 给 出 更 高 的 刑期 。 

如 果真 是 这 种 情况 , 你 可 能 使 用 了 锚 定 与 调整 
法 则 (Tversky & Kahneman，1974) ， 它 是 指 一 种 





心理 捷径 , 即 人 们 以 一 个 数字 或 数值 为 起 始点 ， 再 
依据 这 个 起 始点 进行 调整 一 一 但 这 种 调整 往往 并 不 
充分 。 如 果 你 心中 所 想 的 是 5 这 个 数字 ， 你 可 能 会 
以 此 为 起 点 ,并 略微 做 一 些 向 上 的 调整 ， 最 终 给 出 
远 远 低 于 以 75 开始 的 刑期 。 

就 如 同 我 们 已 经 讨论 过 的 其 他 心理 捷径 一 样 ， 
锁定 与 调整 法 则 在 许多 情形 下 都 是 不 错 的 策略 ,如 
果 你 有 理由 相信 某 个 起 始 值 是 有 效 的 并 且 具 有 一 定 
价值 ， 那 么 它 就 是 一 个 合理 的 起 始点 。 例 如 假设 一 
个 受 你 尊敬 的 有 经 验 的 检察 官 建议 人 狱 刑期 为 75 
年 以 此 为 起 点 是 具有 相当 的 合理 性 的 ， 因 为 检察 
官 比 你 对 案件 了 解 更 多 的 细节 , 并 且 提 出 这 个 建议 
很 可 能 是 基于 充分 的 理由 的 。 这 实际 上 是 在 一 个 近 
期 的 研究 中 ， 法 官 所 做 的 事情 (Englich & 
Mussweiler，2001)。 当 检察 官 建议 做 出 较 高 量刑 
时 , 法 官 在 一 桩 虚构 的 强奸 案件 中 给 出 的 判决 明显 
地 长 于 检察 官 建议 做 出 较 低 量刑 的 情形 。 

锁定 和 调整 的 问题 在 于 人 们 有 时 会 受到 非常 武 
断 的 起 始 值 的 影响 。 假 如 ， 同 一 个 研究 发 现 ， 在 他 
们 听取 了 一 个 计算 机 系 的 大 一 学 生 做 出 较 长 刑期 的 
建议 之 后 ， 即 使 事实 上 所 有 的 法 官 都 说 这 名 计算 机 
系 学 生 的 建议 在 他 们 的 判决 中 无 足 轻重 ， 但 与 他 们 
了 听取 了 该 生 所 做 出 的 较 短 刑期 的 建议 情形 相 比 ， 法 
官 判 了 更 长 的 刑期 。 许 多 其 他 研究 也 发 现 非常 武断 
的 起 始 值 会 影响 人 们 的 判断 。 例 如 ， 特 韦 尔 斯 基 和 
卡 尼 曼 (1974) 转动 一 个 幸运 数字 轮 ， 要 求人 们 想 
一 想 最 终 出 现 的 数字 比 联合 国 中 的 非洲 成 员 国 数量 
高 还 是 低 。 当 幸运 数字 轮 停 在 一 个 较 大 的 数字 上 时 ， 
人 们 所 做 的 估计 比 它 停 在 一 个 较 小 数字 上 时 更 高 。 
在 许多 其 他 的 研究 中 也 发 现 了 类 似 的 销 定 效应 
(Chapman & Jahnson, 2002; Epley & Gilvich, 2001, 
Mussweiler & Strack, 1999, Slovic & Lichtenstein, 
1971, Wilson, Houston, & Brekke, 1996), 

起 始 值 会 以 两 种 方式 影响 我 们 。 首先 , 当 我 们 考 
虑 起 始点 的 时 候 , 我 们 从 记忆 中 有 选择 性 地 搜寻 与 该 
起 始点 一 致 的 信息 。 例如 , 一 个 先前 把 75 年 作为 可 能 
判决 的 法 官 , 很 可 能 会 将 与 这 个 数字 相 一 致 的 信息 纳 
AZEEM: W, 这 是 一 起 穷 凶 极 恶 的 案件 , 这 个 人 
看 起 来 像 一 连 串 强奸 案 的 凶手 .” 由 于 心中 所 想 的 都 
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是 与 长 时 间 的 入 狱 服 刑期 相 一 致 的 信息 , 法 官 在 做 最 
终 判 决 的 时 候 可 能 也 会 坚持 这 一 高 刑期 ,“75 年 有 点 
高 ， 但 是 60 年 听 上 去 不 错 ”(Mussweiler & Strack, 
1999)。 这 种 锚 定 效应 与 先前 我 们 讨论 过 的 可 提取 性 
的 作用 有 关 。 起 始点 提高 了 与 其 相 一 致 的 想法 的 可 提 
取 性 〈 如 罪犯 应 受到 长 刑期 的 惩罚 ) 。 

然而 , 有 时 起 始点 并 不 会 让 我 们 产生 与 其 相 一 
致 的 想法 ， 因 为 我 们 知道 这 是 错 的 。 当 人 们 知道 自 
己 形成 的 起 始点 是 不 正确 的 时 候 , 尤为 如 此 。 例如， 
当 被 问 及 乔治 * 华盛顿 是 哪 一 年 当选 为 美国 总 统 
时 , 大 多 数 美国 人 是 以 美国 从 英国 独立 出 来 的 1776 
为 起 始点 的 ,他 们 知道 这 一 年 份 是 错误 的 一 一 华 盛 
顿 直到 内 战 结束 后 才 当 选 。 因此 这 一 年 份 不 可 能 让 
人 们 有 理由 相信 它 是 正确 的 (也 就 是 说 ， 人 们 不 大 
可 能 有 理由 认为 华盛顿 在 那 一 年 当选 ) 。 相反, 他们 
以 1776 年 作为 起 始点 并 做 出 向 上 调整 〈“ 啊 ， 我 知 
道 这 事 发 生得 比 那 年 晚 一 些 ， 那 就 是 1780 年 吧 ”)。 
问题 是 人 们 从 起 始点 所 做 的 调整 并 不 充分 , 即使 当 
他 们 知道 自己 错 了 也 是 这 样 (Epley & Gilovich, 
2001), 他 们 过 于 坚持 自己 的 起 始点 了 。 法 则 是 如 何 
影响 你 的 思维 的 ? 做 做 下 面 的 “ 试 一 试 ”练习 并 找 
出 答案 。 


自动 化 思维 的 普遍 性 


这 个 时 候 ， 你 可 能 会 想 知道 为 什么 我 们 会 花 这 
么 多 时 间 来 探讨 这 种 社会 认 知 的 自动 的 、 无 意识 的 
类 型 。 我 们 早先 不 是 说 过 有 两 种 类 型 的 思维 ， 即 自 
动 化 的 和 控制 性 的 吗 ? 我 们 是 否 不 可 能 慢 慢 地 、 仔 
细 地 思考 社会 世界 ， 就 像 当 我 们 花 时 间 坐 下 来 并 真 
正 地 思考 一 个 问题 那样 ? 这 的 确 是 有 可 能 的 。 然 而 ， 
我 们 之 所 以 花 如 此 之 多 的 时 间 来 探讨 自动 化 思维 ， 
是 因为 它 具 有 相当 的 普遍 性 并 且 在 我 们 的 心理 生活 
中 居于 主导 地 位 。 正 如 现代 喷气 式 飞 机 大 多 数 时 候 
都 是 由 自动 导航 系统 控制 其 飞行 的 ， 人 们 在 很 大 程 
度 上 也 是 依靠 自动 化 思维 应 对 他 们 的 生活 。 

但 是 我 们 的 生活 有 如 此 之 多 的 时 间 是 由 有 意 
识 的 仔细 思考 所 掌控 的 ， 情 况 又 怎么 会 是 这 样 的 
YE? 许多 决定 , 比如 上 哪 所 大 学 或 者 和 谁 约会 ， 都 
伴随 着 仔细 的 、 有 意识 的 思考 。 但 是 即使 是 像 这 样 
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Bw 
推理 小 测验 
回答 下 面 的 每 一 道 问 题 。 
1. 考虑 英语 中 的 “R” 这 个 字母 。 你 认为 它 更 多 地 作 
为 单词 中 的 第 一 个 字母 出 现 (i rope), ZE 
多 地 作为 单词 中 的 第 三 个 字母 出 现 (比如 park) ? 
a. 更 多 地 以 首 字母 出 现 。 
b. 更 多 地 以 第 三 个 字母 出 现 。 





c. 以 第 一 个 和 第 三 个 字母 出 现 的 频率 几乎 相同 。 
. 你 认为 导致 美国 死亡 人 数 上 升 的 主要 原因 是 下 列 
哪 一 项 ? 
a. 意外 事故 。 
b. 中 风 。 
c. 意 外 事故 和 中 风 造 成 的 死亡 人 数 大 致 相当 。 
3. 假设 你 将 一 枚 正常 的 硬币 向 上 抛 搓 六 次 。 你 认为 哪 


的 重大 决定 ， 也 会 受到 自动 化 思维 的 影响 ， 比 如 在 
决定 申请 哪 所 大 学 时 我 们 会 运用 判断 法 则 。 但 是 很 
Wit, 有 意识 的 思维 也 是 极其 重要 的 , 尤其 当 人 们 
尽力 改正 或 纠正 其 自动 化 思维 中 的 错误 时 更 是 如 
此 。 

然而 我 们 不 敢 就 此 中 断 这 个 主题 ， 而 不 指出 ， 
仅仅 因为 人 们 认为 他 们 正 有 意识 地 控制 他 们 的 行 
动 ， 并 不 一 定 意味 着 事实 如 此 。 丹 尼 尔 韦 格 纳 
(Daniel Wegner, 2002) 指出 , 人 们 所 形成 的 自己 在 
意识 愿望 的 控制 下 采取 行为 的 感觉 可 能 是 一 种 错 
觉 ， 一 种 当 我 们 的 行为 实际 上 是 由 自动 化 思维 或 外 
部 环境 所 控制 的 时 候 , 我 们 所 创造 出 来 的 一 种 感觉 。 

你 见 过 儿童 在 游戏 机 前 疯狂 地 操作 控制 杠 
吗 ? 你 相信 他 们 正在 玩 游戏 , 而 事实 上 他 们 根本 就 
没有 向 机 器 里 投 币 , 也 没有 看 过 操作 说 明 书 。 有 时 
候 ， 当 孩子 们 将 控制 杠 推 向 一 个 方向 时 , 游戏 似乎 
的 确 在 对 操作 命令 作出 回应 ,这 使 得 孩子 们 很 难 认 
识 到 自己 实际 上 并 没有 控制 正在 发 生 的 事情 
(Wegner，2002)。 成 年 人 也 很 难 避 免 这 类 控制 错 
觉 。 例 如 , 当 人 们 有 权 选 择 彩票 号 码 时 , 与 他 们 只 
能 被 动 地 分 到 一 些 号 码 时 相 比 ,他 们 更 有 信心 能 够 
获胜 (Langer，1975)。 体 育 迷 们 在 比赛 的 关键 时 
刻 不 是 也 以 划 十 字 祈 祷 胜 利 ,来 帮助 他 们 喜爱 的 球 





一 种 结果 可 能 发 生 ，HTTHTH 还 是 HHHTTT (H= 
正面 ，T= 反面 ) ? 

a.HTTHTH 更 有 可 能 。 
b.HHHTTT 更 有 可 能 。 

c 两 种 可 能 性 相当 。 

. 在 连续 5 次 投掷 了 一 枚 硬币 之 后 , 其 结果 以 TTTTT 
的 顺序 出 现 ， 下 一 次 抛 挤 时 正面 向 上 的 概率 有 多 
大 ? 

a. 小 于 0.5, 

b.0.5。 

c. 大 于 0.5, 
答案 见 第 76 页 。 


队 吗 ? 

有 些 时 候 人 们 对 自己 行为 实际 所 施加 的 控制 
比 他 们 自己 想像 得 要 多 。 例 如 , 许多 年 前 曾 诞生 了 
一 项 新 的 技术 岂 作 “协助 交流 ”, 它 使 得 有 交流 障碍 
的 人 ， 比 如 那些 自 闲 症 和 小 脑 麻痹 症 患者 ， 能 够 表 
达 自 己 的 思想 和 情感 。 一 名 训练 有 素 的 助手 担 着 交 
流 障碍 病 忠 者 的 手指 和 手 息 ,以 帮助 他 们 比较 容易 
地 在 电脑 键盘 上 打出 问题 的 答案 。 这 项 技术 非常 激 
动人 心 ， 引 起 了 巨大 的 反响 。 那 些 曾 经 无 法 与 外 部 
世界 交流 的 人 们 看 上 去 突然 变 得 唆 喉 不 休 , 在 助手 
的 帮助 下 表达 出 各 种 各 样 的 想法 和 感受 。 父母 们 为 
这 个 突然 出 现 的 机 会 而 兴奋 不 已 , 因为 他 们 能 够 与 
先前 患 有 自 闭 症 的 一 直 保持 沉默 的 孩子 交流 了 。 

然而 , 当 人 们 认 清 楚 了 不 是 交流 障碍 患者 而 是 
助手 无 意 中 在 做 打字 工作 “协助 交流 ”很 快 就 失去 
了 人 们 的 信任 。 例如 , 在 一 个 设计 很 巧妙 的 研究 中 ， 
研究 者 通过 耳机 向 助手 和 交流 障碍 患者 询问 不 同 的 
问题 。 助 手 可 能 听 到 的 问题 是 “你 觉得 今天 天 气 如 
何 ”, 而 交流 障碍 忠 者 可 能 听 到 的 是 “你 觉得 今天 的 
午餐 怎么 样 "。 打 出 的 答案 与 助手 听 到 的 问题 相符 
(比如 , 我 希望 天 气 更 晴朗 些 ), 而 不 是 与 向 交流 障 
碍 患者 提出 的 问题 相符 (Wegner, Fuller & 
Sparrow, 出 版 中 ; Wheeler, Jacobson, Paglieri, & 


Schwantz，1993) 。 助 手 并 不 是 有 意 做 出 假冒 行为 
的 ， 他 们 坚信 正 是 交流 障碍 患者 在 选择 打字 的 内 
容 ， 而 他 们 自己 只 是 帮助 患者 在 键盘 上 移动 手指 。 

这 些 例 子 说 明了 在 多 大 程度 上 造成 了 我 们 行 
为 的 有 意识 的 觉察 以 及 实际 程度 之 间 可 能 是 毫 无 联 
系 的 。 有 时 候 ， 我 们 高 估 了 自己 的 控制 能 力 ， 就 像 
我 们 相信 划 十 字 能 够 帮助 我 们 所 喜爱 的 球 队 。 有 了 时 
候 我 们 又 会 低估 自己 所 拥有 的 控制 能 力 , 就 像 当 助 
手 无 意 识 地 选择 打字 内 容 时 , 他 们 却 认为 是 患者 在 
这 样 做 (Wegner, 2002), 

现在 我 们 转向 我 们 最 常 意识 到 的 一 种 思维 , 它 
是 慢 速 的 、 仔 细 的 ， 并 且 有 意识 参与 ， 就 像 我 们 即 
将 看 到 的 那样 。 控 制 性 的 、 有 意识 的 思维 与 自动 化 
思维 之 间 的 交互 作用 是 社会 认 知 领域 最 有 趣 的 问题 
as 





控制 性 社会 认 知 : 
高 努力 水 平 思维 


理 查 德 . 威 尔 金 斯 (Richard Wilkins) 是 华 盛 
顿 特区 的 一 名 律师 , 刚 参 加 了 他 祖父 在 马里 兰州 的 
葛 礼 。 当 他 驾车 返回 时 , 一 名 州 际 警察 让 他 停车 FF 
要 求 搜查 他 的 汽车 。 威 尔 金 斯 拒绝 了 ,但 警察 已 经 
放出 了 毒品 咱 共 。 威 尔 金 斯 和 他 的 家 人 无 助 地 坐 在 
车 中 ,而 警犬 则 嗅 遍 了 整 部 汽车 ， 包 括 挡 风 玻璃 和 
尾灯 ,但 结果 一 无 所 获 。“ 我 们 蒙受 了 巨大 的 闭 硅 。” 
威 尔 金 斯 说 RABE”, 1999), 威 尔 金 斯 作为 一 
名 美国 黑人 ， 可 能 是 种 族 素描 的 受害 者 。 种 族 素描 
是 指 警察 根据 种 族 来 锁定 目标 并 拦截 行人 、 飞 机 乘 
客 和 汽车 驾驶 员 。 

在 2001 年 “9 . 11” 事 件 之 后 ， 种 族 素 描 受 到 了 
极 大 的 关注 。 由 于 驾驶 飞机 撞 毁 世贸 中 心 双子 塔 的 恐 
怖 分 子 具 有 中 东 和 血统， 一些 人 认为 在 乘坐 商业 飞机 
时 , 任何 看 起 来 有 相似 背景 的 人 都 应 受到 特殊 的 详细 
检查 。 在 袭击 发 生 后 的 那 年 新 年 前 夜 ， 迈 克 “' 达 什 那 
斯 和 埃 德 加 多 库 拉 格 准 备 乘坐 大 陆 航空 公司 从 新 泽 
西 飞 往 坦 帕 的 飞机 。 达 什 那 斯 是 出 生 于 南非 的 美国 公 
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种 族 素描 是 一 种 根据 人 们 的 种 族 、 人 种 或 国籍 而 非 其 
行为 而 采取 的 一 种 官方 行为 ; 自 2001 年 “9 " 11” 悲剧 以 
来 ， 一 些 看 起 来 拥有 中 东 血 统 的 无 事 者 被 航空 公司 拒载 。 


民 , 而 库 拉 格 是 来 自 非 律 宾 的 美国 居民 。 他们 两 人 都 
成 功 通过 了 各 种 各 样 的 安全 检查 。 达 什 那 斯 本 来 举 在 
头等 舱 中 , 但 由 于 一 名 携带 宠物 狗 的 妇女 抱怨 他 使 她 
觉得 不 舒服 而 被 赶 下 了 飞机 。 库 拉 格 也 被 赶 下 飞机 ， 
原因 据 称 是 他 让 其 他 乘客 感到 紧张 . 两 个 人 都 没有 形 
成 任何 威胁 , 但 是 由 于 他 和 们 的 皮肤 是 棕 褐 色 的 , 所 以 
他 们 被 单独 挑 出 来 并 被 拒绝 提供 服务 。 两 个 人 都 以 攻 
击 其 公民 权利 将 航空 公司 告 上 了 法 庭 “审判 规则 ”， 
2002). 

这 些 例 子 与 我 们 在 未 章 开头 所 提 到 的 阿 默 多 - 
迪 阿 诺 悲 剧 有 相似 之 处 广 在 两 起 案件 中 ， 由 于 其 肤 
色 的 原因 ， 无 辜 的 天 成 为 了 犯罪 嫌疑 人 。 然 而 ， 从 
另 一 个 方面 来 说 ; 这 两 个 例子 又 是 相当 不 同 的 。 在 
迪 阿 诺 的 案件 中 , 警察 几乎 没有 时 间 一 一 几 种 或 者 
更 少 一 来 仔细 思考 迪 阿 诺 到 底 种 手 去 拿 什么 并 对 
其 作出 反应 。 更 有 可 能 的 是 ,警官 们 的 自动 化 思维 
在 起 作用 。 在 威 尔 金 斯 的 案件 中 ,警察 有 足够 的 时 
间 来 决定 是 否 拦 截 他 。 可 以 推测 , 警察 的 决定 是 有 
更 多 意识 参与 的 , 经 过 深思 部 虑 的 。 有 证 据 显 示 , 美 
国 的 一 些 警 察 局 鼓励 他 们 的 警察 拦截 黑 灰 和 拉丁 美 
洲 裔 的 汽车 驾驶 员 , HES AR FR EES 
了 一 个 相当 高 的 数字 ; 这 意味 着 种 族 素描 在 三 些 警 
局 中 是 一 种 有 意识 的 政策 决定 ;而 不 是 自动 化 思维 
fy (Drummond, 1999)。 相 似 的 是 ,在 两 大 被 赶 下 
飞机 的 案件 中 ， 可 以 推断 ,航空 公司 的 职员 有 充分 
的 时 间 三 思 而 后 行 。 
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种 族 偏见 既 可 能 是 自动 化 思维 的 结果 ， 也 有 
可 能 是 有 意识 的 .仔细 思考 的 结果 一 一 这 一 问题 我 
们 将 在 第 13 章 中 详细 讨论 。 现 在 ， 我 们 采用 这 个 
例子 来 说 明 这 种 有 更 多 意识 参与 的 、 控 制程 度 更 
深 的 一 类 社会 认 知 。 控制 性 思维 的 定义 是 : 一 种 有 
意识 、 有 意图 目的 、 自 发 的 和 需要 努力 的 思维 。 人 
们 常常 能 够 根据 自己 的 意志 开启 或 关闭 这 类 思维 ， 
并 能 充分 意识 到 所 思考 的 内 容 。 另外 , 这 一 类 型 的 
思维 需要 努力 是 从 它 需 要 心理 能 量 这 一 层面 来 讲 
的 s 人 们 有 能 力 一 心 一 意 地 进行 有 意识 的 、 控 制 性 
的 思维 ,但 人 们 不 可 能 在 考虑 午餐 吃 些 什么 的 同 
时 , 又 仔细 思考 一 道 复杂 的 数学 难题 ; 相反 , 自动 
化 思维 能 够 在 根本 不 需要 意识 努力 的 情况 下 发 生 。 

进行 控制 性 思维 的 目的 之 一 就 是 为 自动 化 思 
维 提供 制衡 。 正 如 当 发 生 麻烦 时 ， 飞 机 机 长 可 以 关 
闭 自动 导航 系统 并 自行 控制 飞机 那样 , 控制 性 思维 
在 非 寻 常事 件 发 生 时 也 会 启动 。 然 而 与 自动 化 思维 
不 同 ， 控 制 性 思维 需要 动机 和 努力 。 我 们 必须 具备 
动机 并 且 必 须 投入 时 间 和 精力 。 因 此 ， 当 代价 较 小 
以 及 我 们 并 不 十 分 在 意 决定 或 判断 的 准确 性 时 , 我 
们 通常 把 工作 留 给 自动 化 思维 来 做 ; 而 不 必 费 劲 来 
检查 或 纠正 它 。 例 如 ， 如 果 我 们 只 是 在 一 个 漫漫 长 
日 之 后 情 懒 地 看 着 电视 , 我 们 可 能 会 自动 地 对 屏幕 
上 的 人 物 做 出 判断 。 我 们 可 以 毫 不 在 意 地 看 着 电视 
广告 , 几乎 不 用 花费 任何 心理 能 量 来 检察 究 竞 说 了 
些 什么 。“ 九 成 的 医生 都 会 推荐 这 种 牌子 的 止痛 片 ” 
这 一 信息 可 能 会 自动 登记 , 而 不 需要 过 多 的 批判 性 
思维 来 评估 这 种 说 法 。 

但 是 有 些 时 候 , 人 们 的 确 有 分 析 广告 的 动机 和 心 
理 能 力 。 假设 你 正四 处 搜寻 , 想 要 买 一 辆 新 汽车 ,并 
且 一 直 在 考虑 四 轮 驱动 的 轻型 小 货车 。 当 有 关 这 种 汽 
车 的 广告 出 现时 ， 你 很 可 能 马上 坐 直 了 并 做 好 笔记 ， 
更 加 详细 地 分 析 广告 中 所 说 的 内 容 。 就 像 我 们 将 在 第 
7 章 中 看 到 的 那样 ， 有 大 量 证 据 显示 ， 当 人 们 具有 仔 
细 分 析 某 一 信息 的 动机 并 且 拥 有 这 样 做 的 心理 能 力 
时 (也 就 是 说 ， 如 果 他 们 没有 感到 疲惫 或 走神 )， 他 
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们 会 关闭 自动 导航 系统 并 进行 更 具 控制 性 的 思考 , 更 
加 细致 地 关注 其 各 项 内 容 及 利 上 刺 。 当 人 们 的 动机 水 平 
不 高 ( 哦 ; 又 是 一 种 止痛 片 广告 ) 或 者 注意 力 不 集 中 
(孩子 们 在 后 院 里 尖 叫 ), 他 们 就 会 继续 依赖 自动 导航 
系统 并 且 更 多 地 受到 信息 的 表面 特征 的 影响 
(Chaiken, 1987，Petty & Cacioppo, 1986; Petty, 
Priester, & Brinol, 2002, Petty, & Wegener, 1999), 

类 似 的 , 当 人 们 足够 关心 一 个 问题 并 对 此 进行 
全 面 细致 的 分 析 时 , 他 有 时 能 够 避免 由 于 自动 化 思 
维 而 产生 的 这 类 偏见 。 在 我 们 早先 回顾 的 一 些 研 究 
中 , 那些 任务 对 大 们 来 说 并 不 是 那么 重要 。 若 干 研 
究 显示 ， 当 涉及 的 任务 具有 重要 意义 时 ， 人 们 所 做 
出 的 推论 更 精细 、 更 准确 。(Kruglanski & Webster, 
1996; Martin, Seta, & Crelia, 1990, Strack & 
Hannover, 1996), 例如, 在 一 个 研究 中 , 女性 被 试 
阅读 有 关 一 个 名 叫 汤姆 弗格森 的 学 生 的 资料 。 她 
们 了 解 了 汤姆 对 几 个 女性 约会 对 象 不 同 的 喜爱 程度 
以 及 关于 这 些 女 人 的 一 些 信息 ， 比如 幽默 感 等 。 要 
求 她 们 判断 这 些 女人 的 品质 〈 比 如 幽默 感 ) 与 汤姆 
愿意 与 其 约会 程度 之 间 的 关系 。 与 其 他 探讨 人 们 判 
断 此 类 关系 的 能 力 的 研究 结果 类 似 , 被 试 运用 了 不 
是 非常 准确 的 简单 策略 (Harkness，DeBone，& 
Borgida, 1985)。 也 就 是 说 ; 除非 拥有 很 高 的 动机 ， 
否则 她 们 不 会 做 出 仔细 的 判断 。 其 中 一 些 被 试 认为 
她 们 在 参与 一 项 约会 研究 , 并 且 可 能 会 和 汤姆 约会 
几 个 星期 。 既然 妇 女 们 更 关心 汤姆 对 约会 对 象 的 好 
E, 那么 她 们 一 定 会 进行 高 努力 水 平 的 思考 ,并 且 
做 出 更 准确 的 判断 。 当 代价 较 高 时 ， 人 们 会 使 用 比 
代价 较 小 时 更 加 复杂 的 、 需 要 更 多 努力 的 策略 ， 因 
而 也 会 做 出 更 加 准确 的 判断 (Dunn & Wilson, 
1990; Kraglanski, 1989, Stangor & McMillan, 
1992, Tetlock, 1992, Trope & Lieberman, 1996), 

我 们 并 没有 暗示 只 要 有 一 点 动机 ， 人 们 就 会 
做 出 完美 的 推理 。 尽 管 人 们 尽 了 最 大 努力 并 且 带 
着 强烈 的 动机 ， 但 是 他 们 仍然 会 做 出 关于 社会 世 
界 的 错误 的 判断 , 在 随后 的 章节 中 , 我 们 将 会 看 到 
这 样 的 例子 。 人 类 判断 与 汽车 引擎 不 同 ,我 们 很 容 
易 就 能 得 知 后 者 什么 时 候 失 灵 以 及 毛病 出 在 哪里 。 
但 是 通常 很 难 准 确 得 知 我 们 是 如 何 形成 一 个 判断 


的 , 它 是 否 有 偏差 , 以 及 我 们 应 该 对 它 做 出 多 大 程 
度 的 纠正 一 一 如 果 有 必要 的 话 (Martin, 1986, 
Schwarz & Bless, 1992, Wegener & Petty, 1997, 
Wilson & Brekke，1994) 。 不 管 怎样 ， 形 成 无 偏 
差 判 断 的 动机 水 平 越 高 ， 能 够 做 到 这 一 点 的 可 能 
性 就 越 大 一 一 这 一 点 通常 来 说 都 是 正确 的 。 


自动 化 相信 ， 控 制 性 怀疑 


控制 性 思考 还 可 以 通过 其 他 一 些 有 趣 的 方式 
来 制衡 自动 化 思维 。 如 同 我 们 先前 所 看 到 的 ,在 使 
用 锚 定 与 调整 法 则 时 ,人 们 会 以 一 个 起 始点 作为 判 
断 依据 ,但 对 这 些 起 始点 所 做 的 调整 并 不 充分 。 关 
于 这 个 过 程 的 二 种 解释 是 , 我 们 会 自动 地 将 偶然 遇 
到 的 情况 作为 起 始点 , 甚至 没有 意识 到 自己 正在 这 
么 做 ， 然 后 再 试 着 以 控制 性 思考 来 调整 起 始 值 。 三 
个 世纪 以 前 , 哲学 家 斯 宾 诺 沙 观察 到 ， 当 人 们 刚 看 
到 、 听 到 或 学 到 某 件 事物 时 ， 他 们 会 不 假 思 索 地 相 
信 ， 并 假定 它 是 对 的 。 只 有 在 接受 一 件 事 的 真实 性 
之 后 ,人 们 才 会 回 过 头 来 判断 它 的 正 误 。 关 于 这 一 
点 ， 虽 然 有 其 他 哲学 家 (如 笛 卡 尔 ) 提出 异议 ,但 
是 ， 近 来 的 研究 证 明了 斯 宾 诺 沙 的 论点 是 正确 的 
(Gilbert, 1991, 2002, Krull & Dill, 1996), 

丹尼尔 - 吉尔 伯 特 (Daniel Gilbert) 宣称 ， 人 
们 自动 地 相信 他 们 看 到 和 听 到 的 每 一 件 事 , 这 是 一 
种 预 成 机 制 。 这 种 自动 的 (眼见 为 实 ) 的 过 程 ， 已 
经 深 植 于 人 类 心中 , 因为 ,我 们 看 到 和 听 到 的 事物 
多 半 都 是 真 的 。 如 果 必 须 停 下 来 刻意 地 去 检查 我 们 
所 遇 到 的 所 有 事物 的 真实 性 , 生活 将 变 得 困难 重重 
(例如 : “ERRER, 好 像 有 一 辆 车 正 朝 我 飞 奔 而 来 ， 
但 也 许 只 是 一 个 错觉 ……“ 碰 上 ")。 然 而 , 我 们 的 
所 见 所 闻 有 时 候 并 不 是 真 的 ,， 因 此， 需要 一 个 制衡 
系统 来 “拒绝 接受 ”我 们 先前 所 相信 的 事 。 如 果 我 
们 听 到 一 个 政治 家 说 : “要 是 我 当选 了 ;我 会 降低 税 
率 , 平衡 预算 ,减少 犯罪 ,并 且 替 你 们 在 每 周 旧 下 
午 洗 一 次 车 。” 一 开始 , 我 们 会 相信 我 们 所 听 到 的 。 
但 是 ,“ 拒 绝 接受 ” 的 机 制 很 快 就 会 开始 作用 , 使 我 
们 怀疑 自己 刚刚 接收 到 的 信息 的 真实 性 (“请 等 一 
等 ")。 图 3.8 中 所 描绘 的 就 是 这 一 过 程 。 

有 趣 的 是 , 这 个 过 程 最 初 的 接受 部 分 是 自动 发 
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控制 性 过 程 
ee 


图 3.8 ”吉尔 伯 特 关于 自动 相信 的 理论 

根据 丹尼尔 - 吉尔 伯 特 (1991) 的 理论 , 人 们 对 于 刚 看 
到 或 刚 听 到 的 信息 , 起 先 会 采取 相信 的 态度 , 接着 再 评估 所 
见 所 闻 是 否 属实 ， 必 要 时 则 加 以 “拒绝 "。 这 一 过 程 的 第 二 
及 第 三 部 分 . 也 就 是 人 们 评估 和 拒绝 信息 的 部 分 .是 费时 又 
费力 的 。 一 个 人 如 果 身 体 疲倦 或 者 心不在焉 , 则 该 过 程 的 这 
两 个 部 分 便 很 难 运作 ， 因 而 提高 了 当事人 相信 错误 信息 的 
可 能 性 (摘自 Gilbert，1991). 


生 的 ， 也 就 是 说 一 一 就 像 我 们 将 要 看 到 的 那样 一 一 
它 是 在 一 个 人 无 意识 ; 不 费力 且 不 刻意 的 状态 下 发 
生 的 ; 然而 ， 这 个 过 程 的 评估 和 拒绝 部 分 ， 却 是 控 
制 性 思维 的 产物 , 这 意味 着 它 需要 动机 和 能 量 来 加 
以 执行 。 一 个 人 如 果 心 不 在 下 、 身 体 疲 倦 或 缺乏 动 
机 , 则 该 过 程 的 接收 步骤 就 会 在 不 受 约束 的 情况 下 
自由 运作 , 结果 可 能 导致 接收 了 错误 的 讯 意 。 例 如 ， 
当 我 们 心 不 在 硒 地 看 着 电视 并 且 不 对 电视 中 所 说 内 
容 作 仔细 思考 , 我 们 可 能 会 自动 接受 广告 中 一 些 奇 
怪 的 言论 。 


思考 抑制 和 讽刺 过 程 


一 个 人 如 果 心 不 在 焉 , 并 且 无 法 进行 控制 性 思 
维 , 会 造成 男 一 个 有 趣 的 结果 : 即 思 考 抑制 的 能 力 
会 降低 一 一 所 谓 思考 抑制 , 就 是 企图 避免 想到 一 些 
我 们 宁愿 尽快 忘记 的 事物 ， 例 如: 分 手 的 情人 、 和 
老板 的 冲突 .冰箱 中 一 堆 美味 的 奶酪 蛋糕 等 。 根 据 
丹尼尔 韦 格 纳 (Daniel Wegner, 1992, 1994, 
Wenzlaff & Wegner, 2000) 的 说 法 ， 要 成 功 地 进 
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行 思考 抑制 ， 有赖 于 两 种 过 程 的 交互 作用 一 一 一 个 
自动 程度 较 高 ， 另 一 个 则 控制 性 较 强 。 这 一 系统 的 
自动 部 分 称 作 “监控 过 程 ”, 指 在 意识 中 搜寻 要 避 开 
的 事物 。 一 旦 搜寻 到 了 该 事物 ， 该 系统 的 控制 部 分 
便 会 起 作用 , 称 作 “操作 过 程 ”, 这 就 是 通过 找到 别 
的 事情 来 思考 从 而 转移 注意 力 的 意识 努力 尝试 。 这 
两 个 过 程 必须 密切 合作 , 就 像 父母 二 人 在 购物 中 心 
处 心 积 虑 要 让 小 孩子 远离 垃圾 食品 一 样 。 其 中 一 个 
的 角色 , 与 监控 过 程 类 似 , 他 必须 要 注意 各 个 餐厅 ， 
然后 让 另外 一 个 知道 它们 已 经 出 现在 附近 (“E 
意 ! 麦当劳 到 了 ! ”) 而 另外 一 位 的 任务 ,与 操作 
过 程 类 似 , 即 把 孩子 们 注意 力 从 餐厅 转移 到 别 的 地 
Fy (WR! 孩子 们 ! 看 那 张挂 在 商店 橱窗 里 的 斯 庞 
奇 鲍 勃 的 巨 幅 照片 " )。 只 要 每 个 过 程 (父母 ) 各 司 
KR, 这 套 系 统 便 会 运作 得 很 好 ， 其 中 一 个 对 我 们 
想 要 避 开 的 东西 发 出 警报 , 另 一 个 负责 引 开 我 们 的 
注意 力 。 

BÆ, 当 人 们 因为 疲倦 或 心不在焉 ,致使 控制 
性 的 操作 过 程 无 法 发 挥 作用 时 , 会 发 生 什么 事 呢 ? 
监控 过 程 会 不 断 地 找 出 不 受 欢迎 的 想法 , 而 由 于 控 
制 系统 无 法 加 以 约束 , 不 受 欢迎 的 想法 便 会 不 断 地 
侵入 意识 内 。 然 后 , 一 种 容易 受 影响 的 状况 产生 了 ， 
即 不 受 欢 迎 的 想法 以 很 高 的 频率 出 现 。 打 个 比方 
说 , 负责 引 开 孩子 注意 力 的 那 名 父亲 或 母亲 如 果 停 
止 执 行 自己 的 任务 ， 则 小 孩 更 容易 发 现 到 快餐 店 ， 
因为 他 们 不 断 地 听 到 另 一 位 指出 快餐 店 的 所 在 
(Renand & McClonnell, 2002; Wenzlaff & Bates, 
2000) 。 

具有 讽刺 意味 的 是 , 当 人 们 尽 最 大 努力 想 要 回 
避 某 事 时 (比如 ， 当 你 1.42 米 高 的 老板 站 在 你 旁 过 
时 , 你 控制 自己 尽量 不 要 去 想 关于 运动 员 的 笑话 )， 
如 果 他 们 很 疲劳 或 三 心 二 意 一 一 也 就 是 说 , 处 在 认 
知 懈 仿 的 状态 下 一 一 这 些 想法 极 有 可 能 不 经 检测 就 
流露 出 来 。 此 外 ,思考 抑制 可 能 会 消耗 大 量 的 情感 
和 体力 。 在 一 项 研究 中 , 医药 学 院 的 学 生 连 续 三 天 
每 天 写 一 篇 有 关 私 人 问题 的 文章 (Petrie, Booth, & 


Pennebaker, 1998), 在 每 写 一 段 之 后 , 要 求 一 些 被 
试 压抑 有 关 刚 才 所 写 内 容 的 所 有 念头 , 持续 时 间 为 
五 分 钟 .。 与 那些 没有 压抑 自己 想法 的 人 相 比 , 处 于 
压抑 情形 中 的 人 出 现 了 显著 的 免疫 系统 功能 下 降 。 
在 另外 一 个 研究 中 , 曾经 历 过 堕胎 的 妇女 被 问 及 她 
MES ARE LR DH EMA K Of HA AE 
(Major & Gramzow，1999) ， 这 些 妇女 报告 她 们 尽 
量 不 想起 堕胎 的 次 数 越 多 , 她 们 所 报告 的 心理 压力 
就 越 大 。 正 如 你 将 在 第 14 章 “社会 心理 学 与 健康 ” 
中 看 到 的 那样 , 通过 写 下 或 与 他 人 谈论 来 坦然 面 对 
自己 的 问题 要 好 于 尝试 压抑 有 关 这 些 问题 的 想法 。 


在 心理 上 改变 过 去 ， 反 事实 推理 


还 有 最 后 一 种 情形 ， 人 们 可 能 会 离开 自动 导航 
系统 而 更 加 缓慢 地 、 有 意识 地 思考 事情 一 一 当 他 们 
经 历 了 被 称 为 “ 功 败 垂 成 ”的 负 性 事件 的 时 候 , 比如 
在 考试 中 仅 差 一 两 分 及 格 。 在 这 种 情况 下 , 我 们 就 会 
运用 反 事 实 推理 , 即 在 心理 上 改变 过 去 的 某 些 环节 ， 
以 便 想 像 事情 可 能 有 所 不 同 (Gilovich Medvec， 
1995, Kahneman & Miller, 1986, Roese, 1997, 
Tetlock，2002) 。 你 可 能 会 想 :“ 如 果 我 对 那个 问题 
的 回答 有 所 不 同 ， 那 我 可 能 就 会 考试 及 格 了 局 

反 事 实 推理 对 我 们 对 事件 的 情绪 反应 有 很 大 
影响 , 在 心理 上 对 结果 进行 改变 越 轻易 发 生 ， 对 结 
果 的 情绪 反应 就 越 强 (Landman, 1993, Miller & 
Taylor, 2002, Niedenthal, Tangney & Gavanski, 
1994) 。 例 如 ,一 组 研究 人 员 采 访 了 曾经 历 过 形 偶 或 
丧 子 的 人 。 不 出 所 料 ， 他 们 想像 翡 剧 有 可 能 被 逆转 
的 次 数 越 多 ， 他 们 所 报告 的 忧虑 程度 就 越 深 
(Davis, Lehman, Wortman, Silver & Thompson, 
1995, BÆ Branscombe, Owen, Garstka & 
Coleman, 1996), 

反 事实 推理 可 能 会 对 人 们 的 情绪 产生 矛盾 的 
影响 。 例 如 ， 你 认为 他 们 中 的 哪 一 个 更 快乐 ,是 在 
奥运 会 上 取得 银牌 的 运动 员 (第 二 名 ) 还 是 在 奥运 
会 上 取得 铜牌 的 运动 员 (第 三 名 ) ? 尽管 看 起 来 是 
表现 得 更 好 的 运动 员 (银牌 获得 者 ) 会 更 快乐 ,但 
是 这 不 是 研究 者 作出 的 预期 (Medvec，Madey & 
Gilovich，1995)。 他 们 推测 说 , 银牌 获得 者 感觉 应 





” 这些 黑 人 女性 看 起 来 她 们 似乎 拿 了 第 一 名 ， 但 实际 上 
她 们 在 西班牙 巴塞 罗 那 夏季 奥运 会 的 女子 4 x 100 米 接力 
赛 中 获得 了 第 三 名 . 研究 者 认为 , 如 果 她 们 得 了 第 二 名 , 那 
她 们 将 不 如 现在 快乐 。 原 因 在 于 ， 她 们 更 不 容易 进行 反 事 
实 推 理 ， 即 想像 她 们 赢得 了 比赛 (Medvec, Madey & 
Gilovich, 1995). 


该 更 精 ， 因 为 他 或 她 更 可 能 会 想像 赢得 比赛 ， 因 此 
也 会 进行 更 多 的 反 事实 推理 。 为 了 检验 他 们 的 推理 
是 否 正 确 ， 研 究 者 们 分 析 了 1992 年 奥运 会 的 录像 
带 。 在 比赛 刚刚 结束 和 他 们 接受 奖牌 的 情形 下 ， 银 
牌 得 主 都 不 及 铜牌 得 主 快 乐 。 在 接受 记者 采访 时 ， 
银牌 得 主 也 更 多 地 运用 反 事 实 推理 , 他 们 会 说 : “我 
差点 就 赢 了 , OARS TT.” 这 看 起 来 意味 着 ， 如果 
你 会 失败 ， 最 好 不 要 只 输 一 点 。 

先前 我 们 将 控制 性 思维 描述 为 有 意识 的 、 有意 
图 的 、 自 发 的 和 需要 努力 的 ， 但是， 和 自动 化 思维 
相同 , 不 同类 型 的 控制 性 思维 在 不 同 程度 上 满足 这 
些 需要 条 件 。 显 然 ， 反 事实 推理 是 有 意识 的 ， 需 要 
努力 的 ; 我 们 知道 自己 正 为 过 去 的 事情 而 困扰 ， 并 
且 这 类 思维 常常 会 占用 如 此 之 多 的 心理 能 量 , 以 至 
于 我 们 不 可 能 思考 别 的 事情 。 然 而 ， 这 并 不 总 是 有 
RIAN. ARN. BNE SRA BPs, H 
而 想 想 其 他 事 的 时 候 ， 也 很 难关 闭 这 种 “要 是 …… 
多 好 ”的 想法 一 一 这 正 是 反 事实 推理 的 特色 。 

如 果 反 复 沉 思 导 致 了 反 事 实 推理 , 也 就 是 说 人 
们 反复 地 集中 注意 力 于 他 们 生活 中 的 负 性 事件 , 这 
并 不 会 带 来 好 的 结果 。 反复 沉思 被 发 现 是 抑郁 的 诱 
因 之 一 (Lyubomirsky, Caldwell & Nolen- 
Hoeksema，1993) 。 因 此 ， 长 时 间 地 反复 沉思 一 个 
精 糕 的 考试 分 数 以 至 于 你 不 能 思考 其 他 任何 事情 ， 
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这 并 不 是 明智 之 举 。 但 是 如 果 反 事 实 思考 能 够 使 人 
们 的 注意 力 集中 在 如 何 才能 在 将 来 更 好 地 处 理 这 种 
情况 ， 那 它 会 非常 有 用 。 有 这 种 念头 ， 如 “要 是 我 
的 学 习 再 稍微 努力 一 下 , 那 我 就 可 以 通过 考试 了 ”， 
从 它 给 予 人 们 一 种 重要 的 对 命运 的 控制 感 以 及 激励 
他 们 为 下 一 次 考试 更 努力 地 学 习 这 一 意义 上 来 说 ， 
也 会 是 有 益处 的 (Nasco & Marsh, 1999, Roese & 
Olson, 1997), 





重 返 阿 默 多 


到 目前 为 止 , 我 们 已 经 看 到 了 两 种 不 同类 型 的 
社会 认 知 : 一 种 是 
不 需要 努力 的 、 不 
带 意 图 目的 ， 并 且 
没有 意识 参与 (A 
动 化 思维 ), 另 一 种 
是 需要 更 多 努力 、 自 发 的 、 有 意图 的 ， 并且 有 意识 
参与 (控制 性 思维 ) 。 我们 也 已 经 看 到 了 两 种 类 型 的 
思维 都 有 可 能 导致 严重 的 错误 。 阿 默 多 . 迪 阿 诺 的 
死亡 可 能 就 是 开 枪 打 死 他 的 警察 所 做 出 的 自动 假 
设 , 这 种 假设 的 基础 是 迪 阿 诺 的 种 族 。 其 他 种 类 的 
种 族 偏 见 可 能 是 控制 性 更 强 的 思维 的 结果 , 比如 种 
族 素描 。 那么 一 个 典型 的 普通 人 到 底 能 在 多 大 程度 
上 成 为 一 名 好 的 思考 者 呢 ? 人 类 拥有 惊人 的 认 知 能 
力 并 且 由 此 创造 了 灿烂 的 文化 和 智力 财富 , 但 同时 
人 类 也 容易 犯 下 严重 的 心理 错误 , 就 像 我 们 在 本 章 
中 所 记录 的 那样 ， 那么 ,我们 应 该 如 何 综 合 认 识 这 
一 事实 呢 ? 

研究 这 个 问题 的 方式 之 一 是 找 出 哪 一 种 类 型 的 
思维 ,自动 的 还 是 控制 性 的 , 在 人 类 功能 中 最 重要 。 
这 个 问题 的 答案 在 社会 心理 学 家 当中 引发 了 激烈 的 
辩论 。 如 果 说 自动 化 思维 在 人 类 思维 中 的 作用 越 来 
越 受 重视 , 这 是 很 恰当 的 ; 越 来 越 多 的 研究 显示 , 人 
们 在 思考 社会 世界 的 时 候 是 依靠 “自动 导航 系统 ” 
的 。 一 些 研究 者 进行 了 非常 深入 的 研究 , 认为 有 意识 
的 、 控 制 性 的 思维 在 人 类 机 能 中 的 作用 非常 有 限 


在 所 有 的 错误 当中 ,我 
认为 ， 最 严重 的 就 是 没有 意 


abo 
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(Bargh & Chantrand, 1999, Wegner, 2002, Wilson, 
2002)。 其 他 研究 者 认为 , 尽管 要 获得 对 有 害 的 自动 
反应 (比如 对 某 人 心 存 偏见 ) 的 控制 很 困难 , 但 还 是 
有 可 能 实现 的 (Devine, 1989b, Devine & Monteith, 
1999，Fiske，1989a) 。 对 这 些 基 本 问题 的 讨论 ， 比 
如 意识 在 人 类 机 能 中 的 角色 ， 很 可 能 在 未 来 几 年 里 
激发 大 量 的 实验 研究 。 

有 一 点 是 很 清楚 的 , 那 就 是 尽管 他 们 会 造成 麻 
烦 ， 两 种 类 型 的 思维 都 是 非常 有 用 的 。 如 果 失 去 了 
对 有 关 社 会 世界 的 信息 进行 自动 加 工 并 对 我 们 周围 
的 环境 迅速 做 出 假设 的 能 力 , 我 们 的 生活 将 变 得 非 
常 困难 ， 那 时 我 们 就 会 变 得 像 一 台 原 始 的 、 速 度 极 
慢 的 计算 机 , 在 我 们 试图 理解 周围 所 发 生 之 事 时 发 
出 杂音 。 很 明显 ， 能 够 转换 到 控制 模式 是 我 们 的 优 
势 ， 因 为 我 们 能 够 更 有 条 不 紊 地、 仔细 地 对 自己 和 
社会 世界 做 出 思考 。 

已 经 出 现 了 这 样 一 种 对 社会 思考 者 的 描述 : 首 
Fe, 人 类 是 拥有 惊人 认 知 能 力 的 复杂 精细 的 社会 思 


考 者 。 还 没有 人 能 

适度 的 怀疑 被 称 为 智 够 构造 出 能 与 人 类 
pica 大 脑 的 功能 相 媲 美 
-n 的 计算 机 ， 但 人 脑 





仍然 有 很 大 的 改进 空间 。 正如 我 们 在 本 章 中 通过 种 
族 偏见 的 例子 所 描述 的 那样 , 我 们 提 到 过 的 社会 思 
考 的 缺点 可 能 会 造成 非常 严重 的 结果 (Gilovich， 
1991, Nisbett & Ross, 1980, Slusher & Anderson, 
1989), Hut - 威尔逊 (Tim Wilson) 及 其 同事 进行 
了 深入 的 研究 ， 他 们 使 用 “心理 污染 六 这 一 术语 来 
描绘 日 常生 活 申 常见 的 存在 于 我 们 思维 中 的 这 种 偏 
% (Wilson & Brekke, 1994, Wilson, Centerbar 
& Brekke，2002)。 也 许 对 人 类 思维 最 好 的 比喻 就 
是 人 类 是 “ 白 壁 微 甫 ”的 科学 家 一 一 一 个 尝试 从 逻 
辑 上 揭示 社会 世界 之 谜 的 才华 横 谥 的 思考 者 ,但 做 
得 不 够 完美 。 人 们 往往 对 与 他 们 的 图 式 有 出 人 的 事 
实 视而不见 ， 并 以 实现 其 图 式 的 方式 对 待 他 人 一 一 





这 是 优秀 的 科学 家 绝 不 会 做 的 事 。 


改善 人 类 思维 


既然 人 类 推理 存在 缺陷 , 并 有 可 能 造成 不 愉 忆 
甚至 翡 剧 性 的 后 果 , 所 以 探讨 如 何 纠正 这 些 错误 有 
可 能 教导 人 们 做 出 较 好 的 推论 ， 人 
所 讨论 的 错误 吗 ? 

方法 之 一 一 是 让 人 们 对 于 他 们 的 稍微 
谦虚 一 点 。 MRR A CANOES 的 信 
心 是 稍 膨 胀 了 些 (Blanton, Pelham, Dehart & 
Carvallo, 2001, Buehler, Griffin & Ross, .2002, 
Vallone, Griffin, Lin, & Ross, 1990), 例如， 有 
He ENT RT FS x HE AY AE D SRE TC A bac: BE et 
因此 , 任何 想 改 进 人 类 推论 能 力 的 人 ， 都会 遇 到 过 
度 自信 障碍 (Metcalfe，1998) 。 许 多 人 认为 ,他 们 
的 推理 过 程 非常 完美 , 不 需要 加 以 任何 矫正 。 因 此 ， 
方法 之 一 是 直接 指出 过 度 自信 这 一 问题 让 人 们 思 
考 一 下 他 们 犯错 误 的 概率 # 一 组 研究 者 采取 了 这 种 
方法 (Lord, Lepper, & Preston，1984)， 他 们 发 





现 ; 当 他 们 要 求人 
第 一 等 陪 明 人 的 将 征 
们 思考 与 他 们 自己 | 
AHA ERR OHA 
观点 相反 的 论点 ri 
时 ， 人 们 认识 到 还 
有 其 他 的 与 自己 不 


同 的 方式 可 以 用 来 解释 世界 ,因此 他 们 在 判断 中 所 
犯 的 错误 减少 了 许多 (Anderson, Lepper, & Ross, 
1980, Hirt & Markman, 1995, Mussweiler, Strack, 
& Pfeiffer, 2000), 

方法 之 二 是 直接 教 给 大 们 一 些 如 何 进行 正确 推 
理 的 基本 的 统计 和 方法 论 原 则 ,并 期 望 他 们 将 这 些 
原则 应 用 于 日 常生 活 中 。 许 多 这 样 的 原则 已 经 在 统 
计 及 研究 设计 的 课程 中 教授 过 。 例 如 ,你 想 用 样本 
信息 (例如 : 一 群 福利 金 受 领 人 ) 去 推论 总 体 时 ( 例 
如 : 所 有 福利 金 受 领 人 ), 你 必须 要 有 一 个 大 而 且 无 
偏差 的 样本 。 学 过 这 些 课 程 的 人 会 将 这 些 原则 用 在 
他 们 的 日 常生 活 中 吗 ? 他 们 犯 如 本 章 所 讨论 的 错误 
的 可 能 性 更 小 吗 ? 关于 这 些 问 题 ， 最 近 的 许多 研究 
提供 了 令 人 振奋 的 答案 ， 显 示人 们 的 推理 过 程 可 以 
经 由 大 学 统计 课程 、 研 究 设计 的 训练 甚至 只 是 一 节 


短 短 的 课程 而 获得 改进 (Crandall & Greenfield, 
1986, Malloy, 2001, Nisbett, Fong, Lehman, & 
Cheng, 1987; Schaller, Asp, Rosell, & Heim, 1996). 

例如 , 理 查 德 * 尼斯 本 特 (Richard Nisbett) 及 
其 同事 (1987) 研究 了 各 种 不 同 的 训练 如 何 影响 人 
们 处 理 日 常生 活 中 的 统计 和 方法 论 推理 的 问题 
这 正 是 我 们 在 本 章 中 所 考虑 的 那 一 类 推理 , 比如 人 
们 对 如 何 从 小 样本 信息 中 得 出 普遍 结论 的 理解 ( 见 
下 面 关于 样本 问题 的 “ 试 一 试 ” 练习 )。 研究 人 员 预 
测 心理 系 及 医学 系 的 学 生 的 统计 推理 能 力 会 比 法 律 
系 及 化 学 系 的 学 生 强 , 因为 在 心理 系 及 医学 系 的 课 
程 中 比 其 他 两 个 系 有 更 多 的 统计 训练 。 

正如 图 3.9 所 示 ， 经 过 两 年 研究 生 课 程 的 训练 ， 
心理 系 及 医学 系 的 研究 生 在 统计 推理 能 力 方面 的 进 
步 比 法 律 系 及 化 学 系 的 研究 生 更 多 。 心 理 系 研 究 生 
的 进步 更 为 显著 。 很 有 趣 的 是 ， 这 些 学 生 在 毕业 记 
录 考 试 中 的 表现 都 是 一 样 优秀 ， 可 见 他 们 的 整体 智 





w 
你 的 推理 能 力 如 何 4 
1. 米 德 玻 利 斯 市 的 警 长 任职 已 有 一 年 半 , 一 直 不 受 民 
众 欢 迎 。 他 是 市 长 的 好 友 , 在 任职 前 几乎 没有 任何 
警 政 方面 的 经 验 。 市 长 最 近 公 开 为 好 友 辨 护 ， 声称 
自从 他 担任 警 长 以 来 , 犯罪 率 下 降 12 介 百分点 。 以 
下 哪 一 项 论据 足以 反驳 市 长 关于 他 的 警 长 是 称职 
coh Aa 
a. 两 个 不 论 是 地 理 位 置 或 面积 大 小 都 最 接近 该 市 
的 城市 ， 在 相同 期 间 内 犯罪 率 减少 18 个 百分点 。 
b. 一 份 独立 的 市 民意 见 调查 显示 ， 犯 罪 率 增长 了 
40% ， 而 非 警方 档案 所 声称 的 。 
c. 根据 常识 判断 警 长 对 于 降低 犯罪 率 无 能 为 力 , TR 
大 程度 上 是 因为 社会 与 经 济 状况 都 非 警 察 所 能 党 
控 。 
d. 有 人 发 现 警 长 与 犯罪 组 织 有 生意 往来 。 
. 在 棒球 联盟 主 赛季 开始 两 周 后 , 报纸 会 刊登 出 平均 
击 球 率 的 前 十 位 。 通常, 在 两 周 后 排名 第 一 的 击 球 
手 都 会 达到 0.450 的 击 中 率 。 然 而 没有 一 个 击 球 手 
能 在 赛季 结束 时 也 达到 0.450 的 平均 击 中 率 。 你 认 
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统计 推论 能 力 的 进步 百分比 


化 学 法 律 医学 心理 学 
图 3.9 不 同学 科 的 研究 生 在 统计 推论 测验 中 的 表现 
经 过 两 年 的 研究 生 学 习 后 ,心理 学 和 医学 的 研究 生 的 
统计 推论 能 力 比 化 学 与 法 律 的 研究 生 进 步 得 多 。 
(摘自 Nisbett, Fong, Lehman, &Cheng, 1987) 


为 其 中 的 原因 是 什么 ? 
a. 选手 在 赛季 之 初 的 很 高 的 击 中 率 可 能 只 是 幸运 
所 致 。 
b. 在 赛季 之 初 就 取得 如 此 骄 人 战绩 的 击 球 手 要 保 
持 他 的 表现 记录 将 会 承受 很 大 的 压力 。 
c. 随 着 比赛 的 进行 ， 投球 手 变 得 越 来 越 强 劲 ， 表现 
也 会 越 来 越 出 色 。 随 着 投球 手 的 进步 , 他们 更 有 可 
能 使 击 球 手 出 局 ,因此 击 球 手 的 平均 击 中 率 就 会 下 
降 。 
d. 如 果 一 名 击 球 手 以 高 击 中 率 著 称 ， 当 投球 的 时 
候 ， 投 球 手 会 更 加 卖力 。 
e. 如 果 一 名 击 球 手 以 高 击 中 率 著 称 ， 那 么 他 就 很 难 
再 有 机 会 击 打 好 球 。 相 反 , 投球 手 将 会 故意 将 球 投 
向 合板 的 边 角 区 , 因为 他 们 不 介意 保送 该 击 球 手 上 
=S, 
答案 见 第 76 页 。 
(Mii 8 Lehman, Lempert, & Nisbett, 1988, 
p.442) 
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力 方面 并 没有 什么 差异 。 相 反 ， 他 们 所 接受 的 不 同 
训练 会 影响 他 们 如 何 正 确 地 及 合乎 逻辑 地 去 推理 每 
天 所 遇 的 问题 (Nisbett 等 人 ，1987)。 因 此 , RANA 
理由 保持 乐观 ， 相 信人 们 在 本 章 中 所 犯 的 错误 是 可 
以 克服 的 ， 并 且 你 不 需要 到 研究 生 院 去 学 习 如 何 克 
服 ， 有 时 只 需 考虑 一 下 相对 的 立场 即 可 ， 如 同 劳 德 





自动 化 : 低 付 出 思维 


社会 认 知 是 关于 人 们 如 何 选 择 、 解 释 以 及 运用 
信息 来 做 出 判断 和 决定 的 研究 。 自动 化 思维 是 社会 
认 知 的 一 种 类 型 ， 它 不 带 意识 、 意 图 和 目的 ， 不 需 
要 努力 。 例 如， 人 们 自动 使 用 图 式 一 一 一 种 认 知 结 
构 ， 来 组 织 相关 主题 的 信息 。 图 式 对 我 们 的 所 识 、 
所 思 和 所 记 都 有 强烈 的 影响 尽管 图 式 通常 来 说 非 
常 有 用 , 它们 也 存在 缺陷 。 图 式 可 能 会 导致 人 们 自 
动 形成 刻板 印象 , 例如 ,研究 发 现 , 一 部 分 人 自动 
地 把 美国 黑人 与 枪支 武器 联系 起 来 。 可 提取 性 是 人 
们 在 特定 情形 中 运用 图 式 的 决定 因素 之 一 , 它 是 指 
图 式 和 概念 在 我 们 头脑 所 处 位 置 的 优先 性 以 及 我 
们 在 做 关于 社会 世界 的 判断 时 使 用 这 些 图 式 和 概 
念 的 可 能 性 。 图 式 经 过 启动 , 其 可 提取 性 就 会 大 大 
提高 ,启动 是 指 近 期 经 验 提高 图 式 、 特点 或 概念 的 
可 提取 性 的 过 程 。 依 靠 图 式 在 一 定 程度 上 是 可 取 
的 、 有 效果 的 , 但 是 人 们 可 能 会 变 得 过 分 热衷 。 例 
如 ， 正 如 在 有 关 固着 效应 的 研究 中 所 显示 的 那样 ， 
有 时 我 们 会 对 自己 的 信念 固执 己见 ,即使 当 它 被 证 
实 是 错误 的 时 候 也 是 如 此 。 最 后 , 图 式 也 会 影响 我 
们 的 行为 , 因为 我 们 的 行为 是 以 图 式 为 基础 的 。 对 
此 最 具 说 服 力 的 例子 就 是 自 证 预言 , 即 通过 无 意识 
中 以 与 我 们 的 图 式 相 一 致 的 行为 对 待 他 人 , 从 而 使 
图 式 变 为 现实 。 

除了 图 式 , 人 们 还 会 自动 运用 判断 法 则 来 帮助 
他 们 处 理 所 面 对 的 大 量 的 社会 信息 。 法则 是 指 人 们 
据 此 行事 的 经 验 法 则 ， 从 而 迅速 有 效 地 做 出 判断 。 


及 其 同事 (1984) 的 实验 中 的 被 试 一 样 。 此 外 ， 正 
式 的 统计 训练 ， 不 论 是 在 研究 生 水 平 上 还 是 在 本 科 
生 水 平 上 也 都 有 所 神 益 。 因 此 ， 如 果 你 对 大 学 统计 
课程 感到 十 分 芒 惧 ， 那 么 不 妨 鼓励 一 下 自己 ， 这 也 
许 不 只 是 你 的 主 修 科目 ， 同 时 也 可 以 改进 你 的 推理 
能 力 。 


可 用 性 法 则 是 指 我 们 能 够 想起 某 事 的 容易 程度 , 它 
对 我 们 看 待 世界 的 方式 具有 巨大 的 影响 。 代 表 性 法 
则 帮助 我 们 判断 一 事物 与 另 一 事物 的 相似 性 , 我 们 
运用 这 一 法 则 , 以 人 物 或 情境 与 某 典 型 事例 的 相似 
性 为 基础 , 来 对 它们 进行 分 类 。 在 使 用 这 一 法 则 时 ， 
我 们 很 可 能 会 忽略 基 率 信息 , 即 某 事 或 某 物 属于 某 
个 类 别 的 初始 概率 。 人 们 也 会 依靠 锁定 与 调整 法 
则 , 即 最 初 的 信息 片断 为 有 关 这 个 主题 随后 的 想法 
充当 起 始点 。 销 定 和 调整 的 例证 之 一 就 是 偏差 取 
样 ， 即 人 们 明知 样本 信息 有 偏差 或 不 具 代表 性 ， 仍 
然 从 中 得 出 普遍 性 结论 。 虽 然 三 种 法 则 都 很 有 用 ， 
但 是 它们 可 能 会 导致 错误 的 结论 , 研究 发 现 自动 化 
思维 具有 相当 的 普遍 性 。 


控制 性 社会 认 知 : 高 努力 水 平 思维 


社会 认 知 的 第 二 种 类 型 是 控制 性 思维 , 即 有 意 
识 的 、 有 意图 目的 的 以 及 需要 努力 的 思维 。 人 们 通 
常 可 以 自由 地 开启 和 关闭 这 类 思维 , 并 充分 意识 到 
他 们 在 想 些 什么 。 此 外 ， 从 它 需 要 心理 能 量 的 意义 
来 说 , 这 类 思维 是 需要 努力 的 。 人 们 在 同一 时 间 内 
只 能 对 一 件 事 进行 有 意识 的 、 控 制 性 较 强 的 思考 。 
然而 当 人 们 动机 水 平 较 低 或 者 心 不 在 务 时 ,很 难 进 
行 控制 性 思维 。 在 这 种 情况 下 ， 人 们 更 有 可 能 接受 
错误 的 信息 并 很 难 进行 思考 抑制 , 即 尝试 避免 想到 
那些 自己 宁愿 忘掉 的 事情 , 控制 性 思维 的 另 一 个 例 
子 是 反 事实 思维 , 即 对 过 去 的 某 个 环节 做 心理 上 的 
改变 ， 从 而 想像 可 能 的 情况 是 什么 。 这 种 类 型 的 思 
维 会 影响 人 们 对 事件 的 情绪 反应 。 


fk MTB ANA at Dy JT EE 





WEMRS - DERA 


人 类 拥有 惊人 的 认 知 能 力 并 由 此 创造 了 灿烂 
的 文化 和 智力 成 果 , 但 与 此 同时 ， 人 类 也 很 可 能 犯 
下 悲剧 性 的 错误 , 比如 开 枪 打 死 阿 默 多 迪 阿 诺 。 也 
许 对 人 类 思维 最 恰当 的 比喻 就 是 人 类 是 “ 白 壁 微 
瑕 ”的 科学 家 一 一 一 个 才华 横 溢 的 思考 者 , 但 经 常 
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对 与 其 理论 相悖 的 事实 视而不见 , 并 且 有 时 以 使 得 
那些 理论 成 为 现实 的 方式 对 待 他 人 。 尽 管 人 们 经 常 
有 效 地 使 用 策略 , 但 在 社会 思维 中 还 有 很 大 的 改进 
空间 。 首 先 ， 人 们 必须 抵制 过 度 自 信 障 碍 ， 即 对 自 
己 所 做 判断 的 正确 性 过 分 自信 。 幸 运 的 是 , 近期 的 
研究 已 经 指出 , 人 类 推理 所 存在 的 一 些 缺 陷 能 够 得 
到 完善 ， 尤 其 是 通过 统计 训练 。 
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1. 列 出 几 个 自动 化 思维 对 人 类 有 益 以 及 有 害 的 
例子 。 如 果 你 能 设计 出 一 个 完美 无 缺 的 人 ,你 会 
其 自动 和 控制 性 思维 的 运作 方式 做 何 改变 调整 呢 ? 

2. 老师 为 什么 会 产生 对 孩子 们 在 学 业 上 的 表现 
的 错误 预期 呢 ? 这 种 预期 是 如 何 导致 自 证 预言 的 
WE? 


3. 想像 一 个 高 中 生 正 在 做 申请 哪 所 大 学 的 决 
E. 给 出 几 个 例子 来 说 明 在 形成 对 不 同 院 校 的 印象 
以 及 决定 申请 哪 所 学 校 时 ， 学 生 是 如 何 运 用 可 用 
性 、 代 表 性 以 及 锚 定 和 调整 法 则 的 。 

4. 假设 你 应 邀 制定 一 项 计划 来 帮助 大 学 生 改 善 
思维 ， 并 克服 许多 本 章 所 讲 的 问题 ， 你 会 怎样 做 ? 
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“ 试 一 试 ” 练 习 答案 
t b), 第 三 个 字母 . SEMMI 
r , 1974) 发 现 ， sti 
pier ny [第 二 不 学 四 ， 和 们 为 什么 会 拖 这 样 的 氏 误 
呢 ? 特 韦 尔 斯 基 和 卡 尼 曼 说 , 人 们 和 更 容 易 想到 以 “R* 开 
“SOROS. 通过 运用 可 用 性 法 则 , 他们 认为 人 们 
能 够 回想 起 某 个 例子 时 越 容易 ; 那么 这 样 的 单词 就 越 党 
见 。 

2. 正 确 答案 是 (b ) 。 斯 洛 维 克 (Slovic), EER o 
(Fischhoff) 和 利 希 膝 斯 坦 (Lichtenstein, emis 
数 人 认为 (a) 是 正确 的 (意外 事故 )。 人 们 为 什么 会 犯 
,这 种 错误 呢 ? 又 是 可 用 性 法 则 的 作用 : 媒体 对 意外 事故 
死亡 报道 得 更 多 , 因此 人 们 发 现 这 比 回想 起 中 风 致死 的 
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| 网 子 要 容易 一 些 。 
3. 正 确 答案 是 (c)。 由 于 而 肆 而 事件 的 结 凡是 肝 机 事件 ,所 


以 两 和 结果 发 生 的 可 能 性 是 一 样 大 的 。 EMMEDE 
ee (1974) 认为 ，E : 
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1. (a) 这 一 问题 考察 了 方法 论 推理 。 应 该 认识 到 ， 有 很 多 
原因 导致 犯罪 率 下 降 ， 而 不 是 由 于 警 长 采取 了 什么 措 
施 , 对 市 长 说 辞 的 更 好 的 检验 是 将 米 德 琉 利 斯 的 犯罪 率 
与 其 他 相似 城市 进行 比较 。 

2. (a) 这 一 问题 考察 了 统计 推理 。 应 该 认识 到 大 样本 信息 
比 小 样本 信息 更 可 反应 真实 的 分 数 和 能 力 . 例如 , 如果 
你 抛掷 一 要 正常 的 硬币 , 结果 全 是 正面 或 全 是 反面 朝 上 
的 情况 不 太 可 能 发 生 ; 但 是 如 果 你 抛 了 1000 次 硬币 , 那 


妄 事件 可 以 代表 他 们 对 


aras 许多 人 机 好 前 者 ， 因 为 它 看 起来 更 ]0 1 有 
”, 因此 人 们 也 更 可 能 挑 这 个 数字 。 


Wo see Bate 


To 
4 (b)。 许 多 人 选择 (c) ， 因 为 人 


出 现 5 个 反面 向 上 之 后 ， to ores 
BE. SURAO ROOK DOSAGE 
事件 (比如 , 连续 5 次 反面 向 上 ) 对 

neen. royi 


么 你 得 到 全 是 正面 朝 上 或 全 是 反面 朝 上 的 结果 就 更 加 
不 可 能 了 。 具 体 运用 到 这 个 例子 中 , 这 一 统计 学 原理 则 
指出 ， 当 棒球 运动 员 只 经 历 了 少数 几 轮 击 球 ， 那 么 偶然 
出 现 非常 高 或 非常 低 的 平均 击 中 率 是 不 足 为 奇 的 . 然而 
在 赛季 结束 时 ， 当 棒球 运动 员 经 历 了 成 百 上 千 次 击 球 ， 
那么 只 靠 运气 就 取得 非常 高 的 平均 击 中 素 就 极其 不 可 
能 了 。 





非 言语 行为 


AT ral FU 表达 情绪 的 面部 表情 


文化 与 非 言语 交流 的 渠道 
交 
Nee: iiaia ere 


内 隐 人 格 理论 : 填补 空白 
文化 与 内 隐 人 格 理论 


因果 归 因 : 回答 “为 什么 ”的 问题 
归 因 过 程 的 本 质 
共 变 模式 : 内 部 归 因 与 外 部 归 因 
一 致 性 偏见 : 人 人 都 是 人 格 心理 
学 家 
相关 链接 玛 莎 : 斯 图 尔 特 . 控制 
女王 还 是 替罪羊 ? 


当事人 与 旁观 者 差异 
自 利 归 因 


文化 与 归 因 
文化 与 一 致 性 偏见 
相关 链接 东西 方 归 因 
文化 与 其 他 归 因 偏见 


我 们 进行 归 因 和 形成 印象 的 准确 
性 有 多 高 
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理解 他 人 并 不 容易 。 他 们 为 什么 是 这 样 的 

A? 他 们 为 什么 要 这 样 做 ? 我 们 提出 这 些 问 
题 的 频率 及 其 迫切 性 可 以 从 这 则 感人 的 故事 中 得 到 
验证 一 一 这 则 故事 来 自 《 纽 约 时 报 》 的 读者 投稿 。 

我 的 一 位 女性 朋友 在 结束 一 段 办 公 室 恋情 后 ， 
把 她 前 男友 写 的 情书 、 卡 片 和 诗 都 塞 到 一 个 汲 子 ， 
然后 于 到 悍 外 的 一 个 垃圾 桶 中 。 第 二 天 ， 她 的 前 男 
友 打 了 一 个 电话 给 她 ， 问 她 为 什么 要 丢掉 他 的 信 。 
她 听 后 吓 了 一 跳 。 这 个 男人 解释 说 ， 有 个 流浪 汉 在 
翻 垃圾 的 时 候 看 到 了 这 些 信 , 还 打 了 和 留 在 信纸 上 的 
电话 。 这 个 流浪 汉 很 好 奇 ， 两 个 看 起 来 这 么 相爱 的 
人 怎么 会 分 手 ? 他 告诉 她 前 男友 说 :“ 我 本 来 想 蛙 
点 打 给 你 的 ,可 是 ,这 是 今天 早上 别人 给 我 的 第 一 
枚 硬币 .”(De Marco, 1994) 

KAHRRREM, HRAR, RAR, RH 
在 垃圾 桶 里 东 翻 西 找 ; 尽管 如 此 ， 人 类 所 处 的 情境 
仍 激 起 了 他 无 穷 的 好 奇 心 。 他 很 想 知道 ， 这 对 情侣 
为 什么 会 分 手 。 为 了 找 出 答案 , 他 宁愿 花 掉 身上 惟 
一 的 一 枚 硬币 。 

解释 别人 的 行为 是 我 们 每 个 人 都 有 的 一 项 基 
本 的 爱好 。 不 过 ， 人 类 行为 的 原因 ,通常 不 是 我 们 
能 够 看 得 到 的 。 我 们 所 能 掌握 的 只 有 可 观察 的 行 
为 , 例如 别人 做 了 什么 事 、 说 了 什么 话 ， 以 及 他 们 
的 面部 表情 、 姿 势 和 说 话 的 语调 等 等 .可 惜 的 是 ,我 
们 无 法 看 到 他 人 心里 在 想 些 什么 , 无 法 准确 而 完整 
地 了 解 别人 的 个 性 和 意图 . 我 们 只 能 依赖 我 们 对 他 
人 的 印象 和 理论 ， 并 努力 地 将 它们 拼凑 在 一 块 儿 ， 
以 期 望 这 些 印 象 和 理论 能 够 使 我 们 得 出 正确 和 有 用 
的 结论 

理解 他 人 是 一 项 基本 需求 ， 它 渗透 到 了 我 们 的 
习惯 爱好 和 娱乐 生活 中 。 我 们 看 电影 、 读 小 说 、 看 肥 
皂 剧 ,并 在 飞机 场 注 视 着 人 来 人 往 , 因为 即使 是 思考 
陌生 人 和 虚构 人 物 的 行为 也 今 我 们 着 迷 (Weiner, 
1995), “RS BAR” 节目 的 编辑 对 人 类 认 知 中 的 这 一 
基本 层面 作 了 很 好 的 说 明 : 他 们 用 真实 生活 中 的 人 
们 而 不 是 演员 来 拍片 子 ， 并 把 他 们 放置 在 不 寻常 其 
至 是 很 难 应 对 的 场景 中 去 , AR, 这 一 部 的 电视 剧 取 
得 了 巨大 的 成 功 。 《幸存 者 》( Survivor) 最 初 的 一 个 
版 本 拍摄 于 2000 年 南 中 国 海 的 一 个 小 岛 上 ， 从 此 以 


后 ， 现 实 电视 剧 跻身 于 每 年 的 收视 率 最 高 的 10 部 电 
视 剧 之 列 `1Carter，2000,，2003}。 并 且 , 这 类 电视 剧 
层出不穷 ， 每 月 都 有 新 片上 映 一 一 比如 《 丽 怖 因素 》 
(Fear Factor ) 《 奥 斯 本 一 家 》{ The Osbournes)、《 美 
BRR) (American Idol), (##xXA) (The 
Bachelorette) UR (BA BF Joe) (Joe Millionaire) , 
美国 公众 为 何 对 这 类 电视 剧 如 此 感 兴趣 呢 7 BAR 
们 喜欢 理解 人 类 。 

我 们 整 天 都 在 尝试 理解 他 人 , 这 是 社会 生存 的 
一 个 必要 的 组 成 部 分 ; 然后 ， 当 我 们 回 到 家 ， 打 开 
电视 机 时 ， 这 就 只 是 为 了 娱乐 消遣 。 例 如 ,看 一 看 
从 社会 心理 学 角度 来 看 非常 有 趣 的 现实 电视 剧 : 
《幸存 者 》 和 ( 奥 斯 本 一 家 )。 在 这 两 部 电视 剧 中 , R 
员 都 在 一 起 呆 了 很 长 时 间 { 在 《幸存 者 》 中 ， 持 续 
了 一 个 月 ， 在 《 奥 斯 本 一 家 》 中 则 持续 终生 ， 因 为 
他 们 是 一 个 真正 的 家 庭 ), 在 很 多 事情 上 相互 依靠 ， 
并 且 各 自 拥有 一 些 会 给 他 人 造成 麻烦 的 个 人 目标 和 
需求 (这 听 起 来 像 真 实生 活 )。 

在 《幸存 者 》 这 部 电视 剧 里 ， 比 赛 参与 者 利用 
计谋 、 搬 谎 骗 人 并 且 结 成 联盟 ， 以 期 在 挨个 投票 决 
定 出 局 者 的 过 程 中 成 为 最 终 的 幸存 者 并 拿 到 100 万 
美元 的 奖金 。 其 中 一 个 典型 的 片段 就 是 一 个 人 为 了 
留 在 岛 上 而 向 某 个 人 透露 她 的 计划 和 策略 ,接着 又 
向 另 一 名 参赛 者 描述 一 个 与 前 一 个 版 本 完全 不 同 的 
故事 , 最 后 直接 面 对 摄 像 机 告诉 我 们 , PERMA, 
一 个 与 前 两 个 相 矛盾 的 版 本 (Gilbert, 2000; James, 
2000). 真相 到 底 是 什么 她 到 底 想 要 干什么 ? 她 
究竟 是 个 什么 样 的 人 一 一 是 骗 人 成 性 、 老 谋 深 算 的 
机 会 主义 者 、 还 是 只 是 一 个 知道 如 何 玩 这 个 游戏 的 
普通 人 ? 

在 《 奥 斯 本 一 家 》 中 ,我们 看 到 一 个 由 重金 属 
音乐 明星 奥 滋 ' 奥 斯 本 ， 他 的 妻子 兼 经 纪 人 一 -一 东 
朗 和 他 们 的 两 个 未 成 年 孩子 凯利 和 杰克 所 组 成 的 真 
实 的 家 庭 . 剧 中 轻描淡写 地 提 到 这 个 家 庭 是 很 特殊 
的 。 电视 摄像 机 几乎 记录 下 了 他 们 家 庭 生 活 中 的 每 
一 个 片段 , 并 且 这 些 家 庭 成 员 并 没有 因为 有 摄像 机 
在 场 而 刻意 改变 他 们 的 行为 。 当 观众 观看 每 周 播 出 
的 一 集 电视 剧 时 , 他 们 对 每 个 家 庭 成 员 个 体 及 其 与 
其 他 成 员 的 关系 都 形成 了 看 法 。 和 所 有 的 现实 电视 





剧 一 样 ,《 奥 斯 本 一 家 》 会 提出 一 些 有 趣 的 问题 , 关 
于 人 们 接 下 来 要 做 什么 、 他 们 这 样 做 的 动机 是 什么 
以 及 他 们 到 底 是 什么 样 的 人 。 

我 们 为 什么 关心 这 些 ? 我 们 为 什么 要 花 这 么 
多 的 时 间 和 精力 去 试图 解释 别人 的 行为 呢 ? 因为 ， 
这 样 敌 可 以 帮助 我 们 了 解 和 预测 我 们 的 社会 世界 
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我 们 第 一 次 遇见 别人 时 ， 对 他 们 有 何 了 解 ? 我 
们 会 相信 我 们 所 看 到 的 和 所 听 到 的 ， 并 且 即 使 我 们 
知道 判断 一 本 书 的 好 坏 不 能 单 看 封面 ， 但 是 这 种 易 
于 观察 到 的 信息 ， 对 我 们 的 第 一 印象 还 是 非常 重要 
的 。 形 体 特 征 ， 例 如 是 否 具 有 吸引 力 及 脸 部 的 轮廓 
(如 娃娃 脸 )， 会 影响 到 人 们 对 他 人 的 判断 (Hatfield 
& Sprecher, 1986: Zebrowitz, 1997, Zebrowitz & 
Montepare，1992)。 对 于 别人 所 说 的 话 , 我 们 也 极为 
注意 。 毕 竟 , 我 们 作为 人 类 最 显著 的 成 就 正 是 语言 的 
发 展 。 

但 是 ， 我 们 的 话语 并 不 能 说 明 全 部 问题 ， 在 设 
有 话语 的 情况 下 ， 我 们 也 能 进行 大 量 的 交流 
(Ambady & Rosenthal, 1992, 1993; De Paulo & 
Friedman, 1998, Gifford, 1991, 1994), 非 言语 交 
流 (nonverbal communication) 是 指 人 们 在 不 使 用 
语言 的 情况 下 如 何 进行 有 意 或 无 意 的 沟通 。 面 部 表 
情 、 语 调 、 手 势 、 肢 体位 置 和 动作 ， 身 体 接触 以 及 
目光 的 注视 ， 都 是 最 常用 、 最 有 启发 性 的 非 膏 语 交 
WHI (Henley, 1977, Knapp & Hall, 1997), i 
即使 是 在 你 认为 语言 方式 最 为 需要 的 场合 中 一 一 如 
法 庭 上 一 一 各 种 非 言 语 交 流 方 式 也 可 能 具有 极 大 的 
威力 并 造成 干扰 ， 以 至 于 法 官 不 得 不 加 以 禁止 。 举 
例 来 说 , 在 著名 的 0 . S$. 辛普森 的 审判 中 ， 法 官 斥责 
所 有 在 法 庭 中 表现 出 情绪 反应 的 人 。 法 官 兰 斯 : 伊 
托 说 “让 我 提醒 你 们 ， 你 们 在 庭审 、 尤 其 是 陪审 团 
在 场 时 所 表现 出 来 的 任何 反应 、 和 手势 或 脸 部 表 
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(Heider, 1958; Kelley, 1967), 4# P; 我 们 要 
即 有 关 我 们 和 如 俏 形 成 对 他 人 的 印 
象 及 如 何 对 他 们 做 出 推论 的 研究 . 一 个 重要 的 信息 
来 源 是 人 们 的 非 言语 行为 ， 比 如 面部 表情 、 身 体 动 
作 和 说 话 的 语调 等 等 。 





情 …… 都 是 不 合 时 宜 的 ， 这 会 导致 你 们 被 驱逐 出 法 
庭 。”(Pertman，1995) 

非 言语 交流 是 如 何 运 作 的 呢 ? 非 言语 的 线索 
在 交流 上 有 许多 功能 。 非 言语 行为 的 主要 用 途 为 : 
(1) 表达 情绪 (“我 生气 了 ”一 一 眼睛 变 小 ， 屠 毛 压 
IE, 严厉 注视 , 嘴巴 紧 闭 成 一 条 狭长 直线 ); (2) 表 
GSAS RE (“我 喜欢 你 ”一 一 微笑 , 注视 对 方 良久 或 是 
“我 不 喜欢 你 ”一 一 注视 他 处 , 语气 平板 , 身体 转向 
别处 ); (3) 传达 个 人 物质 (“我 很 外 向 ”一 一 肢体 
动作 大 , 说 话音 调 富 于 变化 ,语气 活 泌 有 力 )，(4) 


眼神 可 以 令 人 感受 到 英 大 的 威胁 一 一 就 像 被 
人 用 上 胜 的 枪 痢 着 太阳 从 一 一 或 今 人 难过 的 指责 ， 
就 像 赶 人 下 台 的 叭 难 声 或 群众 哈 哗 的 抗议 声 ;但 是 


著 转 换 另 一 神 心 情 , REABRHRAY, HOT 
人 以 令 人 满怀 喜悦 。 





辅助 语言 沟通 (在 你 结 
束 说 话 时 将 声音 压低 ， 视 线 移 开 ， We 
知道 你 说 完了 , 轮 到 他 说 话 了 ) (Argyle, 1975), 下 
页 的 “ 试 一 试 ”练习 可 以 让 你 发 现 你 是 如 何 用 自己 
的 声音 来 进行 交流 的 。 

有 些 非 言语 线索 能 重复 口语 信息 或 辅助 其 完 
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试 一 斌 
把 你 的 声音 当 作 非 言语 线 未 素 使 用 

当 你 说 话 的 时 候 , 文字 本 身 固然 包含 了 许多 信息 ， 
但 是 ， 你 说 这 些 话 的 方式 可 以 让 你 的 听众 更 清楚 更 全 
面 地 了 解 你 的 意思 。 你 可 以 找 一 句 像 “我 不 认识 她 ”这 
样 平 淡 无 奇 的 句子 ， 再 依照 你 讲 这 句 话 的 方式 赋予 它 
许多 不 同 的 意义 。 试 着 大 声 念 出 这 个 句子 , 以 传达 出 下 
列 各 种 情绪 。 你 可 以 用 你 说 话 声音 的 高 低 、 速 度 、 音 量 





以 及 强调 字眼 的 不 同 来 做 实验 。 
“我 不 认识 她 。 

e 生气 的 时 候 

@ 讽刺 的 时 候 

o 害怕 的 时 候 

@ 惊讶 的 时 候 


整地 表达 , 例如 你 微笑 着 说 :“ 我 真 为 你 高 兴 ! OB 
外 的 非 言 语 线索 实际 上 都 会 跟 你 所 说 的 话 了 矛盾 5 表 
达 讽 刺 是 语言 与 非 言语 彼此 矛盾 最 典型 的 例子 。 想 
想 你 如 何 讽刺 地 说 “我 真 为 你 高 兴 ”( 你 可 以 运用 你 
的 语气 ， 用 讽刺 的 日 吻 强 调 “ 真 ”这 个 字 , 或 是 在 
说 话 时 转动 眼珠 子 , 这 在 北美 洲 文 化 中 是 讽刺 的 信 
号 ) 。 非 言语 线索 也 可 以 代替 语言 信息 。 例 如,j 择 出 
OK HF RAAR FHE EL Rich, ;就 可 
以 不 通过 任何 语言 来 传达 明白 的 信息 (Ekman, 
1965). 

交流 的 非 言 语 形式 的 各 种 不 同 “渠道 "( 如 眼神 
和 手势 ), 研究 者 通常 是 个 别 地 加 以 研究 的 ; 不过， 
在 我 们 的 日 常生 活 当 中 , 各 种 非 言 语 线 索 常常 同时 
RE, 给 予 我 们 丰富 的 信息 (Archer & Akert, 1980, 
1984)。 让 我 们 来 看 看 这 些 沟通 渠道 ,然后 再 研究 当 
这 些 非 言语 信息 自然 地 出 现时 , 我 们 会 如 何 对 此 加 
以 全 面 综合 的 诠释 。 





o 厌恶 的 时 候 
@ 快乐 的 时 候 

现在 ， 找 个 朋友 来 做 这 个 练习 。 背 向 你 的 朋友 念 
这 些 句子 , 让 你 的 声音 作为 他 判断 的 惟一 线索 , 不 要 让 
他 从 你 可 能 表现 出 的 面部 表情 中 得 到 暗示 。 你 的 朋友 
猜 得 出 你 所 要 表达 的 情绪 吗 ? 让 你 的 朋友 也 试 试 这 个 
练习 。 你 能 够 了 解 他 声音 中 的 非 言 语 线索 吗 ? 如 果 你 
们 无 法 每 一 次 都 正确 地 辨识 出 对 方 的 声音 , 讨论 一 下 ， 
你 们 的 声音 里 是 不 是 少 了 些 什么 或 哪里 令 人 迷惑 ? 这 
样 一 来 , 你 们 就 能 够 知道 ,“ 厌 恶 ”的 声音 和 “愤怒 ”或 
“害怕 ”的 声音 有 何不 同 。 


表达 情绪 的 面部 表情 


面部 情绪 的 表达 无 疑 是 非 言 语 交 流 的 最 佳 汇 
道 。 有 关 这 方面 的 研究 ， 历 史 最 为 悠久 ， 它 开始 于 
查尔斯 达尔文 的 著作 :《 人 类 和 动物 的 情绪 表达 》 
(The Expression of the Emotions in Men and Animals) 
(1872)。 本 书 对 人 类 面部 进行 了 细微 的 观察 描述 ， 
因此 成 为 经 典 之 作 (Kappas, 1997, McHugo & 
Smith, 1996, Wehrle, Kaiser, Schmidt, & Scherer, 
2000). AA 81 页 上 的 照片 。 我 们 相信 你 可 以 毫 不 
费力 地 理解 这 些 表情 的 意义 。 

进化 与 面部 表情 “达尔文 对 于 面部 表情 的 研究 ， 
对 这 个 领域 造成 很 大 的 冲击 。 我 们 将 重点 讨论 达尔 文 
的 这 一 观点 , 即 认 为 由 面部 表达 出 来 的 基本 情绪 具有 
普遍 性 一 一 所 有 人 都 用 同样 的 方式 表达 他 们 的 情绪 或 
加 以 编码 , 而 所 有 的 人 也 都 可 以 准确 地 诠释 这 些 情绪 
或 加 以 解码 。 达尔文 对 生物 进化 的 兴趣 让 他 认为 非 言 
语 交流 形式 是 “物种 特性 "， 而 非 “ 文 化 特性 "。 他 指 
出 ， 面 部 表情 是 曾经 有 用 的 生理 反应 所 留 下 来 的 痕 
i, 例如 : 早期 的 人 类 吃 到 某 些 难 吃 的 食物 时 ， 他 们 
会 不 悦 地 把 鼻子 皱 起 来 ,并 将 食物 吐出 来 。 注 意 照 片 
土 嫌 恶 的 表情 , 就 是 这 种 反应 的 说 明 ; 达尔 文 (1872) 
指出 , 这 种 面部 表情 在 进化 上 具有 重要 意义 ， 可 以 在 
遇 到 类 似 情 帝 时 表达 出 来 (例如 : 表达 嫌 恶 的 感觉 
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这 些 照片 描绘 了 六 种 主要 情绪 的 面部 表情 。 你 能 一 一 猜 对 吗 ? 
KAAM EB AE MP TZW) ER 


一 并 非 对 食物 的 嫌 恶 , 而 是 对 其 他 人 或 其 他 情况 )， 
对 于 进化 中 的 物种 具有 维护 生存 的 价值 (Hansen & 
Hansen, 1988; Izard, 1994, McArthur & Baron, 1983) 。 
达尔 文 的 理论 正确 吗 ? 情绪 的 面部 表情 是 具有 普遍 
性 的 吗 ? 

对 六 种 主要 的 情绪 表达 : WR. tho. HU, Be 
惧 、 厌 恶 及 悲伤 来 说 , 这 个 答案 是 肯定 的 。 举例 来 说 ， 
保罗 “ 埃 克 曼 (Paul Ekman) 与 沃尔特 : 弗 里 森 (Walter 
Friesen，1971) 进行 了 一 项 精心 设计 的 研究 ， 他 们 到 
巴布亚 新 几内亚 研究 佛 尔 族 (Fore) 的 构建 能 力 ， 那 
是 一 个 没有 文字 的 部 落 ， 尚 未 接触 过 西方 文明 。 他 们 
向 佛 尔 族人 讲述 几 个 带 有 情绪 内 容 的 故事 ,然后 让 他 
们 看 那 六 张 美国 男人 和 女人 表达 情绪 的 照片 ， 而 佛 尔 
族人 的 任务 是 用 那些 表达 情绪 的 面部 表情 的 照片 来 跟 
故事 配对 。 结果 他 们 的 回答 和 西方 国家 的 被 试 一 样 准 
确 。 研 究 者 又 让 佛 尔 族人 在 拍照 时 ， 表现 出 与 故事 内 











容 吻 合 的 面部 表 

博 .随后 将 照片 出 如 果 人 们 的 眼睛 在 说 一 
示 给 美国 的 研究 件 事 ;而 十 头 又 在 说 另 一 件 
被 试 观看 , 结果 他 | 事 ， 老 练 的 人 会 相信 前 者 。 ， | 
们 也 都 能 够 正确 iji 


地 构建 。 因 此 ， 有 相当 多 的 证 Re 
据 指出 , 至 少 诠释 这 六 种 主要 情绪 的 能 为 是 跨越 文化 
的 一 一 这 些 是 人 类 共通 的 一 部 分 ,而 非 文化 经 验 的 产 
物 (Biehl etal., 1997, Ekman, 1993, 1994, Ekman 
etal., 1987, Elfenbein & Ambady, 2002, Haidt & 
Keltner, 1999, Izard, 1994), 

达尔 文 关于 面部 表情 共有 重要 的 进化 意义 的 
观点 得 到 了 一 项 简单 但 设计 巧妙 的 实验 的 支持 。 这 
项 实验 是 由 克里斯蒂 娜 : 汉 森 (Christine Hansen) 
和 拉 纳 尔 德 * WH (Ranald Hanse, 1988) 所 做 的 。 
他 们 是 这 样 进行 推理 的 : 如 果 在 个 体 之 间 传 递 情绪 
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信号 (例如 ， 通 过 面部 六 的 能 力 在 我 们 这 一 物种 中 
具有 生存 价值 , 那么 对 愤 天 脸庞 的 觉 应 该 是 尤为 
重要 的 ,因为 他 人 的 愤怒 对 生存 来 说 是 一 种 直接 的 
威胁 。 研 究 者 拍摄 了 一 个 人 的 三 种 不 同 的 表情 , 即 
愤 钨 愉快 和 中 性 (面部 很 放松 )。 接 下 来 ,他 们 构 
造 出 “人 群 ”的 照片 ， 一 张 照片 中 有 许多 人 脸 。 就 

像 《 瓦 尔 登 在 哪里 》( Where's Waldo) 这 本 学 前 读 
物 一 样 ,他们 将 一 张 愤怒 的 脸 放 在 大 量 的 愉快 或 中 
性 的 人 脸 中 他 们 还 把 一 张 愉快 或 中 性 的 脸 放 在 大 
量 的 另 一 种 表情 中 。 研究 被 试 的 任务 是 在 一 组 人 脸 
中 尽快 找 出 与 众 不 同 的 那 一 张 ， 同时 六 门 的 反 
应 时 间 。 能 最 迅速 地 被 找 出 来 的 是 ? 每 次 
都 是 愤怒 的 脸 。 例如， 在 一 组 愉快 的 人 脸 中 找 出 导 


A 
这 意味 着 ， 人 类 不 仅 很 擅长 构建 一 般 w, 


TLE SM Ho ZE fe RH IN 号 


一 愤怒， 


是 否 一 看 到 脸 部 表情 就 可 以 感受 到 呢 ? 针对 这 个 问 
题 ， 研 究 者 对 焦虑 、 轻 牙 、 困 窜 等 情绪 进行 研究 
(Ekman, O’Sullivan, & Matsumoto, 1991, Harrigan 
& O'Connell, 1996; Keltner & Shiota, 2003, 
Matsumoto，1992) 。 例 如 达 赫 - 凯 尔 特 纳 (Dacher 
Keltner, 1995) 以 白人 和 黑人 大 学 生 为 样本 的 研究 
指出 ， 困 容 具 有 独特 的 非 言 语 表现 (Keltner & 
Buswell，1996) 。 在 他 的 研究 中 ， 要 求 被 试 完成 难 
度 很 大 的 任务 , 使 他 们 感到 自己 能 力 不 足 并 志 亚 不 
安 , 并 且 实 验 者 随时 明确 地 反馈 他 们 在 测验 中 的 表 
现 。 不 消 说 ， 他 们 常 感到 困窘 〈 同 时 还 经 历 其 他 的 
情绪 ， 如 有 趣 )。 

凯 尔 特 纳 仔 细 地 拍 下 完成 任务 期 间 他 们 的 面 
部 表情 照片 , 并 要 求 其 他 的 被 试 描述 这 些 照 片上 的 
表情 。 凯 尔 特 纳 (1995) 总 结 道 , -困窘 具有 独特 的 


脸 部 表情 一 一 别 过 头 ， 看 着 地 下 ， 转 移 目光 ， 看 着 
别处 , 挤 出 苦笑 (比如 报 着 嘴唇 ), 或 有 时 用 手 摸 摸 





“(Keltner, 


除了 这 六 种 最 主要 的 情绪 外 ， 还 有 其 他 的 情结 


脸 一 一 这 些 表情 一 一 般 而 言 会 持续 五 种 钟 的 时 间 
1995), 

“最 后 要 讲 的 一 点 是 ， 近期 的 研究 显示 , 除了 前 面 
所 提 到 的 ， 可 能 还 存在 其 他 更 多 的 具有 普遍 性 的 面 
部 表情 (Hejmadi, Davidson & Rozin, 2000), weit 
观察 Natyastra (起 源 于 公元 一 世纪 到 二 世纪 ) 中 所 描 
述 的 关于 10 种 经 典 、 印 度 教徒 表情 的 录像 带 ， 这 些 


”情绪 从 林 语 中 翻译 过 来 分 别 是 愤怒 、 厌恶、 恐惧 、 英 


EAU, MUG, ZAE, EG], AMPA 
MEE RLS ER SFR At 
论 的 有 所 不 同 ， 因 为 它们 将 面部 表情 与 肢体 运动 万 
其 是 手势 结合 起 来 。 研究 者 发 现 , 印度 和 美国 被 试 都 
能 比较 准确 地 构建 这 些 非 言语 情绪 表达 。 

为 什么 解码 有 时 会 出 错 构建 人 们 面部 表情 
He o ph o os A 
们 经 常会 流露 出 情绪 混合 (Ekman & Friesen, 
1975) 一 一 脸 上 的 某 些 部 位 表达 一 种 情绪 , 而 其 他 
部 位 表达 另 一 种 情绪 。 看 看 随 附 的 这 两 张 照片 ， 试 
试 你 能 否 辨认 出 每 张 险 上 所 表达 出 的 两 种 情绪 。 在 
左 侧 的 照片 中 ,我们 可 以 看 到 愤怒 (眼睛 和 眉毛 部 
位 ) 和 厌恶 ( 粤 子 和 嘴巴 部 位 )- 的 混合 (用 手 盖 住 
照片 的 一 半 能 够 帮助 你 清楚 地 看 到 每 一 种 情绪 ) 。 
如 果 一 个 人 告诉 你 一 件 既 可 怕 又 不 合适 的 事 , 你 可 
能 就 会 流露 出 这 种 情绪 一 一 你 对 内 容 感到 厌恶 ， 对 
告诉 你 这 件 事 的 人 感到 很 生气 。 

其 次 ,有 时 人 们 会 努力 掩盖 自己 的 情绪 , 这 样 就 
没有 大 知道 他 们 的 真实 情感 , 例如 ,如果 有 人 说 了 一 





人 们 常常 会 同时 表达 出 多 种 情绪 ， 图 中 的 情绪 你 能 猜 
出 来 四 ? 答案 见 下面 。( 摘 自 Ekman, & Fniesen，1975) 


UE ES 
SMES ENG SF SRE EAEE G GAG PIG SAE SER 


些 中 伤 你 的 话 ， 你 可 能 会 隐藏 自己 受伤 害 的 情绪 而 
不 在 脸 上 表现 出 来 .通过 压抑 你 的 情绪 反应 , 你 就 不 
会 让 使 你 痛苦 的 人 得 伯 (让 他 或 她 得 知 你 感到 很 烦 
恼 ) 。 心理 学 家 曾经 研究 过 人 们 压抑 自己 的 负 性 面部 
表情 的 情形 ， 他 们 的 研究 结果 展示 了 一 个 有 趣 的 警 
戒 故 事 (Gross, 1998, Gross & Levenson, 1993, 
1997)。 例如 , 研究 被 试 观看 若干 张 遭 受 身体 损害 的 
人 的 幻灯 片 (Richard & Gross，1999)。 受 伤 程度 从 
非常 小 的 皮肉 之 伤 到 非常 严重 的 体 无 完 肤 (后 者 简 
HTAR, 触目惊心 )。 另 外 ， 在 播放 幻灯 片 的 过 
程 中 ,口头 介绍 每 个 伤 者 的 生平 情况 ,一 半 的 被 试 只 
是 观看 幻灯 片 并 聆听 背景 信息 ， 而 另 一 半 的 被 试 还 
被 告知 ,“ 如 果 在 观看 幻灯 片 的 过 程 中 你 有 任何 感 
觉 , 请 尽力 不 要 将 这 些 感觉 流露 出 来 (p.1036)。” 研 
究 被 试 的 一 举 一 动 被 秘密 地 拍摄 下 来 ， 并 且 那 些 被 
告知 要 压抑 自己 情感 表达 的 人 都 做 得 相当 好 。 但 是 
代价 是 什么 呢 ? 

研究 者 发 现 压抑 负 性 情绪 会 导致 被 试 对 生平 
信息 的 识 记 效果 显著 降低 , 并 且 与 那些 可 以 表达 自 
己 的 任何 情绪 的 被 试 相 比 ， 他 们 的 血压 显著 升 高 。 
因此 , 情绪 压抑 会 损伤 认 知 机 能 的 某 个 层面 一 一 即 
当前 所 需要 误 记 的 信息 , 并 且 对 心血 管 机 能 的 一 个 
层面 一 一 即 心脏 收缩 和 每 张 时 的 血压 一 一 有 负面 影 
响 。 

其 他 的 研究 也 发 现 了 类 似 的 结果 。 例 如 , 一 部 
分 被 试 被 告知 在 与 卫生 人 讨论 令 人 烦恼 的 话题 时 ， 
要 压抑 他 们 的 情绪 , 这 些 被 试 的 血压 升 高 ,并且 与 
那些 没有 压抑 情绪 的 被 试 相 比 , 报告 了 更 多 的 负 性 
情绪 ， 并 且 与 他 们 谈话 搭档 的 关系 也 不 那么 和 睦 
(Butler, Egloff, Wilhelm, Smith, & Erickson, 
2003 ) 。 探 讨 遭 受 性 攻击 后 的 创伤 后 应 激 障 碍 
(PTSD) 的 研究 发 现 ， 在 讨论 性 攻击 时 ， 女 性 压抑 
她 们 紧张 的 面部 表情 越 多 , 她 们 所 报告 的 感受 到 的 
负 性 情绪 也 越 多 (Wagner,Roemer,Orsillo,& Litz, 
2003) 。 这些 资料 说 明 , 对 于 像 厌 恶 、 ME, TAR 
悲伤 这 类 负 性 情绪 来 说 , 掩饰 你 的 面部 表达 不 仅 会 
给 那些 想 要 正确 理解 你 的 人 造成 麻烦 , 而 且 也 会 给 
你 自己 带 来 问题 。 再 次 ， 难 以 构建 面部 表情 的 第 三 
个 原因 与 文化 有 关 。 
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文化 与 非 言语 交流 的 渠道 


保罗 . HE (Paul Ekman) 和 他 的 同事 多 年 
来 一 直 在 研究 文化 对 情绪 面部 表达 的 影响 (Ekman 
& Davidson, 1994, Ekman & Friesen, 1969, 
Matsumoto & Ekman, 1989, Matsumoto & Kudoh, 
1993) 。 他 们 得 出 结论 , 认为 表达 规则 在 每 一 种 文化 
中 都 是 特殊 的 ， 说 明了 人 们 应 该 表达 出 哪 一 种 情 
绪 。 

例如 ， 美国 的 文化 规范 ， 抑 制 男性 某 些 情绪 的 
Kik, 像 翡 伤 或 哭泣 , 但 若 女 性 表达 这 类 情绪 ， 则 
是 可 以 被 接受 的 。 在 日 本 ,传统 的 文化 约束 女性 不 
得 展现 爽朗 豪放 的 笑容 (Ramsey, 1981), 日 本 女 
性 必须 用 双手 掩饰 她 们 的 大 笑 , 然而 西方 的 女性 却 
没有 这 种 约束 一 一 甚至 她 们 还 被 鼓励 经 常 流露 这 种 
爽朗 的 笑容 (Henley, 1977, La France, Hecht, & 
Paluck, 2003), 事实 上 , 日 本 在 非 言语 的 表达 规则 
E, 与 西方 人 的 差异 之 大 令 人 惊讶 。 日 本 人 的 规范 
促使 他 们 以 笑容 和 笑 声 来 掩饰 负 性 的 面部 表情 。 一 
般 而 言 ， 他 们 跟 西 方 人 比 起 来 ， 面 部 的 表情 较 少 
(Argyle, 1986, Aune & Aune, 1996, Gudykunst, 
Ting-Toomey, & Nishida, 1996, Richmond & 
McCroskey，1996)。 这 就 是 西方 人 会 形成 亚洲 人 
“不 易 捉摸 ”及 “难以 构建 ”的 刻板 印象 的 原因 。 

当然 , 除了 面部 表情 ， 非 言语 交流 还 有 许多 其 
他 的 渠道 。 这 些 非 言 语 线索 也 是 由 文化 所 决定 的 。 
目光 接触 和 注视 是 强 有 力 的 非 言 语 线索 。 如 果 一 个 
人 在 说 话 时 不 正视 对 方 的 眼睛 , 这 在 美国 文化 成 员 
看 来 是 可 疑 的 , 并 且 他 们 认为 与 一 个 戴 着 墨镜 的 人 
讲话 是 很 令 人 惊慌 的 。 然 而 ， 正 如 你 将 在 图 4.1 中 
看 到 的 那样 ， 在 世界 上 的 其 他 地 方 ， 目 光 直 视 会 被 
认为 是 具有 侵略 性 或 不 礼貌 的 。 非 言语 交流 的 另外 
一 种 形式 是 人 们 如 何 运用 个 人 空间 。 想像 你 与 一 个 
靠 你 近 或 离 你 太 远 的 人 说 话 , 这 种 不 同 于 正常 的 空 
间距 离 会 影响 你 对 对 方 的 印象 。 文 化 不 同 ， 被 视 为 
使 用 个 人 空间 的 规则 也 是 不 同 的 (Hall，1969) 。 f 


许多 非 言 语 沟通 的 方式 是 特 属于 某 些 文化 的 。 


非 言语 沟通 的 文化 差异 


-种 文化 中 的 某 些 非 言语 行为 在 另 一 种 文化 中 毫 无 意义 ,不仅 如 此 , 同 


样 的 非 言 语 行为 虽然 同时 存在 于 两 种 文化 中 , 但 意义 却 大 相 径 庭 . 当 来 自 不 同 社会 的 人 互相 交流 时 , 这 样 的 非 言语 差异 便 
可 能 造成 误会 。 下 面 便 列 举 了 一 些 这 一 类 的 文化 差异 。 


目光 接触 与 注视 

在 美国 文化 中 ， 直 接 的 目光 接触 
是 受到 肯定 的 ;一 个 人 如 果 不 肯 直 视 对 
方 的 眼睛 ， 会 被 认为 是 在 和 逃避 甚至 撒 
it, Ait, 在 世界 上 的 许多 地 方 , 直接 
的 目光 接触 却 被 认为 是 不 礼貌 的 ,在 面 
对 地 位 较 高 者 时 更 是 如 此 。 例如 , 在 尼 
AHE, 波多 柳 各 和 泰国 , 教导 儿童 不 
要 与 师长 或 其 他 的 成 年 人 做 直接 的 目 
光 接 触 。 美国 的 柴 罗 基 族 、 那 瓦 和 族 和 
印第安 人 , 也 尽量 不 使 用 目光 接触 。 H 
对 而 言 , 阿 拉 伯 人 则 运用 大 量 的 目光 接 
fh, 他 们 注视 大 的 目光 , 对 某 些 其 他 文 
化 中 的 人 而 言 , 好 像 是 要 把 对 方 给 穿 透 
似 的 。 


个 人 空间 与 身体 接触 

社会 类 型 是 形形色色 的 ， 有 些 社 
会 属于 接触 率 高 的 文化 ,这 些 地 方 的 人 
彼此 站 得 很 佑 近 , 也 经 常 碰 触 对 方 , 有 
些 社会 则 属于 接触 率 低 的 文化 ,这 些 地 
方 的 人 保持 较 大 的 人 际 空间 , 较 少 彼此 
接触 。 碰 触 率 高 的 文化 包括 中 东 、 南 美 
和 南欧 各 国 ， 碰 触 率 低 的 文化 包括 北 
美 、 北 欧 、 亚 洲 各 国 、 巴 基 斯 坦 以 及 印 
BRA. 此 外 ; 同性 朋友 间 碰 触 的 适当 
与 否 , 各 国文 化 的 态度 也 不 一 致 。 举例 
来 说 , 在 韩国 和 埃及 , 当地 的 男人 或 女 
人 经 常 和 同性 的 友人 奉 手 、. 勾 肩 以 及 紧 
靠 着 对 方 走 在 一 起 ,这 些 非 言 语 行为 并 
没有 任何 性 的 上 暗示, 在 美国 , 这 样 的 行 
为 则 很 少见 ， 在 男性 朋友 之 间 更 是 如 
it. 


手 部 和 头 部 的 姿势 

“OK” 手势 : 用 拇指 和 食指 构成 一 
TH, 其余 三 指向 上 伸 。 在 美国 , 这 
个 手势 代表 “ 没 问题 "。 不 过 , 这 个 手势 
在 日 本 则 代表 “PR”. 在 法 国 代表 “ 零 ”， 
在 墨西哥 代表 “性 ” ,在 埃塞俄比亚 代表 
同性 恋 。 另 外 , 在 南美 洲 的 某 些 国家 (如 
巴西 ) ,这 是 个 猥 讲 的 手势 , 意义 和 美国 
人 将 中 指 竖 起 来 的 手势 一 样 。 


“又 大 拇指 ”的 手势 ;在 美国 ， 竖 
起 大 拇指 而 将 其 余 手 指 握 成 源头 的 手 
势 代 表 “ 没 问题 .在 欧洲 的 几 个 国家 也 
有 类 似 的 意思 ,例如 ,在 法 国 代表 “很 
棒 ”。 但 是 ， 同 样 的 手势 在 日 本 却 代 表 
“BA”, 在 伊朗 和 撤 丁 岛 则 是 个 猥 训 的 
手势 。 


图 4.1 在 非 言语 交流 中 的 文化 差异 


“手指 指 尖 靠拢 ”的 手势 : 先 将 一 
只 手 的 各 个 手指 伸 直 ， 再 将 它们 收拢 ， 
让 指 尖 并 拢 ,指向 上 方 。 在 美国 文化 中 ， 
这 个 手势 并 无 清楚 的 意义 。 不 过 , 在 意 
大 利 这 代表 5“ 你 想 讲 什么 ?| ”在 西 班 
牙 代 表 “ 不 错 " ， 在 突 尼 西亚 代表 “ 慢 
-点 ", 在 马耳他 则 代表 :“ 你 看 起 来 像 
是 好 人 ,但 你 其 实 是 个 坏人 ”或 “ 伪 君 
Pr. 


点 头 : 在 美国 , 点 头 代表 “是 `, E 
头 代表 BH” ,但 是 在 印度 和 非洲 的 某 些 
地 方 , 意 义 却 恰恰 相反 ,点 头 代表 “ 否 ”， 
摇头 代表 “是 "。 另外 , 在 韩国 , 摇头 代 
表 “ 不 知道 ”( 在 美国 则 以 谷 肩 表达 之 ) 
一 一 这 使 情况 变 得 更 加 复杂 。 保加利亚 
人 表达 “不 同意 ”的 方式 是 : 先 将 头 往 
后 一 思 , 再 回复 到 直立 的 位 置 一 一 这 个 
姿势 常常 被 美国 人 误 认 为 是 同意 的 意 
思 。 





如 ， 大 多 数 美 国人 喜欢 在 其 周围 保持 一 个 气泡 型 的 
开放 空间 , 其 半径 约 为 一 米 , 而 这 与 其 他 一 些 文化 形 
成 对 比 , 即使 陌生 人 紧 挨 着 、 甚 至 触手 可 及 地 站 在 一 
块 儿 也 无 所 谓 。 

手 和 手臂 的 姿势 也 是 一 种 神奇 的 交流 手段 。 美国 
人 很 容易 就 能 理解 某 些 姿势 , 比如 “OK"” 标记 , 即 用 
拇指 和 食指 弯曲 成 一 个 圆圈 的 形状 , 而 其 他 手指 弯曲 
在 这 个 圆圈 之 上 ;“ 去 你 的 ”, 即 除了 最 长 的 中 指 外 ,其 
他 所 有 手指 都 在 第 一 个 关节 处 弯曲 。 像 这 类 清楚 易 懂 
的 手势 , 被 称 为 标志 (Ekman & Friesen, 1975, Archer, 
1997a) 。 有 关 标 志 很 重要 的 一 点 就 是 它们 并 不 具有 普 
遍 性 , 每 一 种 文化 都 有 自己 独特 的 标志 ， 而 这 些 标 志 
不 一 定 能 被 来 自 其 他 文化 的 人 所 理解 ( 见 图 4.1)。 因 
此 ,“ 去 你 的 ”在 美国 社会 是 一 种 清楚 易 懂 的 手势 , 而 
在 欧洲 的 一 些 地 方 ， 你 则 需要 做 出 一 个 迅速 的 手势 ， 
将 手 凹 成 杯 状 放 在 下 巴 下 ,才能 传达 相同 的 信息 。 美 
国 总 统 布什 曾 使 用 过 “V” 代表 胜利 的 手势 ( 即 两 根 
手指 做 出 一 个 V 字 形 ), 但 是 他 是 反 着 做 的 一 一 他 的 手 
掌心 是 朝 着 自己 的 , 而 不 是 朝 着 群众 的 。 不 幸 的 是 , 他 
是 在 澳大利亚 对 着 一 大 群 听众 做 这 个 手势 的 一 一 而 在 
澳大利亚 ， 这 个 标志 相当 于 “去 你 的 ”(Archer， 
1997a) ! 


非 言语 交流 的 多 种 渠道 


除了 某 些 特定 的 情况 之 外 (如 电话 通话 )， 我 们 
每 天 的 生活 都 是 由 多 渠道 的 非 言 语 社会 交互 构成 的 
(Archer & Akert, 1998, Rosenthal et al., 1979), 
在 对 他 人 说 话 或 观察 他 人 时 ， 我 们 会 很 自然 地 接触 
到 许多 非 言语 线索 。 我 们 如 何 运用 这 些 信息 呢 ? 使 
用 这 些 信 息 的 准确 性 又 有 多 高 呢 ? 

为 了 研究 多 渠道 的 语言 解码 过 程 ， 戴 思 . 阿 彻 
(Dane Archer) 和 罗 宾 . 阿 克 特 (Robin Akert) 构 
造 了 一 种 非 言语 交流 解码 任务 ， 它 贴切 地 反映 了 真 
实生 活 中 的 构建 性 情境 。“ 社 会 构建 任务 ”(SIT) 录 
像 带 是 由 自然 发 生 的 20 幕 非 言语 行为 所 组 成 
(Archer & Akert, 1977a, 1977b, 1980, 1984), {th 
们 观察 并 倾听 真实 人 物 (而 非 演员 ) 的 实际 (而 不 是 
编写 出 来 的 ) 对 话 。 每 一 藉 历 时 约 一 分 钟 , 给 被 试看 
一 段 真实 的 互动 情形 。 在 看 完 每 一 幕 之 后 , 都 会 问 被 
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这 些 照 片 描述 了 法 国 的 非 言语 标志 。 这些 姿 势 在 法 国 是 
明白 易 懂 的 , 而 对 美国 人 来 说 却 很 难 理解 。( 左 侧 照 片 中 的 姿 
势 意思 是 “ 真 无 聊 “。 右 侧 照片 中 的 姿势 意思 是 “你 想 骗 我 ? 
没门 !“) (WA Wylie, 1977). 


试 有 关 其 中 人 物 或 这 些 人 物 彼此 之 间 的 关系 的 问题 。 
例如 ， 有 一 幕 是 两 个 女人 在 喜 一 个 婴儿 ， 被 试 被 问 
到 :“ 哪 一 个 女人 是 婴儿 的 妈妈 ? ”每 一 幕 都 有 明确 
的 准确 性 标准 ， 其 中 的 一 人 的 确 是 婴儿 的 妈妈 。 然 
而 , 这 两 名 女性 既 不 能 大 声 说 出 事实 , 也 不 知道 她 们 
被 拍摄 下 来 的 情境 要 搭配 这 样 一 个 构建 性 问题 。 

为 了 正确 理解 这 些 情 境 ， 被 试 必 须要 专心 去 诠 
释 录 像 中 人 物 的 非 言语 行为 。 阿 彻 和 阿 克 特 (1980) 
发 现 ，1400 名 以 上 的 被 试 中 有 64% 的 人 可 以 正确 地 
构建 情境 ， 共 准确 性 远 远 高 于 机 遇 水 平 (33%), A 
们 报告 说 ， 他 们 使 用 儿 种 不 同 的 非 言 语 交流 渠道 来 
帮助 自己 在 每 一 幕 中 选择 正确 的 答案 ; 例如 , 他 们 比 
较真 正 的 妈妈 与 其 他 的 女性 对 婴儿 说 话 声调 的 不 同 
之 处 ; 他 们 也 注意 到 不 是 妈妈 的 那个 女性 抱 着 婴儿 
的 身体 位 置 、 姿势 和 方式 ;他 们 的 判断 依据 是 目光 接 
触 线索 ， 尤 其 是 婴儿 与 母亲 和 非 母亲 的 那 名 女性 不 
同 的 目光 接触 , 关注 母亲 抚摸 婴儿 的 方式 , 其 与 非 母 
亲 的 那 名 女性 抚 弄 的 方式 的 不 同 之 处 。 

使 用 SIT 录 像 带 所 做 的 进一步 研究 显示 ,实际 在 
每 一 幕 当 中 都 有 重要 的 或 特征 性 的 非 言语 信息 
(Archer & Akert，1980)。 换 言 之 ， 那 种 只 需 一 个 有 
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意义 的 线索 就 能 让 你 找到 正确 答案 的 状况 并 不 典 
型 ,相反 ,有 用 的 非 言语 信息 以 多 种 渠道 在 每 一 幕 中 
展示 出 来 ,这 使 构建 者 的 工作 容易 进行 :如果 你 没有 
注意 到 眼睛 凝视 的 行为 ， 你 还 可 以 注意 语调 或 特别 
的 手势 ， 这 同样 也 可 以 得 出 正确 的 判断 。 有 研究 显 
AR, 有 些 人 对 于 正确 构建 非 言语 线索 特别 有 天 赋 , 而 
有 些 人 在 这 项 任务 上 的 表现 就 很 令 人 诅 丧 。 例如 ,与 
内 向 的 人 相 比 , 外 向 的 人 在 类 似 SIT 的 测试 中 , 正确 
构建 非 言 语 线索 方面 做 得 更 好 (Akert & Panter, 
1986, Lieberman & Rosenthal, 2001), 


性 别 与 非 言语 交流 


男性 和 女性 谁 在 构建 非 言语 线索 方面 做 得 更 
好 ? 谁 在 表达 非 言语 信息 方面 做 得 更 好 ? 许多 研究 
都 发 现 , 女性 比 男性 更 善于 构建 和 表达 非 言语 行为 
(Hall, 1979, 1984, Rosenthal & De Paulo, 1979), 

然而 , 凡事 都 有 例外 , 虽然 在 他 人 说 实话 时 , 女 
性 在 构建 他 人 的 非 言 语 线索 会 比 男性 更 好 ， 但 男性 
对 谎言 的 觉察 能 力 更 强 (De Paulo, Epstein & Wyer, 
1993, Rosenthal & De Paulo，1979) 。 既 然 一 般 而 言 ， 
女性 的 构建 能 力 更 强 , 那么 为 什么 在 面 对 谎 言 时 , 她 
们 就 似乎 丧失 了 这 种 优势 呢 ? 这 可 能 是 因为 女性 比 
男性 更 客气 。 尽 管 女性 有 能 力 觉察 到 谎言 的 非 言 语 
线索 , 但 是 由 于 顾及 礼貌 的 缘故 , 在 面 对 欺 骗 时 , 她 
们 会 关闭 这 项 功能 (Rosenthal & Do Paulo, 1979), 

这 种 解释 极 符 合 艾 丽 斯 * 伊 格 利 (Alice Eagly, 
1987) 提出 的 性 别 差异 理论 。 伊 格 利 的 社会 角色 理 
论 认为 , 在 很 多 社会 里 , 劳动 分 工 是 以 性 别 作 基础 
的 。 男 性 外 出 工作 ， 女 性 在 家 劳动 。 这 种 劳动 分 工 
有 两 个 重要 的 影响 : 第 一 是 造成 对 性 别 角色 的 期 
望 , 即 社会 成 员 期 望 男性 及 女性 各 自 所 具有 的 属性 
与 其 角色 相符 。 因 此 ,我 们 期 望 女性 比 男性 更 有 母 
性 、 更 加 友善 、 善 于 表达 感受 及 更 敏感 ， 因 为 她 们 
最 主要 的 角色 是 作为 儿童 和 老人 的 抚养 照顾 者 





(Eagly & Karan, 2002), 第 三 是 由 于 其 在 性 别 角色 
中 的 体验 不 同 ， 男 女性 会 发 展 出 不 同 的 技能 及 态 
度 。 由 于 在 许多 社会 里 ,女性 的 权力 较 小 ， 较 少 有 
机 会 位 居 高 位 ， 所 以 对 她 们 而 言 ， 学 习 包 容 和 谦恭 
更 加 重要 (Deaux & Major, 1987; Henley; 1977 ) 。 
依据 伊 格 利 的 理论 , 性 别 角色 期 望 及 性 别 类 型 技能 
结合 起 来 ， 导 致 人 们 的 社会 行为 有 性 别 差异 ,就 像 
我 们 刚 讨论 的 非 言语 行为 的 差异 一 样 。 

研究 那些 具有 不 同 的 性 别 角色 期 望 与 性 别 类 
型 技能 的 文化 ,查看 其 中 的 性 别 差异 , 是 检测 这 一 
理论 的 一 种 方法 。 假 若 女 性 是 因为 她 们 在 社会 中 所 
扮演 的 角色 而 在 构建 非 言语 线索 时 表现 得 礼貌 客 
气 ， 那 么 在 女性 受 压 抑 最 多 的 文化 中 , 这 种 礼 够 的 
趋向 应 该 会 特别 强烈 。 这 也 正 是 朱 迪 丝 . EAR 
(Judith Hall, 1979) 在 她 非 言 语 行为 的 跨 文化 研究 
中 所 发 现 的 。 首先 , 她 以 每 个 国家 中 女性 上 大 学 的 
人 数 和 女性 团体 的 普及 性 作为 基础 统计 数据 , 将 11 
个 国家 的 女性 受 压抑 程度 加 以 划分 , 然后 再 检视 不 
同 国家 的 女性 在 构建 他 大 的 非 言 语 行为 时 , 有 多 大 
可 能 出 现 “ 礼 貌 模式 ”一 一 也 就 是 , 将 重点 放 在 人 
们 要 别人 看 见 的 非 言语 线索 , 而 忽略 那些 会 “泄露 ” 
他 们 真实 感觉 的 非 言语 线索 。 可 以 肯定 的 是 ， 在 女 
性 受 压 抑 最 大 的 文化 中 , 她 们 表现 出 的 礼貌 倾向 会 
特别 强烈 。 

总 而 言 之 , 我 们 可 以 从 大 们 的 非 言语 行为 中 得 
到 许多 信息 .包括 态度 . 情绪 及 义 格 特质 # 非 言语 
行为 给 予 我 们 大 量 的 信息 一 一 随后 我 们 将 会 利用 这 
些 “ 资 料 ” 来 构建 对 他 人 的 整体 印象 或 理论 。 现 在 
我 们 来 看 看 人 们 形成 对 他 人 印象 时 是 如 何 运 用 认 知 
过 程 的 。 





我 们 在 第 3 章 曾 提 到 过 ， 当 人 们 对 社会 世界 的 
本 质 不 甚 确定 时 ,就 会 运用 自己 的 图 式 来 填补 这 些 
空缺 。 图 式 是 一 种 心理 捷径 ,， 当 我 们 所 掌握 的 信息 
很 少时 ， 图 式 就 提供 了 额外 的 信息 来 填补 空白 


(Fiske & Taylor, 1991, Markus & Zajonc, 1985), 
因此 ， 当 我 们 尝试 了 解 他 人 时 ,我 们 把 对 这 个 人 的 
仅 有 的 一 点 观察 了 解 作为 起 始点 , 然后 运用 我 们 的 
图 式 来 进行 更 完整 充分 的 理解 (Dweck, Chiu, & 


Hong, 1995, Kim & Rosenberg, 1980), Ezik — 
我 们 得 以 迅速 地 形成 印象 , 而 无 需 花费 数 周 时 间 来 “ 


与 人 们 相处 ， 并 了 解 他们 的 本 性 。 

这 一 类 图 式 叫 做 内 隐 人 格 理论 。 这 一 理论 由 我 
们 关于 哪些 类 型 的 人 格 特质 会 组 合 在 一 起 的 观点 所 ” 
组 成 (Asch，1946，Schneider，1973，Sedikides & 
Anderson, 1994, Werth & Foerster, 2002). 我 们 
运用 少数 已 知 的 特征 来 判断 他 人 具有 哪些 特点 ,如 
果 一 个 人 非常 善良 , 那么 我 们 的 内 隐 和 人 格 理论 会 告 
诉 我 们 ,他 或 她 很 可 能 也 非常 慷慨 大 方 ; 类 似 地 ,我 
们 会 认为 吝 者 的 人 是 暴躁 易 她 的 。 但 是 依靠 图 式 也 
会 让 我 们 误 入 歧途 。 我们 可 能 会 对 他 与 其 所 属 团体 
的 其 他 成 员 是 一 样 的 (我们 将 在 第 13 章 深入 讨论 这 
个 问题 ) 。 


文化 与 内 隐 人 格 理论 


内 隐 人 格 理论 随时 间 和 经 验 的 积累 而 发 展 。 尽 
管 我 们 每 个 人 都 有 一 些 关 于 哪些 人 格 特质 组 合 在 一 
起 的 独特 的 理论 ， 但 是 我 们 也 与 其 他 人 共同 拥有 一 
些 相似 的 理论 (Gervey , Chiu, Hong, & Dweck, 1999, 
Hamilton, 1970; Kuusinen, 1969; Pedersen, 1965) 。 
这 种 情况 之 所 以 会 发 生 是 因为 内 隐 人 格 理论 与 文化 
有 莫大 的 关联 。 和 其 他 的 观念 一 样 , 它们 在 一 个 社会 
中 是 由 上 一 代 传承 给 下 一 代 的 ,并 且 , 一 个 文化 中 的 
内 隐 人 格 理论 可 能 会 和 另 一 个 文化 中 的 内 隐 人 格 理 
论 有 很 大 不 同 (Anderson, 1995, Chiu, Morris, Hong, 
& Menon，2000，Cousins，1989，Vonk，1995) 。 

例如 , 如 果 美 国人 认为 某 人 是 “乐于 助人 " 的 ， 
那么 他 们 也 会 认为 他 是 “真诚 " 的, 一 个 “务实 ”的 
AiR “iE” (Rosenberg, Nelson, & 
Vivekananthan ，1968) 。 在 这 种 文化 中 还 有 一 种 强 
有 力 的 内 隐 人 格 理论 ， 它 与 外 表 吸 引力 有 关 ， 认 为 
“美的 就 是 好 的 ”, 即 那些 外 形 美丽 的 人 一 定 也 拥有 
许多 美好 的 品质 (Dion, Berscheid, & Walster, 
1972; Eagly, Ashmore, Makhijani, & Longo, 1991, 
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Jackso, Hunter, & Hodge，1995) 。 在 中 国 ， 有 一 
”种 内 隐 人 格 理论 描述 了 一 个 心中 深 植 传统 价值 观 的 
HAKAN MH, RR VRE H 
人 物 , 客观 存在 并 且 无 法 改变 ,他 们 最 


人 , 即 建 立 
和 保持 人 
际 和 谐 . 内 


$ 


BRANWRERRA TTY, A 





( 即 对 关系 的 强调 ) (Cheung 
etal., 1996), 

一 项 非常 有 趣 的 研究 证 实 了 内 隐 人 格 理论 中 存 
在 的 文化 差异 (Hoffman, Lau, & Johnsons, 1986), 
研究 人 员 注意 到 不 同 的 文化 对 人 格 类 型 有 不 同 的 看 
法 ， 人格 类 型 是 指 能 够 用 简单 的 、 约 定 俗 成 的 语言 
标记 。 例 如， 在 西方 文化 中 ,说 某 人 具有 “艺术 人 
格 ”意味 着 这 个 人 很 有 创造 性 ， 性 格 热烈 、 神 经 敏 
OFA ARTE SEMAN. PRT, 中 国人 却 没有 有 关 “ 艺 
术 型 ”的 图 式 或 内 隐 和 人格 理论 。 就 算 中 文中 有 描写 
这 类 和 信 个 体 特征 的 词语 ,例如 “创造 性 ”但 没有 “ 艺 
术 型 ”或 “狂放 者 ”这 类 的 标识 来 表达 英文 中 传达 
的 全 部 特征 。 相 反 ， 在 中 国 ， 有 在 西方 文化 中 根本 
不 存在 的 人 格 类 型 。 例 如 “世故 ”型 的 人 ， 就 是 指 
这 个 人 在 尘世 中 摸 扑 滚 打 ， 精 于 处 世 之 道 ， 顾 念 家 
人 ， 具 有 很 强 的 社交 能 力 ， 并 且 沉 默 自制 。 

ER (Hoffman) 和 同事 们 (1986) 提出 一 项 
假说 , 认为 这 些 文化 的 内 隐 人 格 理 论 , 会 影响 人 们 对 
别人 形成 印象 的 方式 。 为 了 验证 这 项 假说 ,他 们 将 一 
些 故事 分 别 以 中 文 和 英文 写 出 来 , 描写 了 具有 “艺术 
型 ”或 “世故 型 ”人 格 的 人 , 其 中 并 没有 标签 。 他 们 
把 英文 版 交 给 只 懂 英 文 . 以 英文 为 母语 的 人 , 以 及 一 
PEP, 英文 均 通 的 双语 者 , 另 一 组 中 英文 双语 者 则 得 
到 中 文 版 本 。 

如 果 人 们 利用 他 们 的 文化 理论 来 理解 所 读 的 故 
事 ， 那 么 结果 会 如 何 呢 ? 其 中 一 种 利用 理论 (或 图 
式 ) 的 方法 就 是 填补 空白 一 一 也 就 是 说 , 相信 那些 吻 
合 图 式 的 信息 是 自己 已 经 观察 到 的 ， 但 事实 上 这 些 
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内 隐 人 格 理论 因 文 化 不 同 而 有 所 不 同 。 西方 人 认为 存在 一 种 艺术 类 型 的 
A—BHARA CEE, HAA, MSMR (Hl, ER 
家 安 迪 . IMIR (Andy Warhol) ， 左 侧 图 ] 。 中 国人 没有 这 样 的 内 隐 人 格 理 
论 。 中 国人 认为 有 一 种 “世故 ”型 的 人 一 一 他 们 精 于 处 世 之 道 ， 具 有 很 强 的 
社交 能 力 ， 并 多 少 有 点 沉默 自制 。 而 西方 人 就 没有 这 样 的 内 隐 人 格 理论 。 


信息 并 不 存在 。 研 究 人 员 要 求 他 们 写 下 对 故事 中 人 
物 的 印象 ， 然 后 再 检查 被 试 是 否 把 一 些 符合 “艺术 
型 " 或 “世故 型 ” 的 人 格 特质 都 列 了 出 来 。 在 故事 中 
并 没有 提 到 这 些 特质 , 例如 , 在 “艺术 型 人 格 ” 的 故 


事 当 中 ， 并 没有 提 到 “不 可 信赖 "， 但 这 
项 特质 与 内 隐 人 格 理论 是 一 致 的 。 

以 英语 为 母语 的 人 读 到 以 英文 叙述 
的 大 物 时 , 他 们 对 “艺术 型 " 的 信物 比 对 
“世故 型 " 的 人 物 更 可 能 形成 与 相应 图 式 
一 致 的 印象 ( 见 图 4.2)。 同样 , 精通 中 英 
文 双语 的 人 读 到 以 英文 叙述 的 人 物 时 ， 
形成 的 印象 与 艺术 型 而 不 是 与 世故 型 相 
一 致 , 因为 英文 为 “艺术 型 " 的 人 物 提供 
了 一 个 便利 的 标签 。 相 比 之 下 , 通 中 英文 
双语 的 人 读 到 中 文 版 的 故事 时 ， 就 会 显 
现 出 相反 的 结果 。 他 们 对 “世故 型 " 的 人 
物 所 形成 的 印象 , 就 会 与 图 式 较为 一 致 ， 
因为 中 文 对 这 一 类 的 人 物 ， 提 供 了 一 个 
便利 的 标签 或 内 隐 人 格 理论 。 


这 个 结果 与 本 杰 明 HARK (Benjamin Whorf, 
1956) 所 提出 的 著名 理论 一 致 。 他 认为 ， 人 们 所 使 
用 的 语言 会 影响 他 们 对 世界 的 看 法 。 运 用 的 语言 
(内 隐 人 格 理论 ) 不 同 , 会 使 懂得 双语 的 被 试 对 于 以 


























新 图 式 特征 的 平均 数 


以 英文 为 母语 并 且 阅 。 “以 中 文 为 母语 并 且 阅 
读 英文 版 故事 的 人 读 英文 版 故事 的 人 








E 和 艺术 型 (西方 的 内 陷 人 格 理论 ) 


世故 型 (东方 的 内 隐 和 人 格 理论 ) 


以 中 文 为 母语 并 且 阅 


读 中 文 版 故事 的 人 


图 4.2 ”内 隐 人 格 理论 : 文化 与 语言 如 何 塑造 我 们 对 别人 的 印象 
人 们 对 别人 形成 的 印象 会 跟 包 含 在 其 语言 中 的 内 隐 人 格 理论 一 致 . 例如 ,当中 英文 皆 通 的 人 阅读 英文 故事 时 . 他 们 很 可 
能 形成 跟 西 方 内 隐 上 人 格 理论 一 致 的 印象 ， 即 艺术 型 人 格 ; 而 中 英文 皆 通 的 人 阅读 中 文 故事 (内 容 与 英文 故事 完全 相同 ) 时 . 
他 们 又 很 可 能 形成 跟 中 国内 隐 人 格 理论 一 致 的 印象 ， 即 世故 型 人 格 (摘自 Hoffman, Lau, & Johnson, 1986), 


同样 方式 叙述 的 人 物 有 不 同 的 知觉 。 所 以 ， 每 种 文 
化 及 语言 会 创造 出 大 家 共有 的 内 隐 人 格 理论 , 也 影 
响 到 人 们 对 别人 所 产生 的 各 种 印象 。 

构建 非 言语 行为 和 依赖 内 隐 人 格 理论 常常 是 
自动 发 生 的 一 一 我 们 并 不 总 能 意识 到 自己 正在 使 用 
这 些 信 息 。 如 果 我 们 必须 进行 有 意识 地 来 解释 别人 
的 行为 时 ， 情 况 又 是 怎样 呢 ? 


我 们 已 经 看 到 , 在 观察 别人 时 ,我 们 拥有 丰富 
的 信息 来 源 一 一 对 方 的 非 言 语 行为 一 一 并 以 此 为 基 
础 形成 印象 。 从 非 言 语 行为 , 我 们 也 能 猜测 出 对 方 
的 人 格 特质 ,例如 有 多 友善 或 多 外 向 。 我们 一 旦 得 
到 这 些 信息 , 接着 就 可 以 利用 我 们 的 内 隐 人 格 理论 


来 填补 空白 : 假如 这 个 人 很 友善 ; 那么 他 或 她 应 该 


RRE. 

然而 , 非 言语 行为 并 不 保证 能 正确 无 误 地 反映 
出 一 个 人 的 想法 或 感受 。 假 如 你 遇见 一 个 熟人 ;她 
对 你 说 :* 真 高 兴 见 到 你 ! ”她 真 的 是 这 么 想 吗 ? 也 
许 , 她 只 是 出 于 礼貌 ， 表现 出 了 远 超过 她 心中 真实 
感受 的 行为 ， 或许， 她 说 的 根本 就 是 谎言 ， 其 实 很 
受 不 了 你 。 重 点 在 于 ,即使 有 时 候 我 们 很 容易 构建 
非 言语 行为 ， 一 开始 不 是 言语 ,不 是 行动 ， 
并 且 内 隐 人 格 | RABE RRM Rie, HAH 
理论 能 够 提高 | 么 "。 为 什么 她 摘 那 个 苹果 ? WR 
我 们 形成 印象 | MTB. WHE MAA 
的 效率 ， 但 是 | Bo 是 亚当 抬 她 上 去 摘 那 个 革 采 
有 时 候 别 人 行 | 的 马 ? 如 果 不 是 他 ， 又 会 是 谁 
为 的 真正 含 | 9% 
义 ， 会 让 我 们 - 
感到 模棱两可 (De Paulo, © $ 
1992 ;De Paulo, Stone, & Lassiter, 1985, Schneider, 
Hastorf, & Ellsworth, 1979), 

那 位 熟人 的 表现 为 什么 会 是 那样 ? 为 了 回答 
这 个 “为 什么 ”的 问题 ， 我 们 会 使 用 即时 的 观察 来 
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形 lor rite pk sek 
rerio pt 7 
如 何 从 他 人 的 行为 中 推论 原因 的 研究 。 

弗 里 区 “海德 (Fritz Heider, 1958) 被 普 为 “ 明 
因 理 论 之 父 ”。 他 的 世 著 为 社会 知觉 领域 下 了 定义 ， 
他 留 下 的 知识 财富 在 目前 的 研究 引证 中 仍 占有 一 席 
之 地 (Gilbert, 1998, Ross, 1998), 海德 普 讨论 过 
他 所 说 的 “朴素 "及 “通俗 ”心理 学 。 他 认为 ， 人 
们 就 像 是 业余 的 科学 家 ,尝试 着 拼凑 各 种 信息 以 了 
解 他 人 的 行为 ,直到 找到 一 个 合理 的 解释 或 理由 为 
IES 对 于 什么 会 让 痰 科 觉 得 合理 导 以 及 天 们 得 出 结 
论 的 方式 ， 海 德 非常 感光 趣 : 

海德 最 有 价值 的 贡献 之 一 ， 就 是 二 个 简单 的 
二 分 法 ;在 尝试 解释 别人 为 什么 会 有 那些 行为 时 
一 一 例如 ,在 判断 为 什么 二 位 父亲 会 对 着 他 的 女儿 
破口大骂 时 一 一 我 们 可 以 做 出 两 种 归 因 。 一 种 方法 
是 做 出 内 部 归 因 ， 认 为 他 这 种 行为 的 原因 跟 他 自 
己 有 关 一 人格、 态度 或 个 性 一 也 就 是 内 向 地 解 
释 他 的 行为 起 因 。 我 们 可 以 认为 他 不 是 一 位 很 有 
技巧 的 父亲 ， 他 教养 孩子 的 方式 并 不 正确 。 相 反 ， 
我 们 可 以 做 出 外 部 归 因 认为 他 的 行为 原因 是 当时 
的 情境 , 而 不 是 这 名 父亲 的 天 格 或 态度 所 致 如 果 
我 们 认为 他 大 吼 大 叫 是 因为 他 女儿 过 马路 时 没有 
注意 左右 来 车 ， 那 么 我 们 就 在 对 他 的 行为 作 外 部 
归 因 。 


. ”要 车 意 的 是 ， 因 为 所 用 归 因 类 型 的 不 同 , 我们 


对 这 位 父亲 的 印象 会 有 很 大 的 差异 。 如 果 用 内 部 归 
E, 我 们 对 他 会 有 负面 的 印象 * 如 果 用 外 部 归 因 ,我 
们 对 他 无 法 有 更 多 的 了 解 一 一 毕 竞 , 许多 父母 在 孩 
子 违抗 他 们 擅自 穿越 马路 时 ， 都 会 做 出 同样 的 行 
为 。 差 异 真是 很 大 ! 

内 部 和 外 部 归 因 二 分 法 是 我 们 生活 中 最 亲密 的 
部 分 ， 同 时 也 扮演 着 十 分 重要 的 角色 。 的 确 ， 婚 姻 
快乐 、 美满 的 夫妻 双方 对 伴侣 所 做 出 的 归 因 与 那些 






及 他 人 行为 的 
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MAAR MANDE. RNMMTE—TAWT 
为 原因 归 为 内 部 的 . 例如 , 当 一 个 人 在 沿街 讨 钱 时 , 我 们 可 
能 会 认为 他 的 穷困 濠 倒是 谷 由 自 取 一 一 也 许 是 因为 他 太 懒 
情 或 染 上 毒 瘾 。 如 果 我 们 了 解 了 这 个 人 的 情况 一 一 他 失去 
工作 是 因为 工厂 倒闭 或 他 的 妻子 的 医疗 费用 高 得 使 他 们 倾 
家 荡 产 一 一 那么 我 们 可 能 会 得 出 不 同 的 外 部 归 因 。 


婚姻 关系 紧张 的 夫妻 有 很 大 的 差别 。 婚 姻 美满 的 夫 
妻 倾向 于 对 伴侣 的 正 性 行为 作 内 部 归 因 (比如 ， 她 


aa 

内 部 归 因 (internal attribution) ， 这 种 推论 方式 
认为 ， 一 个 人 迪 所 以 出 现 这 样 的 行为 . Annsen 
A. MAR BERNE. 

外 部 归 因 (external attribution); 这 种 推论 方式 
认为， 二 个 人 亏 所 以 出 现 这 样 的 行为 ， 其 原因 与 他 所 
处 的 情境 有 关 . ht 
出 同样 的 反应 。 i 


听 听 = 人 如何 ji 


TUTTI ET 一 个 重要 的 部 分 一 一 看 看 
第 98 页 的 安 . 兰 德 斯 (Ann Landers) 专栏 就 知道 了 。 
你 也 可 以 看 到 归 因 过 程 在 实际 中 的 情形 ， 只 要 有 一 群 
朋友 和 一 个 可 供 讨论 的 有 趣 话题 就 行 了 。 或 许 ,你 的 朋 


友 会 告诉 你 她 那天 发 生 了 什么 事 ， 可 能 会 讨论 一 个 大 
家 都 认识 的 人 。 在 他 们 进行 谈话 的 时 候 ,， 请 细心 聆听 。 
他 们 会 试图 找 出 ， 被 谈论 者 做 某 件 事 或 说 某 些 话 的 原 
因 。 换 名 话说 , 他 们 会 进行 归 因 。 你 的 任务 就 是 ,注意 
他 们 所 下 的 评语 ,并 对 他 们 使 用 的 归 因 策略 加 以 归 类 。 

兆 其 要 注意 ， 他 们 做 的 是 内 部 归 四 ( 跟 一 个 人 的 





之 所 以 帮助 我 ， 是 因为 她 是 一 个 非常 慷慨 的 人 ")， 
而 对 伴 但 的 负 性 行为 作 外 部 归 因 (比如 ,“ 他 之 所 以 
说 些 刻 薄 的 话 ， 是 因为 他 的 工作 实在 太 紧张 了 ”) 。 
相反 ,婚姻 不 幸 的 夫妻 则 倾向 于 相反 的 异 式 : 认为 
其 伴侣 的 正 性 行为 是 由 外 部 原因 所 致 (比如 “她 之 
所 以 帮助 我 ， 是 因为 她 想 给 我 的 朋友 留 下 好 的 印 
象 " ) ,而 其 负 性 行为 则 是 由 内 部 原因 引起 的 (比如 ， 
“他 之 所 以 说 些 刻 薄 的 话 ， 是 因为 他 根本 就 是 个 以 
自我 为 中 心 的 混蛋 " ) 。 当 亲密 关系 出 现 了 麻烦 ， 对 
伴 倡 的 第 二 种 归 因 模式 只 能 使 情况 变 得 更 精 , 并 且 
对 这 种 关系 的 健康 程度 和 未 来 造成 可 怕 的 影响 
(Bradbury & Fincham, 1991, Fincham, Bradbury, 
Arias, Byrne, & Karney, 1997, Karney & Bradbury, 
2000). 

海德 的 另 一 个 重要 贡献 是 ， 他 认为 与 进行 外 部 
归 因 相 比 ， 我 们 对 内 部 归 因 更 偏好 。 虽 然 ， 任 何 一 
种 归 因 模式 都 有 可 能 发 生 ， 但 是 海德 指出 ， 我 们 倾 
向 于 认为 行为 起 因 是 那个 人 的 主要 个 性 特征 。 在 知 
觉 上 ， 我们 会 将 注意 力 放 在 人 身 填 一 一 人 是 我 们 注 
意 的 对 象 一 一 至 于 情境 ( 即 外 部 解释 ), 由 于 通常 难 
以 看 见 且 难 以 描述 ， 因 此 便 可 能 被 忽略 (Bargh， 
1994, Gilbert, 1998b,; Jones, 1979, 1990; Jones 
& Davis, 1965; Miller, 1998), 利用 本 页 上 的 “ 试 
一 试 ”练习 ， 你 可 以 看 到 在 谈话 中 ， 人 们 是 如 何 进 
行 归 因 的 。 


个 性 或 人 格 有 关 ) 还 是 外 部 归 因 (关于 构成 一 个 人 生活 
的 所 有 其 他 的 事件 和 变量 ) ? 你 的 朋友 们 是 不 是 比 歼 
偏好 其 中 的 一 种 ? 如果 他 们 的 解释 是 偏向 性 格 的 ,; 那 
么 当 你 提出 另 一 种 可 能 的 解释 ,也 就 是 情境 式 的 解释 
时 ， 会 发 生 什么 事 呢 ? 他 们 是 否 同意 你 的 看 法 ? 他们 
会 提出 什么 样 的 信息 来 “证 明 ” 自 己 的 归 因 是 正确 的 
HE? 观察 别人 在 实际 谈话 中 做 归 因 的 方式 ,你 将 会 了 
解 , 当 人 们 试图 去 了 解 彼此 的 时 候 , 这 种 思考 方式 是 多 
么 的 普遍 和 强 有 力 。 


共 变 模式 ， 内 部 归 因 与 外 部 归 因 


判断 火 科 是 如 何 做 出 内 部 或 外 部 归 因 的 决定 ,是 
社会 知觉 过 程 中 最 首要 、 最 核心 的 一 步 。 哈 罗 德 ;所 
利 (Harold Kelley) 对 归 因 理论 的 主要 贡献 是 他 提出 
了 这 样 一 种 观点 , 即 当 我 们 形成 对 他 大 的 印象 时 , 会 
注意 并 思考 不 只 一 项 信息 (1967, 1973), 例如 , 假设 
你 向 你 的 朋友 借 汽 车 一 用 , 但 她 拒绝 了 。 你 很 自然 地 
想 要 知道 为 什么 , 对 她 的 行为 作 何 解释 ?凯利 的 理论 
被 称 为 共 变 模式 , 认为 你 会 检视 不 同时 间 、 不 同情 境 
下 的 各 种 行为 案例 , 来 回答 这 一 问题 。 你 朋友 以 前 曾 
拒绝 把 车 借 你 吗 ? 她 把 车 借 给 别人 吗 ? 她 不 喜欢 把 
其 他 东西 借 给 你 吗 ? 

凯利 假设 (与 在 他 之 前 的 海德 一 样 ) 我 们 在 归 
因 过 程 中 ， 曾 收集 各 种 信息 或 资料 。 凯 利 认 为 ， 我 
们 所 使 用 的 资料 是 ,他 大 的 行为 如 何 随 着 不 同 的 时 
间 、 地 点 、 角 色 及 目标 而 改变 。 通 过 他 人 行为 的 共 
变性 (例如 : 你 的 朋友 拒绝 把 车 借 给 你 ， 但 是 她 很 
乐意 把 车 借 给 其 他 人 ) ， 你 就 能 够 判断 他 人 行为 的 
起 因 。 

在 形成 归 因 时 * 我 们 应 该 检视 何 种 共 变 信息 ? 
凯利 (1967) 指出 , 有 三 种 重要 的 信息 即 一 致 性 、 
独特 性 、 一 贯 性 的 信息 。 假 设 你 在 一 家 商店 里 做 兼 
职 ， 看 见 你 的 老板 对 另外 一 名 雇员 一 一 汉 娜 一 一 史 
E, 并 骂 她 是 个 白痴 。 于 是 , 你 不 由 自主 
地 就 想到 了 一 个 归 因 问题 :老板 为 什么 


ga tam o 


行为 出 现在 同一 个 行为 者 和 同一 个 刺激 之 间 的 频率 。 
这 和 名 老板 是 否 不 管 店 里 忙 不 忙 都 经 常 责骂 汉 娜 呢 ? 
依据 凯利 的 理论 ， 在 这 三 种 信息 来 源 结合 为 两 
种 明显 的 形态 之 后 ， 我 们 就 可 以 做 出 清楚 的 归 因 。 
当 行 为 的 一 致 性 及 独特 性 低 但 一 贯 性 高 时 〈 见 图 
4.3) , 人们 很 可 能 做 内 部 归 因 ( 即 认 为 该 行为 起 因 与 
老板 本 身 有 关 ) 。 如 果 我 们 知道 没有 其 他 人 会 责骂 汉 
娜 ， 老 板 会 责骂 其 他 员工 ， 而 且 只 要 一 逮 到 机 会 就 
责骂 汉 娜 ， 则 我 们 便 有 相当 的 信心 认为 ， 老 板 之 所 
以 对 汉 娜 史 哮 ,是 因为 他 是 个 苗 刻 ; 爱 报复 的 人 。 如 
果 一 致 性 、 独 特性 及 一 贯 性 都 很 高 时 ， 和 人们 很 可 能 
会 做 外 部 归 因 ( 即 认为 事情 和 汉 娜 有 关 )。 最 后 ， 当 





为 什么 老板 要 对 他 的 员工 汉 娜 大 吼 大 叫 ? 


STL Mik HEA ame, FF nt He BU? 
是 老板 自己 的 问题 还 是 汉 娜 的 问题 ? 周 
遭 环境 的 什么 因素 影响 也 他 ? ” 

凯利 (1967, 1972, 1973) 的 共 变 评 
佑 模式 如 何 回答 这 个 问题 呢 ? 一 致 性 信 
息 是 指 , 其 他 大 对 于 相同 的 刺激 (以 本 例 
而 言 是 汉 娜 ) 曾 做 出 什么 行为 。 其 他 的 员 
工 是 否 也 会 对 汉 娜 大 呼 小 叫 并 批评 她 ? 
独特 性 信息 是 指 , 行为 者 (其 行为 正 是 我 
们 尝试 解释 的 对 象 ) 对 其 他 刺激 的 反应 如 
何 。 这 名 老板 是 否 也 会 对 店 里 的 其 他 员工 
OMI IEHNE? 最 后 ， 一 贯 性 信息 是 指 ， 








图 4.3 共 变 模式 


老板 为 什么 要 对 他 的 员工 汉 娜 大 吼 大 叫 ;》 人 们 在 做 出 内 部 (性 格 ) 归 因 


在 不 同 的 时 间 和 不 同 的 环境 下 , 被 观察 的 。 或 外 部 【情境 ) 归 因 时 ， 会 依赖 一 致 性 、 独 特性 ”一 吐 性 等 信息 _ 
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一 贯 性 低 时 ， 我 们 无 法 清楚 地 做 内 部 或 外 部 归 因 ， 
我 们 会 采取 某 种 特殊 的 外 部 或 情境 归 因 ， 认 为 由 于 
环境 中 的 某 种 特殊 因素 一 一 例如 ， 老 板 刚刚 得 知 一 
个 坏 消息 ， 于 是 对 他 遇见 的 第 一 个 人 大 发 脾气 。 

共 变 模式 假定 人 们 以 理性 、 逻 辑 的 方式 来 做 因 
果 归 因 。 人 们 会 观察 线索 ， 比 如 行为 的 独特 性 ， 然 
后 对 他 人 的 行为 原因 做 出 一 个 逻辑 推理 。 多 项 研究 
也 已 经 证 实 , 人 们 的 确 常 常 以 凯利 模式 所 预测 的 方 
式 做 出 归 因 (Forsterling, 1989, Gilbert, 1998, 
Hewstone & Jaspars, 1987, Hilton, Smith, & Kim, 
1995, Orvis, Cunningham, & Kelley, 1975; White, 
2002), 

但 是 ， 有 两 个 例外 : 首先 ， 有 研究 显示 ,- 人 们 
运用 一 致 性 信息 的 频率 ， 并 不 如 凯利 预期 得 多 ， 在 
形成 归 因 时 ， 他 们 较 依 赖 独特 性 及 一 贯 性 信息 
(McArthur, 1972; Wright, Luus, & Christie, 1990) , 
其 次 ， 人 们 并 不 能 总 是 拥有 他 们 所 需要 的 、 凯 利 所 
说 三 个 层次 上 的 相关 信息 。 例如, 你 可 能 没有 一 贯 
性 信息 ， 因 为 这 是 你 第 一 次 向 你 朋友 借 汽 车 。 在 这 
种 情形 下 , 研究 显示 ， 人 们 使 用 他 们 已 有 的 信息 来 
进行 归 因 ,并 且 如 果 有 必要 的 话 ， 对 缺失 信息 进行 
推论 。 

总 而 言 之 ， 共 变 模 式 将 大 们 描写 成 专业 侦探 ， 
能 和 福尔摩斯 一 样 ， 有 系统 有 逻辑 地 推论 行为 的 起 
因 。 然而, 如同 我 们 在 第 3 章 和 第 6 章 所 提 到 的 ， 人 
们 在 对 他 人 的 行为 形成 判断 时 ， 并 不 一 定 会 保持 逻 
辑 性 或 理性 。 有 了 时候 人 们 会 曲解 信息 ， 以 满足 自己 
高 度 的 自尊 需求 ( 见 第 6 章 )。 其 他 时 候 人 们 会 运用 
那些 虽然 有 帮助 、 却 能 导致 错误 判断 的 心理 捷径 
( 见 第 3 章 )。 遗 憾 的 是 ， 有 了 时候 我 们 就 是 会 做 出 错 
误 的 归 因 。 在 下 一 节 中 ， 我 们 将 讨论 某 些 具体 的 会 
危害 归 因 过 程 的 错误 或 偏差 。 有 种 心理 捷径 极为 常 
见 ， 即 认为 一 个 人 的 所 作 所 为 ， 其 原因 在 于 他 是 怎 
么 样 的 人 ， 而 不 是 因为 他 处 在 什么 样 的 情境 当中 。 
这 种 心理 捷径 ， 被 称 为 基本 归 因 错误 。 


一 致 性 偏见 ， 人 人 都 是 人 格 心理 学 家 


Ag- 斯 图 尔 特 (Martha Stewart), ， 提 到 这 个 
名 字 ， 人 们 心中 所 浮现 的 家 庭 主妇 形象 之 完美 ， 非 


凡人 所 能 及 , 在 过 去 的 20 年 中 , 斯 图 尔 特 在 康 乃 狄 
克 所 经 营 的 娱乐 生意 燕 燕 日 上 , 迅速 成 长 为 一 个 身 
价 数 十 亿美 元 的 多 媒体 公司 (Sorkin ,2003)。 各 种 
书籍 、 报 刊 杂志 、 报 纸 专 栏 .电视 和 广播 节目 、 互 
联网 广告 以 及 百货 公司 货品 系列 都 展示 着 她 的 全 新 
RBM: 谨慎 地 、 艺 术 性 地 花 大 量 时 间 来 处 理 日 常 
琐事 (Kahn, 2003), 

虽然 很 多 人 赞同 斯 图 尔 特 的 家 居 生 活 观 (因此 
才 会 产生 身价 数 丫 亿美 元 的 公司 ) ， 但 是 其 他 人 发 
现 了 她 喜欢 讨 讽 嘲笑 和 批评 责怪 他 人 。 她 的 王牌 杂 
E., CGS : 斯 图 尔 特 的 生活 》， 刊 登 了 一 篇 标题 很 
具 讽 刺 意 味 的 文章 :“ 玛 范 :斯图尔特 真 的 活着 
m? “。“ 周 六 夜间 直播 ”这 一 电视 节目 连续 播 一 系 
列 幽 默 讽刺 短 剧 ,嘲笑 她 极其 复杂 的 设计 以 及 “家 
庭 主妇 "行为 , 2003 年 , NBC 把 她 的 一 部 自传 改编 
成 电影 , 没有 半点 夸张 她 的 人 格 和 与 人 交往 的 方式 
(Krasner，2003) 。2003 年 6 月 4 日 发 生 的 事情 ， 对 
斯 图 尔 特 和 她 的 公司 造成 致命 打击 , 当天 她 被 联邦 
政府 指控 犯 了 几 项 徘 名 ,包括 阴谋 策划 、 妨 碍 司法 
公正 、 证 券 诈 骗 。 

证 券 交 易 委 员 会 和 联邦 调查 局 进行 的 调查 称 ， 
斯 图 尔 特 卷 人 了 内 幕 交 易 ， 她 得 到 非法 信息 ， 从 而 
抢 在 股价 跳水 前 一 天 抛售 一 支 股票 。 斯图尔特 坚持 
说 当 股 价 下 跌 到 一 定 程度 时 ， 她 卖 出 股票 是 合法 
的 。 政府 认为 她 在 撒谎 (Aoki & Robertson, 2003, 
Hays, 2003), 

关于 人 类 行为 ， 我 们 大 多 数 人 都 抱 有 一 个 普遍 、 
基本 的 理论 或 图 式 , 那 就 是 : 人们 的 所 作 所 为 起 因 于 
他 们 是 什么 样 的 人 , 而 非 他 们 处 于 什么 样 的 情境 。 当 
我 们 以 这 样 的 方式 进行 思考 时 ,我 们 比较 像 人 格 理论 
学 家 , 认为 行为 根源 于 内 在 性 格 及 特质 , 而 不 像 社会 
心理 学 家 ， 会 去 注意 社会 情境 对 行为 所 产生 的 冲击 。 
这 种 推论 人 们 的 行为 与 他 们 的 个 性 及 人 格 相 二 致 的 
倾向 被 称 为 一 致 性 偏见 (Fiske, & Taylor, 1991, 
Gilbert, 1998b; Gilbert, Jones, 1986; Gilbert & Malone, 
1995, Jones, 1979, 1990); 一 致 性 偏见 非常 普遍 , 以 
至 于 许多 社会 心理 学 家 称 之 为 基本 归 因 错误 
(Heider, 1958, Jones, 1990, Ross, 1977; Ross & 
Nisbett, 1991), 


相关 链接 


玛 萝 .斯 图 尔 将 :控制 女王 还 是 替罪羊 ， 
玛 莎 * 斯 图 尔 特 被 指控 之 后 , 各 种 各 样 的 解释 
纷 至 理 来 , 记者 及 其 所 采访 的 大 众 都 发 表 了 自己 的 
看 法 。 他 们 试 着 尝试 理解 斯 图 尔 特 的 行为 ， 为 内 部 
或 性 格 归 因 的 普遍 性 提供 了 活生生 的 例子 . 
RAID - 斯 图 尔 特 的 人 给 出 了 强烈 的 内 部 
FAR. 他 们 将 斯 图 尔 特 描述 成 “微观 管理 女王 ” 
(Sorkin，2003，p.Cl) ， 她 是 “如 此 地 关注 细节 
以 至 于 即使 拥有 了 10 亿美 元 的 财富 , 她 也 不 能 抵 
抗 让 她 净 赚 4.5 万 美元 的 非法 股票 交易 ”(“ 玛 莎 : 
斯 图 尔 特 的 悲惨 世界 ,2003, p,A34) ,这 些 批评 
注意 到 在 20 世 纪 60 年 代 , 她 曾 在 华尔街 作 过 股票 
经 纪 人 ,因此 也 不 可 能 以 “忽视 ” 或 “无知 ”来 进 
行 辨 护 (Robertson, 2003). 还 有 一 些 人 认为 这 是 





对 于 人 们 认为 人 类 行为 反映 出 其 性 格 和 信念 ， 


而 不 是 受 情境 的 影响 的 倾向 , 已 经 有 许多 经 验证 明 
了 这 一 点 (Gawronski, 2003; Jones, 1979, 1990, 
Miler, Ashton, & Mishal, 1990, Miller, Jones, 
& Hinkle, 1981, Vonk, 1999), (ian, 在 二 个 经 
典 研究 中 ， 爱 德 华 . 琼斯 (Edwards Jones) 和 维 克 
£ 哈里 斯 (Victor Harris) (1967) 叫 天 学 生 们 读 
一 篇 他 们 同学 所 写 的 短文 ， 内 容 是 反对 或 赞成 卡 斯 
特 罗 在 古巴 的 统治 ， 并 且 猜 测 短文 作者 对 卡 斯 特 罗 
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一 个 极其 成 功 但 焦躁 不 安 的 人 得 到 报应 的 经 典 
故事 ” (Kahn, 2003, p.D6), 

TAR. 斯图尔特 的 律师 和 她 的 支持 者 则 做 出 
了 情境 归 因 来 解释 她 当下 的 麻烦 :她 是 无 辜 的 ,她 
被 单独 攻击 是 因为 她 在 男人 占 主导 地 位 的 商业 图 
里 成 为 女性 名 人 并 且 做 得 非常 成 功 (Robertson. 
2003) .导致 她 陷入 这 一 困境 的 原因 与 她 的 人 格 和 
价值 观 无 关 (一 种 性 格 归 因 ) ,相反 , 与 情境 中 的 





某 个 层面 有 关 ， 比 如 对 她 性 别 和 职业 的 仇恨 (一 
种 情境 归 因 )， 致 使 她 成 为 替罪羊 。 

这 个 案件 将 来 会 有 判决 结果 ; 但 在 她 被 指控 
后 不 久 . 其 公司 股票 缩水 2/3， 她 也 辞去 了 董事 长 
Æ CEO 的 职务 (Sorkin，2003). 


m 


的 真实 看 法 ( 见 图 4.4) 。 在 第 一 种 情况 里 ， 研 究 人 
员 告诉 学 生 , 作者 可 以 自由 选择 对 文章 赞同 或 反对 
的 立场 ， 因 此 猜测 其 真正 的 想法 变 得 很 容易 。 如 果 
他 选择 以 文字 支持 卡 斯 特 罗 ，, 那么 很 明显 ,他 一 定 
支持 卡 斯 特 罗 。 然而 在 另 一 种 情况 里 六 学生 知道 作 
者 对 于 自己 的 立场 无 法 选择 一 一 像 辩论 参与 者 一 
样 ， 他 的 立场 已 经 被 指定 了 。 因 此 , 我 们 不 会 假设 
作者 认同 自己 所 写 的 内 容 。 但 是 在 这 个 研究 以 及 许 
多 类 似 的 研究 中 , 被 试 都 假设 作者 真 的 认同 自己 所 
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支持 人 行为 的 情境 因素 ， 通常 是 我 们 看 不 到 的 
斯 特 罗 © (Gilbert & Malone，1995) 。 若 是 我 们 不 知道 在 
50 今天 稍 早 时 发 生 了 什么 事 { 例 如 ， 她 在 期 中 考 中 


只 得 了 PF), 就 无 法 运用 该 情境 信息 来 帮助 我 
们 理解 她 现在 的 行为 。 而 且 , 就 算 我 们 知道 了 她 


对 文章 作者 态度 的 估计 
5 


Hagia ck Reais phen 
5 是 不 知道 她 不 要 被 鲜 活 的 印象 冲 得 了 
eT SS. MSS) 加 以 诠释 | 我 一 下 ,让 我 看 清 你 的 模样 和 
RNS 
短文 的 立场 一 一 比方 说 ， | 休 所 扮演 的 角色 。” 





她 原本 就 打 
算 放弃 这 一 科 了 ， 

此 ,“F” 并 不 会 让 她 觉得 难过 。 如 果 我 们 不 知道 
这 个 情境 对 她 的 意义 ， 也 就 无 法 正确 判断 该 情 


图 4.4 ”基本 归 因 错误 
即使 人 们 知道 作者 对 文章 主题 的 选择 是 外 来 因素 决定 的 (A 
处 于 没有 选择 的 情况 下 ) , 他 们 也 会 假定 该 作者 所 写 的 内 容 能 反映 
其 对 卡 斯 特 罗 真 正 的 态度 ,也 就 是 说 , 人 们 对 他 的 行为 会 做 内 部 归 


因 。( 摘 自 Jones & Harris, 1967) 


写 的 ， 即 使 他 们 了 解 作者 不 能 自己 选择 立场 时 亦 
z 如 图 4.4 所 示 ， 人 和 人们 只 对 他 们 的 猜测 作 些小 调 





RIERA AAR MR AEH 
PAE BEE IE ICAI ABI: 。 

othe SEAR ODL A HER 
人 行为 的 倾向 会 称 为 基本 归 因 错误 ? 这 并 不 是 说 做 
内 部 归 因 都 是 错误 的 ， 很 明显 ， 人 们 常 因 他 们 个 性 
的 关系 而 做 出 某 此 行为。 然而， 有 相当 多 的 证 据 显 
示 ， 社会 情境 对 行为 有 强大 的 影响 一 -的确 ， 社会 
心理 学 的 主要 课题 是 ， 这 些 影响 是 非常 强 有 力 的 。 
基本 归 因 错误 的 重点 是 ， 人 们 在 解释 他 人 行为 时 ， 
倾向 于 低估 外 部 影响 。 正 如 琼斯 (Jones) 和 哈里 斯 
(Harris) 的 实验 所 示 , 即使 行为 很 明显 地 受到 情境 
的 限制 ， 人 们 还 是 坚持 做 内 部 归 因 (Lord, Scott, 
Pugh, & Desforges, 1997, Newman, 1996, Ross, 
1977; Ross, Amabile, & Steinmetz, 1977; Ross 
& Nisbett, 1991), 

知觉 显著 性 在 一 致 性 偏见 中 的 角色 ”为 什么 人 
们 会 犯 基本 归 因 错 误 呢 ? 原因 之 一 是 ， 在 我 们 尝试 
解释 他 人 行为 时 ,我 们 的 注意 焦点 常 放 在 人 身上 ,而 
非 周 遭 的 情境 (Baron & Misovich, 1993, Heider, 
1944, 1958, Jones & Nisbett, 1972), 事实 上 ,他 


境 对 她 行为 的 影响 ,事实 上 , 关于 行为 原因 情境 

因素 的 信息 ， 通 常 是 我 们 无 法 获知 或 难以 正确 
解释 的 (Gilbert，1998b， Gilbert & Malone, 1995), 

这 样 一 来 , 我 们 还 有 什么 信息 可 供 参 考 呢 ? 虽 
然 说 ,情境 我 们 几乎 看 不 更 ， 但 是 ， 人 却 具 有 极 高 
的 知觉 显著 性 一 一 我 们 的 眼睛 和 耳朵 所 注意 到 的 正 
是 人 。 我 们 所 注意 到 的 ， 似乎 就 是 被 观察 行为 的 合 
理 的 和 符合 逻辑 性 的 原因 (Heider, 1958), 我 们 看 
不 到 情境 ， 所 以 我 们 忽视 了 它 的 重要 性 。 人 们 ， 而 
不 是 情境 ,对 我 们 来 说 具有 知觉 显著 性 ， 我 们 注意 
到 了 他 们 ， 并 倾向 于 认为 他 们 是 引起 行为 的 惟一 原 
因 。 

ae Pn a 
尤其 是 谢 利 . 泰勒 (Shelley Taylor) RIM - 费 斯 
页 (Susan Fiske) 所 做 的 一 项 巧妙 的 研究 (1975) 。 
在 这 项 研究 中 是 两 名 男 学 生 进 行 一 段 “ 相 互 就 考 ” 


的 对 话 (实际 上 他 们 二 人 是 实验 同谋 ,他 们 的 对 话 








观察 者 ^ 观察 者 ^ 


图 4.5 ”操纵 知觉 显著 性 : 
这 是 泰勒 与 费 斯 克 实验 中 的 座位 安排 ， 其 中 有 两 名 演 
员 及 六 位 研究 被 试 。 每 个 被 试 都 被 要 求 评 鉴 两 个 演员 在 对 
话 中 的 影响 力 。 研究 者 发 现 , 人 们 对 于 看 得 最 清楚 的 演员 
会 认为 他 在 对 话 中 最 有 影响 力 。 (摘自 Taylor & Fiske, 1975) 


依循 特定 的 脚本 )。 在 每 一 轮 实验 中 , 都 有 6 名 真正 
的 被 试 参 加 ， 他 们 坐 在 指定 的 位 子 上 ， 围 绕 着 两 人 
对 话 ( 见 图 4.5)。 其 中 两 人 分 别 坐 在 两 名 对 话 者 的 
两 侧 ， 他 们 可 以 清楚 地 看 到 两 名 对 话 者 ， 另 外 四 名 
观察 者 分 别 坐 在 两 名 对 话 者 后 方 , 他 们 可 以 看 到 其 
中 一 名 对 话 者 的 背面 以 及 另 一 名 对 话 者 的 正 脸 。 因 
此 ,视觉 上 最 显著 的 人 ， 也 就 是 被 试 者 可 以 看 得 最 
清楚 的 对 话 者 ， 在 研究 中 得 到 巧妙 的 操控 。 

在 对 话 结束 之 后 , 研究 参与 者 被 问 及 有 关 两 名 
对 话 者 的 问题 , 例如 ， 谁 主导 对 话 的 进行 以 及 谁 先 
择 谈论 的 主题 ? 结果 如 何 ? 他 们 看 得 最 清楚 的 人 ， 
被 认为 是 对 对 话 最 有 影响 的 人 ( 见 图 4.6)。 即 使 所 
有 的 被 试 所 听 到 的 对 话 都 是 相同 的 , 但 看 到 A 学 生 
正面 的 人 ， 认 为 是 A 主导 着 对 话 并 选择 谈话 主题 ， 
只 看 到 B 学 生 正面 的 人 , 则 认为 B 主导 着 对 话 并 选 
择 谈话 主题 。 比 较 之 下 , 能 够 清楚 看 到 A 与 B 的 被 
试 都 一 致 ， 认 为 两 个 共同 主导 着 对 话 。 

知觉 显著 性 , 或 称 为 我 们 的 视觉 观点 , 有 助 于 说 
明 为 什么 基本 归 因 错误 如 此 普遍 ,我 们 的 注意 焦点 更 
多 地 放 在 人 们 身上 , 而 不 太 注意 周围 环境 , 因为 情境 
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很 难看 见 或 了 解 ; 并 且 在 解释 人 类 行为 时 , 我 们 会 低 
估 、 其 至 忽视 情境 的 影响 。 但 这 仅 是 故事 的 一 部 分 。 
为 什么 我 们 把 焦点 放 在 人 们 身上 这 个 单纯 的 事实 , 会 
使 我 们 夸大 地 认为 ， 当 事 人 决定 其 本 身 行为 ? 

罪魁 祸首 是 我 们 在 第 3 章 所 讨论 的 心理 捷径 之 
一 : 锁定 与 调整 判断 法 则 。 我 们 看 过 许多 例子 ， 其 
中 人 们 在 做 判断 时 ， 从 一 个 参考 点 着 手 ， 然 后 并 没 
有 从 这 个 起 始点 做 出 充分 调整 就 下 判断 。 基本 归 因 
错误 是 这 种 捷径 的 另 一 项 副产品 。 人 们 在 做 归 因 
时 , 会 以 自己 的 注意 焦点 为 起 始点 。 例 如 当 我 们 听 
到 某 人 强烈 地 支持 卡 斯 特 罗 政权 时 , 我 们 最 初 的 倾 
向 是 从 性 格 方面 来 解释 :“ 这 个 人 的 政治 观点 一 定 
很 激进 。 但 是 , 我 们 知道 这 个 说 法 并 没有 涵盖 故事 
的 全 貌 。 我 们 可 能 会 想 :“ 从 另 一 个 角度 来 看 , 我 知 
道 他 在 辩论 中 的 立场 是 被 指定 的 ”并 且 调 整 我 们 
所 做 的 归 因 ， 使 其 更 符合 情境 解释 。 然而， 问题 是 
人 们 对 其 判断 所 做 出 的 调整 通常 不 够 充分 。 在 琼斯 
和 哈里 斯 (1967) 的 实验 中 ,那些 了 解 作者 无 法 自 
由 选择 写作 主题 的 被 试 , 仍然 认为 作者 所 写 的 就 是 
他 本 身 的 想法 ,至 少 在 某 种 程度 上 是 这 样 。 他 们 从 
锚 定 点 ， 即 短文 所 主张 的 立场 ， 所 做 的 调整 并 不 充 
分 (Quattrone, 1982), 

归 因 的 两 阶段 过 程 ”总 而 言 之 , 人 们 在 做 归 因 
时 会 经 历 一 个 两 阶段 的 过 程 (Gilbert, 1989, 1991, 


a 演员 A 
MAB 





认为 演员 的 主导 角色 比率 





面 对 演员 A 和 了 B  [ 面 对 演 员 B 
图 4.6 ”知觉 显著 性 的 影响 
这 些 是 对 每 个 演员 在 谈话 中 的 引导 性 角色 的 评价 。 人 们 认 


为 ,他们 看 得 最 清楚 的 演员 ， 在 对 话 中 的 影响 力 最 大 . (8 
Taylor & Fiske, 1975) 
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1993, Krull, 1993), 首先 , 我 们 先 做 内 部 归 因 , 假 
设 他 人 行为 的 起 因 源 自 个 人 因素 。 然后 我 们 再 试 着 
调整 这 个 归 因 , 将 他 人 所 处 的 情境 加 以 考虑 。 但 是 ， 
我 们 在 第 二 个 阶段 中 , 往往 没有 做 足够 的 调整 。 的 
Ph, 如果 我 们 在 解释 他 人 行为 时 一 心 二 用 ,或 是 有 
了 先入 为 主 的 观念 ,那么 ,我们 往往 会 跳 过 第 二 个 
阶段 ， 做 出 一 个 更 极端 的 内 部 归 因 (Gilbert & 
Hixon, 1991; Gilbert & Osborne, 1989; Gilbert, 
Pelham, & Krull, 1988), AtA? 因为 第 一 个 阶 
BE (做 内 部 归 因 ) 会 迅速 而 自发 地 产生 ， 而 第 二 个 
阶段 (做 出 调整 使 之 适合 情境 ) 需要 更 多 的 努力 及 
有 意识 的 注意 ( 见 图 4.7)。 

如 果 我 们 在 做 出 判断 前 有 意识 地 放 慢 脚步 并 说 
慎 思 考 , 或 者 渴望 得 出 尽 可 能 准确 的 判断 , 或 者 对 目 
标 对 象 的 行为 有 所 怀疑 时 (例如 , 认为 他 在 说 谎 或 有 
不 可 告 人 的 动机 )， 我 们 就 会 进入 归 因 过 程 的 第 二 个 





你 从 在 课堂 上 , 教授 提 

了 一 个 问题 , 坐 在 你 前 出 了 内 部 归 因 

面 的 那个 学 生 回答 得 
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阶段 (Burger, 1991, Fein, 1996; Hilton, Fein, & 
Miller, 1993, Webster, 1993). 

我 们 对 一 致 性 偏见 的 直觉 信念 我们 已 经 看 
到 ， 人 们 更 倾向 于 对 他 人 微 出 内 部 归 因 ， 并 且 很 容 
易 得 出 与 性 格 有 关 的 结论 。 现在 让 我 们 从 其 他 侧面 
来 看 看 基本 归 因 错 误 。 我 们 是 否 意识 到 别人 也 正 忙 
着 对 我 们 作 内 部 归 因 ? 换 句 话说 ， 我 们 是 否 赁 直觉 
意识 到 基本 归 因 错 误 一 直 在 起 作用 ， 并 且 内 部 性 格 
归 因 像 一 道 闪 电 那 样 吸引 着 我 们 的 注意 力 ? 

即便 你 以 前 从 来 没 想到 过 这 一 点 ,但 是 近来 的 研 
究 显示 , 我们 的 确 能 够 凭 直觉 意识 到 人 们 偏好 内 部 归 
因 ， 即 使 是 当 他 们 对 我 们 做 出 归 因 时 也 是 如 此 (Van 
Boven, Kamada, & Gilovich, 1999)。 例 如 ， 假 设 你 
在 一 堂 大 课 上 举 手 并 提出 一 个 问题 ， 教授 简略 地 回答 
了 你 的 问题 , 声音 和 表情 都 带 着 慢 怒 ， 并 且 好 几 个 同 
学 都 带 着 敌意 地 看 着 你 。 随后, 你 得 知 早先 在 自 己 因 
感冒 没有 来 上 课 的 时 候 ， 已 经 充分 地 讲解 过 这 个 问 
m. 此 刻 , 你 意识 到 教授 和 同学 很 可 能 对 你 做 出 了 内 
部 (和 负面 ) 归 因 一 一 例如 ， 你 不 够 聪明 或 者 你 没有 
集中 注意 力 (Van Boven, Kamada, & Gilovich, 1999). 

从 而 我 们 意识 到 , 他 人 在 对 我 们 形成 归 因 时 , 会 
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如 果 你 有 时 间 、 精 力 和 
动机 来 多 作 思考 ， 你 会 
考虑 其 他 可 能 的 解释 ， 
比如 情境 性 的 


r >of 你 很 忙 , 很 疲倦, 无 法 集中 注意 力 ， 
E$ 或 只 是 不 愿意 对 这 个 行为 想 得 太 


\ 


多 ， 你 在 第 一 阶段 就 停 了 下 来 ， 你 


Ln. 的 归 因 仍然 是 内 部 的 ， 性 格式 的 


B47 归 因 的 两 阶段 过 程 


你 对 第 一 阶段 所 形成 的 初 
步 归 因 做 出 了 调整 ， 考 虑 
到 了 可 能 的 外 部 起 因 ， 并 
形成 自己 最 终 的 归 因 


SE, 


将 注意 力 集中 在 我 们 自己 而 不 是 当时 的 情境 上 。 然 
而 , 我 们 却 倾向 于 相信 我 们 的 行为 和 表现 在 很 大 程度 
上 都 被 他 人 注意 到 并 做 出 了 评估 , 就 像 我 们 处 于 一 音 
永 炽 探照灯 下 一 一 而 事实 远 非 如 此 (Savitsky, Epley, 
& Gilovich, 2001), 一 组 社会 心理 学 家 用 探照灯 效应 
打破 了 这 一 直觉 信念 (Gilovich, Medvec, & Savitsky, 
2000)。 正 是 由 于 这 种 探照灯 效应 的 作用 ， 我 们 才 会 
对 自己 的 不 是 之 处 感到 尴 诠 或 担忧 一 这 通 常 高 出 必 
要 水 平一 一 无 论 这 些 不 是 之 处 是 否 影响 到 我 们 的 表现 
(比如 ， 在 课堂 上 回答 问题 时 说 了 一 些 我 们 自 认为 是 
IRERE), 我 们 的 社会 交往 (比如 , 在 吃 自助 餐 时 
将 一 整 盘 食物 掉 在 大 家 面前 ) ， 或 者 我 们 的 外 表 ( 比 
如 , 某 天 不 幸 地 理 了 一 个 糟糕 的 发 型 )。 我 们 为 何 会 成 
为 探照灯 效应 的 牺牲 品 ? 我 们 为 什么 会 认为 其 他 人 
会 注意 到 我 们 外 表 和 行为 的 每 一 个 变化 , 即使 他 们 根 
本 没有 注意 到 这 么 多 ? 

一 组 研究 者 重点 研究 了 变化 问题 (Gilovich， 
Kruger, & Medvec，2002) 。 他 们 的 研究 被 试 来 自 
一 些 真实 生活 中 的 团体 , 即 选修 讨论 课 的 学 生 和 学 
校 排 球 队 的 队员 。 在 一 系列 研究 中 ,研究 者 让 每 个 
被 试 就 一 些 归 因 问题 对 自己 及 团体 中 的 其 他 成 员 评 
定 等 级 。 

对 讨论 课 来 说 , 归 因 问题 与 外 表 有 关 . 在 整个 学 
期 的 课程 中 ， 学 生 有 几 次 被 要 求 做 出 以 下 几 项 评定 ， 
与 平常 的 样子 相 比 ， 班 上 的 每 个 人 那天 看 起 来 怎么 
样 ; 与 自己 平常 的 样子 相 比 , 班 上 的 其 他 人 会 做 何 评 
价 。 对 排球 队 来 说 , 需要 评定 的 归 因 问题 与 他 们 的 运 
动 表现 有 关 。 同样 , 在 整个 学 期 排球 队 队 员 们 都 应 要 
求 做 出 两 组 评定 : 一 是 与 惯常 的 打球 水 平 相 比 ,他们 
在 那天 的 争 球 训练 中 表现 如 何 , 二 是 他 们 认为 与 自己 
惯常 的 表现 相 比 , 其 他 队员 会 对 他 们 当天 的 运动 表现 
做 何 评价 。 

通过 比较 两 种 类 型 的 评价 ， 研 究 人 员 发 现 两 组 
被 试 都 会 显著 地 高 估 自 己 在 团体 其 他 成 员 眼中 的 外 
表 或 运动 表现 上 的 变化 。 有 个 人 十 分 肯定 , 其 他 人 注 
意 到 他 糟糕 的 发 型 或 不 合身 的 衣服 ， 策 手 笨 脚 的 发 
球 或 者 打球 击 中 网 带 。 但 事实 上 , 其 他 队员 根本 就 没 
有 像 他 自己 那样 过 分 注意 他 在 外 表 和 训练 上 的 变化 。 

这 意味 着 ,我 们 不 需要 对 自己 的 外 表 或 表现 这 样 
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“本 周 的 “名 人 丽 惧 因素 ”中 ， 参 赛 者 将 受到 匿名 威胁 . 


的 日 常生 活 细节 过 分 提心吊胆 或 感到 尴 榨 。 尽管 我 们 
认为 有 伪 探 照 灯 正 照 着 我 们 , 但 其 他 人 可 能 根本 就 不 
会 注意 到 许多 这 样 的 细节 , 因此 并 不 以 此 为 据 做 出 归 
Al. 事实 上 , 进一步 的 研究 告诉 我 们 自己 为 何 会 沦 为 
探照灯 效应 的 牺牲 品 (Epley, Savitsky, & Gilovich, 
2002)。 即 使 我 们 犯 了 一 个 令 人 槛 熔 的 错误 ， 其 他 人 
也 不 会 像 我 们 想像 的 那样 对 我 们 做 出 严厉 的 评价 , 因 
为 他 们 和 我 们 有 类 似 的 经 历 。 通过 移 情 , 观察 者 可 以 
想像 他 们 自己 做 出 相同 的 失礼 行为 时 的 困窘 场面 ,这 
使 得 他 们 考虑 更 多 的 情境 因素 并 较 少 对 可 怜 的 犯错 
者 做 出 负面 的 性 格 归 因 。 然而 , TBR A Iie + 
体 来 说 , 探照灯 效应 的 确 会 发 生 , 因为 他 或 她 低估 了 
他 人 的 移 情 反应 ， 从 而 认为 自己 会 得 到 严厉 的 评估 。 

因此 ， 尽 管 的 确 是 我 们 本 身 而 不 是 情境 因素 ， 
对 观察 者 来 说 是 十 分 显著 的 (基本 归 因 错误 由 此 产 
E), 但 是 也 并 不 像 我 们 所 想 (以 及 所 担心 ) 的 那样 
显著 。 所 以 , 请 放松 , 你 知道 今天 的 发 型 很 粳 糕 , 但 
很 可 能 没有 其 他 人 会 注意 到 。 


当事人 与 旁观 者 差异 


基本 归 因 错误 有 一 个 极 有 趣 的 变 式 ， 即 它 并 不 
是 被 平等 地 运用 的 : 我 们 极 有 可 能 对 他 人 行为 进行 
内 部 归 因 ， 而 对 自己 的 行为 则 倾向 于 用 自身 因素 之 
外 的 情境 来 加 以 解释 。 例如 , 我们 看 见 一 名 妇女 在 杂 
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货 店 里 对 她 的 孩子 大 吼 大 叫 。 我 们 进行 归 因 时 会 认 
为 她 很 恶毒 , 不 是 个 好 母亲 。 但 是 当事人 想到 自己 的 
行为 时 ， 她 把 这 件 事 归结 于 失业 后 所 承受 的 焦虑 和 
压力 。 这 被 称 为 当事人 与 旁观 者 差异 (Jones & 
Nisbett, 1972; Hansen, Kimble , & Biers, 2001 ; Nisbett, 
Caputo, Legant, & Marecek, 1973, Robins, Spranka, 
& Mendelson, 1996; Watson，1982) 。 一 封 写 给 安 - 





这 封 信 及 其 回信 显示 了 当事人 和 旁观 者 在 归 因 上 的 差 
别 。 售 纳 曼 (Schoeneman) 和 罗 伯 纳 维 茨 (Rubanowitz， 
1985) 曾经 研究 过 “亲爱 的 安 * 兰 德 斯 ”和 “亲爱 的 安 比 ” 
专栏 中 的 来 信 , 结果 发 现 了 支持 "当事人 与 旁观 者 差异 "的 
有 力 佐证 。 写 信 到 这 些 专栏 的 人 ,通常 将 他 们 的 问题 归 因 
于 外 在 的 因素 (例如 , 这 封 信 的 作者 说 , 她 最 大 的 问题 是 她 
母亲 ), 但 是 , 这 些 提供 建议 的 专栏 作家 们 则 倾向 于 对 来 信 
作者 做 性 格 归 因 (例如,， “立刻 去 寻求 咨询 ")。 


兰 德 斯 的 信 就 是 对 当事人 和 旁观 者 差异 的 例证 。 这 
封 信 的 作者 深 深 感受 到 外 在 力量 对 她 的 生活 及 行为 
所 造成 的 影响 。 她 更 多 地 注意 到 周围 的 外 在 环境 ( 比 
如 母亲 给 她 造成 的 烦忧 ) 而 不 是 她 自己 的 原因 (比如 
保持 一 段 颇具 破坏 性 的 关系 )。 但 安 却 不 以 为 然 , 在 
回信 中 提出 了 一 个 强烈 的 内 在 归 因 一 一 她 的 问题 不 
在 于 母亲 的 反对 (情境 )， 而 是 她 自己 所 造成 的 。 你 
可 能 猜 到 了 ， 当 事 人 与 旁观 者 差异 会 导致 人 们 之 间 
巨大 的 意见 分 战 。 为 什么 有 时 当事人 和 旁观 者 所 做 





出 的 归 因 会 如 此 不 同 呢 ? 

重 返 知觉 显著 性 ”产生 这 种 分 歧 的 原因 之 一 ， 
是 我 们 先前 所 提 过 的 知觉 显著 性 (Jones & Nisbett, 
1972)。 诚 如 先前 所 说 的 一 一 我 们 注意 他 人 的 行为 
更 其 于 他 们 的 情境 一 一 我 们 对 自己 所 处 情境 的 注 
意 , 胜 过 于 对 自己 行为 的 注意 。 没有 人 如 此 自 以 为 
是 或 以 自我 为 中 心 ， 以 至 于 随身 带 着 一 个 全 身 镜 ， 





时 时 观察 自己 。 我 

们 的 眼光 总 是 朝 相似 是 大 异 的 影子 。 不 同 
外 看 的 ,在 知觉 上 | 的 人 着 到 不 同 的 相似 处 及 类 
显著 的 是 其 他 的 | pays woe, 

人 、 物 体 、 明显 的 2 
事件 等 ,而 没有 对 


自己 投 以 同等 的 注意 力 。 因 此 , 当事人 和 旁观 者 在 
解释 特定 行为 的 原因 时 , 他 们 的 观点 受到 对 他 们 各 
自 来 说 最 显著 、 最 突出 的 信息 的 影响 : 对 旁观 者 而 
言 , 这 种 显著 的 信息 是 当事者 , 而 对 当事人 而 言 则 
是 情境 (Malle & Knobe, 1997, Nisbett & Ross, 
1980, Ross & Nisbett, 1991, Storms, 1973), 

信息 可 得 性 在 当事人 与 旁观 者 差异 中 的 角色 
当事人 与 旁观 者 差别 的 产生 , 还 有 另 一 个 原因 , 当 事 
人 比 观察 者 掌握 更 多 有 关 他 们 本 身 的 信息 。 当 事 人 
了 解 多 年 来 自己 的 行为 如 何 ， 他 们 知道 那天 旱 上 发 
生 了 什么 事 。 对 于 自己 的 行为 在 不 同时 间 以 及 不 同 
情境 下 的 相似 性 与 差异 性 ， 他 们 都 要 比 旁 观 者 清楚 
得 多 (Greenwald & Banaji, 1989, Jones & Nisbett, 
1972, Krueger, Ham, & Linford, 1996, Malle & 
Knobe，1997) 。 依 据 凯利 (1967) 的 说 法 ,当事人 比 
旁观 者 掌握 更 多 有 关 自 己 的 一 贯 性 及 独特 性 信息 。 

例如 ， 如 果 在 一 个 宴会 中 你 表现 得 很 沉默 并 独自 
坐 在 一 旁 ， 一 名 旁观 者 可 能 对 你 做 一 个 性 格 归 因 一 一 
“we, 那个 人 真是 内 向 。” 实际 上 , 你 知道 自己 平常 在 宴 
会 中 并 不 是 这 个 样子 。 也 许 只 有 在 全 是 陌生 人 的 聚会 
中 你 才 会 感到 害羞 , 也 许 那 晚 你 特别 累 , 或 者 因为 一 些 
iA Ai eA RH. 因此 , 当事人 的 自我 归 因 常会 反 
映 情 境 因 素 , 便 不 足 为 奇 了 , 因为 , 比 起 大 多 数 仅 有 少 
数 有 限 信 息 的 旁观 者 而 言 ， 你 更 清楚 自己 的 行为 在 从 
这 一 个 到 下 一 个 不 同 的 情境 下 ， 会 有 不 同 的 表现 。 

到 目前 为 止 , 我 们 讨论 人 们 做 归 因 时 所 使 用 的 


心理 捷径 , 包括 了 知觉 显著 性 和 信息 可 得 性 。 但 是 
人 们 的 需要 、 和 欲求 、 期 望 及 了 恐惧 等 这 些 更 具 情绪 的 
因素 会 令 我 们 在 籁 归 因 时 产生 偏见 吗 ?你 会 受到 蘑 
种 动机 影响 而 以 某 种 特定 的 方式 来 看 这 个 世界 , 使 
自己 和 生活 看 上 去 更 美好 吗 ? 答案 是 肯定 的 。 我们 
将 要 讨论 的 捷径 都 具有 动机 因素 ; 这 种 归 因 可 以 保 
持 我 们 的 自尊 及 信息 , 让 我 们 认为 这 个 世界 是 安全 
且 公 平 的 。 


自 利 归 因 


假想 有 一 天 艾 莉 森 有 点 不 安 地 去 上 化 学 课 , 因 
为 今天 她 就 会 知道 期 中 考试 的 成 绩 了 。 教 授 将 考卷 
发 给 了 艾 莉 森 。 她 翻 过 来 一 看 ， 发 现 自己 得 A。 艾 
莉 森 将 会 用 什么 来 解释 她 的 成 绩 ? 

你 可 能 会 猜 到 ， 人 们 倾向 于 认为 成 功 是 由 于 自 
己 的 努力 , 而 将 失败 归 符 于 不 可 控制 的 外 在 事件 。 因 
此 , 艾 莉 森 很 可 能 认为 她 之 所 以 取得 成 功 , 是 因为 她 
学 化 学 很 有 天 赋 以 及 本 来 就 很 聪明 。 

我 们 如 何 解 释 这 种 不 同 于 典型 的 “当事人 与 旁观 
者 差异 ” 归 因 模式 的 现象 呢 ? 答案 就 是 , 当 人 们 的 自 
尊 受 到 威胁 时 ， 他 们 通常 采取 自 利 归 因 。 简 单 地 说 ， 
这 些 归 因 是 指 将 成 功 归功 于 己 ( 通 过 内 部 归 因 ) , 将 失 
败 归 和 谷 于 他 人 或 情境 (通过 外 部 归 因 ) 的 倾向 (Carver， 
De Gregorio & Gillis, 1980; McAllister, 1996, Miller 
& Ross, 1975,»Pronin, Lin, & Ross, 2002; Robins 
& Beer, 2001), 

职业 体育 比赛 对 研究 自 利 归 因 来 说 是 一 个 极其 
有 趣 的 领域 。 在 解释 取胜 的 原因 时 ,队员 及 教练 一 致 
认为 那 是 因为 整个 球 队 或 每 个 球员 的 关系 。 事 实 上 ， 
-项 对 职业 运动 员 和 教练 如 何 解释 其 队伍 成 败 的 分 
析 发 现 ， 八 成 的 获胜 归 因 都 被 认为 是 与 内 在 因素 有 
关 (Lau & Russell，1980)。 在 说 明 在 1977 年 世界 
联赛 的 第 四 场 中 , 纽约 杨 基 队 打败 洛杉矶 道奇 队 时 ， 
杨 基 队 的 经 理 比 利 ' 马丁 将 成 功 归功 于 队 上 的 一 名 
选手 :“ 都 是 皮 内 拉 的 功劳 。” (Lau & Russell, 1980, 
p.32) 而 失败 则 大 多 归结 于 外 部 原因 , 这 非 球 队 所 能 
控制 。 例 如 , 道奇 队 球员 并 没有 将 失败 归 因 于 他 们 的 
能 力 差 或 表现 不 佳 , 则 认为 是 杨 基 队 运气 较 好 发挥 
超常 。 道 奇 队 的 经 理 汤 米 拉萨 达 表 示 :“ 实 力 很 强 
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的 队伍 才能 打 赢 我 
们 ,而 杨 基 队 确实 是 
实力 很 强 的 队伍 。” 
(p.32) 
什么 样 的 人 比 
较 有 可 能 做 自 利 归 
Aw? 罗 伊 奇 
(Roesch) 和 阿 米 克 
汉 (Amirkhan, 
1997) 曾经 感到 好 
奇 的 是 ， 一 名 运动 
员 的 技巧 、 经 验 和 


ee 个 有 起 的 领域 . 我 们 可 以 猜想 得 到 ， 

jos 在 美国 队 赢得 了 1999 年 足球 世界 
的 个 人 运动 )， 是 否 gee. 各 支 球 队 会 做 出 什么 样 的 
会 影响 到 他 对 比赛 归 因 。 


结果 所 做 的 归 因 类 

型 ? 结果 发 现 , 经 验 较 少 的 运动 员 , 比 经 验 老 到 的 
运动 员 更 可 能 做 自 利 归 因 ; 因为 , 经验 丰 富 的 运动 
员 知 道 ， 失 败 有 了 时候 是 他 们 自己 的 错 ; 而 胜利 却 不 
见得 都 是 自己 的 功劳 。 另 外 , 技巧 高 超 的 运动 中 也 
比 能 力 较 差 的 运动 员 更 多 地 做 出 自 利 归 因 * 这 些 极 
ARMAS AIA, 胜利 归功 于 他 们 自己 的 杰出 
才能 ,失败 这 种 不 常见 而 且 令 人 不 快 的 结果 ， 则 是 
队友 或 比赛 的 其 他 状况 所 造成 的 。 最 后 ， 个 大 运动 
的 运动 员 也 比 团体 运动 的 运动 员 作 更 多 的 自 利 归 
Ay 因为 他 们 知道 ， 胜 利 或 者 失败 ， 他 们 都 要 自己 
负责 。 你 可 以 通过 下 面 的 “ 试 一 试 ” 练 习 中 运动 员 
所 做 的 自 利 归 因 来 研究 这 一 问题 。 

为 什么 我 们 会 作 自 利 归 因 ? 第 一 个 理由 , 大 多 
数 的 人 会 尽 可 能 地 维护 他 们 的 自尊 , 即使 必须 改变 
想法 或 信念 ， 扭 曲 事实 (我 们 将 在 第 6 章 细 讨论 这 
一 概念 )。 这 里 我 们 可 以 看 到 一 项 特定 的 归 因 策略 ， 
可 以 用 它 来 保持 或 提升 我 们 的 自尊 一 一 只 要 找 出 对 
你 最 有 利 的 “因果 关系 ”(Greenberg, Pyszczynski 





体育 比赛 是 研究 自 利 归 因 的 一 
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运动 员 和 体育 教练 们 是 否 倾向 于 将 成 功 归功 于 自 
2, WAKAR? 下 三 淡 ， 当 你 阅读 报纸 的 体育 版 
或 观看 电视 上 的 赛 后 访问 时 ,你 可 以 自己 找 出 答案 。 试 
着 对 运动 选手 们 的 说 法 进行 分 析 ， 看 看 他 们 对 自己 的 
表现 作 了 什么 样 的 归 因 。 其 形式 是 自 利 归 因 吗 ? 

”举例 来 说 ,赢得 了 比赛 的 运动 员 会 说 ,“ 我 们 着 了 
是 因为 我 们 团队 配合 默契 ”或 “今天 防守 得 很 好 "” (内 
部 归 因 )。 要 是 输 7 了 一 场 比赛 , 运动 员 会 说 “我 们 在 这 
一 赛季 受 的 伤 真 的 让 我 们 元 气 大 伤 " 或 者 “ 那 边 裁判 总 
ERRATE (AREE). REFR, 这 些 自 利 归 因 
应 该 会 比 相反 模式 更 常 发 生 , 相反 的 模式 是 指 , 例如 胜 
利 者 说 :“ 我 们 着 是 因为 对 手打 得 太 烂 了 "(外 部 归 因 )， 
或 失败 者 说 :“ 我 今天 真 的 很 烂 ,真是 差劲 透 了 " (内 部 
BA). 


& Solomon, 1982; Snyder & Higgins, 1988; Wann 
& Schrader, 2000) 。 当 我 们 遭 到 失败 并 感到 无 力 改 
变 这 一 现状 时 ， 就 极 有 可 能 进行 自 利 归 因 。 当 在 未 
来 取得 进展 毫 无 希望 时 , 外 部 归 因 的 确 能 够 保护 我 
们 的 自尊 。 但 是 如 果 我 们 相信 能 够 有 所 改进 ,那么 
很 可 能 把 自己 的 失败 归结 于 内 部 原因 并 致力 于 改进 
Ift. 

第 二 个 理由 , 和 我 们 如 何在 别人 面前 表现 自己 
有 关 ， 我 们 将 在 下 一 章 讨论 这 个 话题 (Goffman, 
1959), 我 们 都 希望 别人 觉得 我 们 很 棒 , 希望 获得 别 
人 的 尊敬 。 告诉 别人 自己 不 好 的 表现 是 由 于 外 在 因 











接 下 来 ， 你 可 以 看 看 是 否 找 得 到 符合 罗 伊 奇 和 阿 米 
可 汉 (1997) 的 研究 结果 的 例子 。 例 如 ,个 人 运动 的 运动 
员 是 否 比 团队 运动 的 运动 员 更 常 使 用 自 利 式 归 因 ? 体育 
“明星 ” 们 又 是 否 比 其 他 能 力 较 差 的 选手 更 常 做 自 利 式 归 
Be 最 后 ， 想 想 我 们 所 举 出 的 三 种 人 们 做 自 利 归 因 的 原 
因 (维持 自尊 、 在 别人 面前 摆 出 正面 的 形象 、 对 自己 过 去 
表现 的 了 解 )。 当 一 名 体育 名 人 做 出 自 利 归 因 时 司 你 认为 
是 这 三 种 动机 中 的 哪 一 种 在 起 作用 呢 ? 举例 来 说 ， 如 果 
EAR + 乔丹 将 他 所 属 球 队 的 输 球 归 因 于 他 自身 以 外 的 
BR, 你 认为 他 是 在 保护 自己 的 自尊 呢 , 还 是 他 企图 维护 
自己 的 形象 ? 或 者 是 他 根据 自己 的 经 验 所 做 出 的 最 符合 
逻辑 的 归 因 (他 是 那么 天 才 的 球员 , 因此 球 队 输 球 大 多 不 
是 他 的 错 ) ? 














素 的 影响 , 可 以 给 失败 的 自己 “ 留 点 面子 "; 许多 人 
把 这 种 策略 称 为 “ 找 借口 ”(Greenberg et al., 1982， 
Tetlock, 1981, Weary & Arkin, 1981), 

第 三 个 理由 ,人 们 做 出 自 利 归 因 和 所 拥有 的 信 
息 种 类 有 关 。 让 我 们 想像 化 学 课 上 有 一 个 学 生 叫 罗 
恩 ,， 他 的 期 中 考试 成 绩 很 精 糕 ;让 我 们 看 看 他 的 归 
因 过 程 。 罗 思 知 道 自己 为 了 期 中 考试 作 了 很 充分 的 
准备 ， 他 在 化 学 考试 中 通常 都 做 得 很 好 ,并 且 总 的 
来 说 他 是 一 个 非常 优秀 的 学 生 。 在 化 学 期 中 考试 中 
得 了 一 个 “D” 的 确 是 个 意外 。 罗 恩 可 以 做 出 的 最 
符合 逻辑 的 归 因 就 是 考试 是 不 公平 的 “D” 成 
绩 并 不 是 因为 能 力 不 足 或 不 够 努力 。 然 而 教授 知道 
有 人 在 这 次 的 测验 中 得 到 高 分 ; 由 于 教授 知道 这 一 
信息 , 因此 他 得 出 结论 说 , 并 不 是 因为 测验 太 难 ,而 
是 罗 恩 自己 应 该 对 他 的 成 绩 负 责 , 这 也 是 合乎 逻辑 
的 (Miller & Ross, 1975; Nisbett & Ross, 1980), 

人 们 在 处 理 其 他 类 型 的 自尊 威胁 时 ， 也 会 改变 
它们 的 归 因 。 生 话 中 最 难以 理解 的 事 就 是 悲剧 的 发 
生 ， 艾 如 强暴 、 绝 症 以 及 致命 的 意外 ， 即 使 悲剧 是 
发 生 在 素 未 谋面 的 陌生 人 身上 ， 这 种 事 也 会 使 我 们 
惊慌 。 它 们 提醒 我 们 ， 如 果 这 样 的 悲剧 能 够 发 生 在 
其 他 人 身上 ， 那 么 也 有 可 能 发 生 在 我 们 身上 。 在 我 





们 所 拥有 的 各 种 自我 认识 的 信息 当中 ， 有 关 我 们 自 
身 难 免 一 死 ， 以 及 灾难 可 能 会 降临 在 我 们 身上 的 认 
识 ， 是 最 难以 接受 的 (Greenberg, Psyzczynski & 
Solomon, 1986; Greening & Chandler，1997)。 我 
们 因而 采取 各 种 步 又 否认 这 些 事 实 。 其 中 一 种 方法 
是 做 出 防卫 归 因 ， 即 一 些 使 我 们 不 受 脆弱 及 难免 一 
死 等 感受 困扰 的 解释 。 

防卫 归 因 的 形式 之 一 是 不 切实 际 的 乐观 ， 即 认 
为 好 事 比较 可 能 发 生 在 自己 身上 ， 而 比较 不 可 能 发 
生 在 别人 身上 ; 坏事 则 比较 可 能 发 生 在 别人 身上 ， 
而 比较 不 可 能 发 生 在 自己 身上 (Harris, 1996, 
Mckenna & Albery, 2001, Klein, 1996; Regan, 
Snyder, & Kassin, 1995, Weinstein & Klein, 1996), 
为 了 看 看 它 是 如 何 起 作用 的 ， 我 们 来 评估 下 列 事件 
发 生 在 你 身上 的 可 能 性 ， 再 与 发 生 在 你 同 校 其 他 学 
生 身上 的 可 能 性 相 比较 : 拥有 自己 的 房子 、 喜 欢 毕 
业 后 的 工作 、 活 过 80 岁 、 有 醒酒 问题 、 离 婚 以 及 无 
法 生育 。 当 大 学 生 被 问 及 这 些 及 类 似 的 问题 时 ， 他 
们 都 过 于 乐观 (Weinstein, 1980), 几乎 每 个 人 都 认 
为 ， 好 的 事情 发 生 在 自己 身上 的 几率 ， 胜 过 发 生 在 
同辈 身上 的 几率 ， 而 不 好 的 事情 发 生 在 自己 身上 的 
几率 ,小 于 发 生 在 同辈 身上 的 几率 。 进 一 步 的 研究 
显示 ， 不 切实 际 的 乐观 可 以 对 许多 现象 进行 描述 ， 
包括 女性 对 患 上 乳腺 癌 的 态度 和 男性 对 患 上 前 列 腺 
癌 的 态度 (Clarke, Lovegrove, Williams, & 
Macpherson, 2000) , 海洛因 使 用 者 对 自己 过 度 使 用 
药物 的 风险 的 态度 (McGregor, Darke, Ali, & 
Christie, 1998)、 赌 徒 对 于 赢得 彩票 的 态度 (Rogers, 
1998) 以 及 摩托 车 驾驶 员 对 自己 发 生 严重 事故 的 态 
RE (Rutter, Quine, & Albery, 1998), 

不 切实 际 的 乐观 , 无 疑 可 以 解释 为 什么 有 这 人 么 
多 人 喜欢 从 事 那些 “极限 运动 ", 即 在 极其 危险 的 情 
况 下 所 进行 的 体育 运动 , 其 死亡 的 可 能 性 是 非常 大 
的 。 想 想 蹦 极 的 情形 ， 即 一 个 人 将 一 条 高 强 诬 的 弹 
性 绳索 挫 在 脚 躁 处 ， 然 后 从 高 塔 或 高 桥 上 跳 下 去 ， 
先 作 自由 落体 运动 ， 然 后 在 系 绳 的 末端 反弹 回来 。 
出 于 对 人 们 为 何 会 冒 这 样 的 风险 的 好 奇 , 研究 者 在 
英国 对 即将 进行 高 空 弹跳 的 人 进行 访谈 。 这 项 研究 
强烈 地 支持 这 样 的 观点 , 即 不 切实 际 的 乐观 的 确 普 
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遍 发 生 在 这 些 高 空 弹 跳 的 人 身上 , 每 个 人 都 觉得 危 
险 发 生 在 他 们 身上 的 几率 比 一 般 弹 跳 者 要 低 。 因 
此 , 不 切实 际 的 乐观 是 人 们 用 来 保护 自己 免 于 感受 
到 死亡 的 不 悦 感 的 一 种 方式 。 

更 可 翡 的 事情 是 , 被 殴打 过 的 妇女 对 于 她 们 重 
回 虐待 过 她 们 的 男人 身边 并 一 起 生活 所 冒 的 风险 也 
持 有 不 切实 际 的 乐观 态度 。 她们 认为 自己 所 冒 的 风 
险 显著 地 低 于 大 多 数 被 殴打 过 的 女性 。 另 外 ， 她 们 
认为 其 个 人 风险 与 造成 其 处 境 的 实际 危险 因素 无 关 
(Martin et al., 2000), 尽管 不 切实 际 的 乐观 在 短期 
内 会 帮助 我 们 感觉 稍为 好 一 些 , 但 就 长 期 来 看 , 它 
可 能 会 成 为 一 个 潜在 的 致命 的 归 因 错误 。 

当然 , 只 要 翻 开 报 纸 就 可 以 看 到 人 们 每 天 都 会 
BARE, 我们 如 何 处 理 这 种 不 好 的 事情 可 能 发 生 
在 我 们 身上 的 暗示 ? 方法 是 相信 坏事 只 发 生 在 坏人 
身上 , 或 者 至 少 只 会 发 生 在 那些 做 出 思春 行为 或 决 
定 的 人 身上 。 因 此 这 种 事 不 太 可 能 发 生 在 我 们 身 
上 ， 因 为 我 们 不 会 那样 愚 春 或 不 小 心 。 梅 尔 文 勒 
纳 (Melvin Lerner, 1980) 称 这 种 信念 为 公平 世界 
的 信念 ， 即 认为 善 有 善 报 ， 恶 有 恶 报 。 因 为 大 多 数 
的 人 视 自己 为 正直 的 好 人 ,坏事 当然 不 会 发 生 在 我 
们 身上 (Lambert, Burroughs, & Nguyen, 1999, 
Lipkus, Dalbert, & Siegler, 1996). 

公平 世界 的 信念 会 造成 一 些 可 悲 的 、 甚 至 是 翡 
剧 性 的 后 果 。 例 如 ,假设 你 学 校 里 的 一 名 女生 在 约 
会 时 被 一 名 男 学 生 强 暴 了 。 你 认为 你 和 你 的 朋友 会 
有 什么 反应 ?你 是 不 是 会 认为 她 做 了 什么 事 引 发 了 
强暴 的 发 生 ? 你 会 怀疑 她 那个 晚上 的 旱 些 时 候 曾 做 
出 过 暗示 性 行为 吗 ? 她 是 否 邀 请 这 名 男生 进入 她 的 
房间 ? 
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伊 莱恩 . 沃 尔 斯 特 (Elaine Walster, 1966) 及 
其 他 人 曾 以 此 类 的 归 因 为 研究 重点 , 这 些 研究 者 将 
其 称 之 为 “责怪 被 害 人 ”(Burger, 1981, Lerner & 
Miller, 1978; Stormo, Lang, & Stritzke, 1997). 
在 数 个 实验 中 , 他 们 发 现 犯罪 或 意外 受害 者 常 被 认 
为 是 他 们 自己 造成 的 不 幸 。 例 如 ， 人 们 不 只 认为 强 
暴 案 的 被 害 人 是 谷 由 自 取 (Abrams, Viki, Masser, 
& Bohner, 2003, Bell, Kuriloff, & Lottes, 1994), 
他 们 还 认为 受 虐待 的 妻子 要 对 丈夫 的 粗暴 行为 负责 
(Summers & Feldman，1984) 。 通 过 使 用 这 种 归 因 
偏见 ， 知 觉 者 就 不 必 认 为 生活 中 存在 某 种 随机 事 
PE, 即 意外 或 犯罪 很 可 能 时 刻 准 备 着 ， 等 着 无 辜 的 
人 一 一 警 如 我 们 自己 。 这 种 公平 世界 的 信念 使 我 们 
不 会 对 自己 的 安全 产生 忧虑 。 
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几 十 年 来 , 我 们 所 讨论 过 的 归 因 偏见 (基本 归 
因 错 误 、 当 事 人 和 旁观 者 差异 以 及 防卫 归 因 ) 都 被 
认为 是 具有 普遍 性 的 : 我 们 认为 每 个 地 方 的 人 在 形 
成 归 因 时 都 会 运用 这 些 认 知 捷径 (Norenzayan， 
Choi, & Nisbett，1999)。 但 是 社会 心理 学 家 越 来 
越 多 地 注意 到 文化 在 社会 行为 的 许多 层面 上 的 作 
用 。 既然 社会 心理 学 是 对 情境 如 何 影响 个 体 的 行为 
的 研究 ， 那 么 我 们 可 以 认为 文化 是 一 个 无 所 不 包 
的 .更 高 水 平 的 情境 力量 。 你 出 生 在 一 种 文化 中 * 在 
你 成 长 的 过 程 中 , 你 会 学 习 界 定 自身 文化 标志 性 的 
客观 实在 的 规则 、 规 范 和 方式 。 简 言 之 ， 文 化 是 对 
你 的 日 常生 活 产生 影响 的 最 大 的 一 种 "情境 "。 在 过 
去 的 十 年 中 , 社会 心理 学 家 进行 了 许多 跨 文化 归 因 
偏见 的 研究 ， 并 得 出 了 许多 有 趣 的 结论 。 例 如 ,各 
个 地 方 的 人 们 是 否 都 会 犯 基本 归 因 错 误 ? 文化 , È 
其 是 西方 文化 , 是 否 是 造成 一 致 性 偏见 以 及 基本 归 
因 错 误 的 原因 之 一 ?让 我 们 来 看 看 这 些 证 据 。 


文化 与 一 致 性 偏见 
北美 和 一 些 西方 文化 强调 个 体 自主 。 一 个 人 被 


知觉 为 独立 的 、 自 制 的 、 他 或 她 的 行为 反映 了 其 内 
部 特点 、 动 机 和 价值 观 (Markus & Kitayama, 
1991)。 这 种 文化 价值 观 的 知识 中 可以 追溯 到 犹太 
教 与 基督 教 的 个 体 灵 魂 的 信念 以 及 英国 个 体 权 力 的 
法 律 传统 (Menon, Morris, Chiu & Hong, 1999). 
相反 , 像 中 国 、 日 本 和 韩国 这 样 的 东亚 文化 则 强调 
团体 自决 。 个体 从 他 或 她 所 属 的 社会 团体 中 获得 他 
或 她 的 自我 感 。 这 种 信念 的 知识 史 源 于 儒家 传统 ， 
例如 “团体 的 分 子 " 或 “社会 的 人 格 "(Menon et al., 
1999, p.703), 

问题 是 , 是 否 是 强调 个 人 自由 和 个 人 自主 的 西 
方 文化 通过 社会 化 使 其 成 员 偏 好 性 格 归 因而 不 是 情 
境 归 因 ? 西方 人 是 否 被 教养 成 向 内 部 寻找 其 行为 的 
原因 而 不 是 在 情境 中 寻找 解释 (Dix, 1993; Khles, 
Newman, & Ruble, 1990) ? 相 比 之 下 , 是否 是 强 
调 团体 成 员 身份 、 相 互 依存 以 及 对 团体 规范 服从 的 
集体 主义 (通常 是 东方 的 ) , 通过 社会 化 使 其 成 员 偏 
好 情境 归 因 而 不 是 性 格 归 因 ? 在 这 些 文化 中 ,孩子 
们 是 否 从 小 就 被 教育 成 要 用 情境 ,而 不 是 个 体 原因 
来 解释 行为 (Fletcher & Ward, 1998;Hong,Morris, 
Chiu, & Benet-Mantinez, 2000, Markus & 
Kitayama, 1991, Triandis, 1990, 2001), i eH 
社会 化 过 程 造成 的 结果 之 一 就 是 ; 集体 主义 文化 中 
的 人 是 否 会 比 个 人 主义 文化 中 的 大 显示 出 较 少 的 一 
致 性 偏见 ?” 他们 因此 也 会 比 西方 人 犯 更 少 的 基本 归 
因 错 误 呢 ? 

答案 既 简 单 又 复杂 : 个 人 主义 文化 中 的 大 的 确 
更 偏好 对 他 人 做 出 性 格 归 因 ,而 相 比 之 下 ， 集 体 主 
义 文化 中 的 人 更 偏好 做 出 情境 归 因 。 但是， 如果 认 
为 集体 主义 文化 中 的 人 从 不 进行 性 格 归 因 , 则 是 错 
误 的 。 他 们 也 会 做 出 性 格 归 因 一 一 他 们 只 是 更 多 地 
注意 到 情境 是 如 何 影响 行为 的 , 并 更 有 可 能 将 情境 
的 影响 考虑 在 内 (Choi, Dalal Kim-Prieto, & Park, 
2003, Choi & Nisbett, 1998, Choi, Nisbett, & 
Norenzayan, 1999, Krulletal., 1999; Miyamoto 
& Kitayama，2002)。 近 期 的 研究 指出 ， 倾 向 于 从 
性 格 上 思考 他 人 的 趋势 ， 即 一 致 性 偏见 ， 出 现在 许 
多 文化 中 。 区 别 在 于 , 集体 主义 文化 中 的 人 会 超越 
个 人 解释 ， 并 会 考虑 到 情境 信息 。 


让 我 们 来 看 看 对 此 的 证 据 。 本 章 所 提 到 的 爱 德 
华 : 琼斯 和 维 克 多 : 哈里 斯 (1967) 的 实验 设计 之 
后 ， 车 干 研究 者 已 经 进行 了 这 一 设计 的 变 式 研究 。 
在 这 一 实验 设计 中 , 要 求 目 标 人 物 写 一 篇 文章 或 做 
一 段 演讲 ， 其 关于 主题 的 特定 立场 是 事先 指定 的 
(比如 赞成 还 是 反对 )。 之 后 , 要 求 研究 被 试 对 目标 
人 物 在 这 一 问题 上 的 真实 态度 进行 评定 。 请 记 住 ， 
文章 的 立场 是 被 指定 的 , 但 不 一 定 就 是 目标 人 物 的 
态度 。 就 像 我 们 早先 所 看 到 的 那样 ， 无 论 如 何 ， 美 
国 被 试 在 主题 和 发 言 者 之 间 都 出 现 了 一 致 性 偏见 ， 
并 且 犯 了 基本 归 因 错误 : 他 们 认为 目标 人 物 所 表达 
的 态度 就 是 这 个 人 真实 的 态度 。 相 同 的 事 也 发 生 在 
韩国 、 日 本 和 中 国 : 被 试 认为 目标 人 物 的 演讲 或 文 
章 指明 了 他 或 她 真正 的 喜好 (Choi, Nisbett, 1998, 
Krull et al., 1999, Kashima, Siegel, Tanaka, & 
Kashima, 1992, Kitayama & Masuda, 1997, Masuda 
& Kitayama, 1996), 

如 果 我 们 让 “ 写 文章 ”这 类 型 研究 中 的 情境 因 
KEMAH, 又 会 发 生 什么 事情 呢 ? 来 自 集体 主义 
文化 的 被 试 是 否 比 来 自 个 人 主义 文化 的 被 试 出 现 较 
少 的 一 致 性 偏见 呢 ? 研究 者 让 被 试 经 历 和 他 们 将 要 
对 其 做 出 判断 的 目标 人 物 相 同 的 过 程 , 以 此 来 让 这 
些 研究 中 的 情境 信息 更 加 突出 。 和 目标 人 物 一 样 ， 
观察 者 在 写 文章 时 也 被 指定 了 一 个 不 是 由 他 自己 选 
择 的 立场 。 有 时 ,也 会 给 他 们 一 段 事先 准备 好 的 陈 
述 来 作为 文章 的 结尾 。 随 后 让 他 们 对 目标 人 物 的 态 
度 做 出 判断 , 这 时 观察 者 应 该 认识 到 目标 人 物 只 是 
被 情境 限制 住 了 一 一 就 像 他 们 自己 曾经 经 历 过 的 那 
样 , 所 以 目标 人 物 所 写 的 文章 内 容 不 一 定 会 透露 太 
多 有 关 目 标 人 物 的 信息 。 结果 如 何 ? 在 对 目标 人 物 
作 判 断 时 ,美国 被 试 依然 会 犯 基本 归 因 错误 ， 他们 
仍然 认为 文章 告诉 了 他 们 一 些 有 关 目 标 人 物 真正 立 
场 的 信息 。 但 是 在 集体 主义 文化 中 , 被 试 将 情境 信 
息 纳入 考虑 范围 之 内 并 对 目标 人 物 所 做 出 的 性 格 归 
因 大 大 减少 了 (Choi & Nisbett, 1998, Kitayama 
& Masuda, 1997, Masuda & Kitayama, 1996), 

总 而 言 之 , 在 有 关 一 致 性 偏见 和 基本 归 因 错误 
方面 的 确 存 在 一 些 “ 基 础 性 ”的 东西 一 一 无 论 属于 
哪 一 种 文化 ， 人 们 都 会 从 性 格 方面 思考 他 人 ， 从 而 
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证 实 了 一 致 性 偏见 。 然 而 , 在 像 东 亚 文化 这 样 的 集 
体 主义 文化 中 , 由 于 他 们 的 文化 和 经 验 的 缘故 ， 人 
们 也 有 可 能 抑制 这 种 性 格式 归 因 的 趋势 。 与 西方 个 
人 主义 文化 中 的 大 相 比 ; 在 形成 归 因 时 ， 他 们 更 有 
可 能 考虑 到 情境 信息 一 一 在 情境 信息 非常 突出 及 备 
受 注意 时 尤为 如 此 。 

最 后 , 我 们 如 何 对 构成 基本 归 因 错误 的 归 因 过 
程 中 的 文化 差异 作 总 结 呢 ? 回忆 一 下 我 们 先前 讨论 
过 的 两 阶段 过 程 ( 见 图 4.7)。 集 体 主义 文化 中 的 人 
所 作 所 为 与 个 人 主义 文化 中 的 人 有 何不 同 ? 这 两 种 
文化 在 这 一 过 程 中 的 哪 一 个 阶段 产生 了 分 歧 ? 世界 
各 地 的 人 都 是 从 同一 个 起 始点 出 发 , 显示 出 了 一 致 
性 偏见 : 他 们 自动 地 对 他 人 做 出 性 格 归 因 。 接 下 来 
发 生 的 是 , 集体 主义 文化 中 的 人 会 查看 情境 : 他 们 
将 情境 纳入 考虑 范围 , 对 他 们 的 第 一 印象 做 出 修改 
和 纠正 。 西 方 人 倾向 于 跳 过 第 二 阶段 ， 他 们 的 第 一 
印象 一 一 性 格 归 因 一 一 就 保持 下 去 了 (Choi et al.， 
2003; Knowles, Morris, Chiu, & Hong, 2001), 


文化 与 其 他 归 因 偏 见 


会 心理 学 家 仍 在 继续 研究 文化 和 归 因 偏见 
之 间 的 联系 , 他 们 研究 了 韩国 和 美国 两 个 国家 中 的 
当事人 和 旁观 者 差异 (Choi & Nisbett，1998)。 他 
们 发 现 ， 在 对 自己 一 一 “当事人 ” 一 一 作 归 因 时 ， 
韩国 被 试 和 美国 被 试 并 没有 太 大 差异 。 他们 对 自己 
的 行为 都 做 出 了 情境 归 因 。 他 们 惟一 的 区 别 就 在 于 
他 们 以 一 种 自己 熟悉 的 方式 对 他 人 形成 归 因 。 美国 
人 更 有 可 能 认为 另 一 个 人 的 行为 是 由 他 或 她 的 性 格 
所 引起 的 (基本 归 因 错误 ), 而 韩国 人 更 有 可 能 认为 
他 人 的 行为 是 由 情境 引起 的 。 
类 似 ， 有 一 些 研究 者 对 自 利 偏见 进行 了 研究 ， 
也 从 中 发 现 了 很 强 的 文化 因素 。 例 如 ,中国 传统 文 
化 重视 谦逊 和 人 际 和 谐 。 因此， 可 以 预期 中 国学 生 
会 将 他 们 的 成 功 归 结 于 他 人 ， 如 他 们 的 老师 或 父 
E, 或 者 情境 中 的 其 他 方面 ， 如 他 们 学 校 的 教学 质 
量 很 高 (Bond，1996; Leung, 1996), 他们 的 文化 
传统 并 不 鼓励 他 们 将 成 功 归 因 于 自己 ,如 他 们 的 天 
才 或 聪明 才智 , 而 这 是 美国 和 其 他 西方 国家 所 鼓励 
的 。 如 你 所 料 ， 与 美国 被 试 相 比 ， 中 国 被 试 较 少 地 
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相关 链接 





东西 方 归 因 

人 们 在 实验 室 中 进行 归 因 时 所 显示 出 的 文 
化 差异 是 否 会 应 用 到 人 们 在 现实 生活 中 所 做 的 归 
因 上 去 ?有 证 据 显示 的 确 会 这 样 . 例如 乔 安 ' X 
%} (Joan Miller, 1984) 让 两 种 文化 中 的 人 一 一 生 
活 在 印度 的 印度 教徒 和 生活 在 美国 的 美国 人 一 一 
思考 他 们 的 朋友 所 做 出 的 各 种 行为 的 例子 ， 并 解 
释 那些 行为 为 什么 会 发 生 . 美国 被 试 偏好 从 性 格 
层面 来 解释 这 些 行为 。 他 们 更 有 可 能 会 说 ， 朋 友 
行为 的 原因 在 于 他 们 就 是 某 种 类 型 的 人 ， 而 不 是 
这 些 行为 发 生 过 的 情境 . 相反， 印度 教徒 被 试 偏 
好 从 情境 角度 出 发 解释 他 们 朋友 的 行为 。 思 考 他 
们 的 朋友 是 一 件 有 趣 而 重要 的 事 ， 这 使 得 与 美国 
人 相 比 ， 对 印度 教徒 被 试 来 说 ， 情 境 信息 更 加 显 
FARK. 

但 是 . 你 可 能 会 想 . 也 许 是 美国 人 和 印度 教 
徒 想到 了 不 同类 型 的 例子 . 也许 印度 教徒 想到 的 
行为 的 确 在 很 大 程度 上 是 由 情境 引起 的 ， 而 美国 
人 想到 的 行为 的 确 在 很 大 程度 上 是 由 性 格 引 起 
的 .为 了 检验 这 一 可 能 的 假设 ,， 米 勒 (Miller, 
1984) 选 取 了 一 些 由 印度 教徒 被 试想 到 的 行为 ,并 
把 它们 交 由 美国 人 来 解释 . 这 时 再 次 出 现 了 内 部 
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将 成 功 归 因 于 自己 (Anderson, 1999, Lee & 
Seligman, 1997), #6, 中 国学 生 将 他 们 的 成 功 归 
结 于 情境 中 的 某 些 方面 , 这 反映 了 他 们 所 属 文化 的 
价值 观 。 有 趣 的 是 ， 美 籍 华人 虽然 生 话 在 美国 ,但 
并 没有 显示 出 那 种 非 亚 裔 美国 人 所 特有 的 自 利 偏见 
(Lee & Seligman，1997)。 他 们 的 归 因 模式 与 中 国 
大 陆 学 生 是 相同 的 。 那么 失败 的 情形 又 如 何 呢 ? 回 
想 一 下 在 像 美 国 这 样 的 个 人 主义 文化 中 , 人 们 很 可 
能 产生 自 利 偏 见 ， 在 自身 之 外 一 一 情境 中 一 一 寻找 
原因 来 解释 失败 。 在 中 国 这 样 的 集体 主义 文化 中 ， 
情况 正好 相反 : 人们 将 失败 归结 于 内 部 原因 ， 而 不 


和 外 部 归 因 的 差异 ， 美 国人 仍然 会 找到 行为 的 内 
部 和 性 格 起 因 ， 而 这 些 行为 被 印度 教 认为 是 由 情 
境 引起 的 

另 一 项 研究 发 现 了 在 一 致 性 偏见 中 普遍 存 
在 的 文化 差异 ， 它 比较 了 中 文 和 英文 报纸 上 的 文 
F, 研究 者 将 目标 定 为 两 起 大 规模 的 谋杀 案 ， 一 
起 案件 的 罪犯 是 爱 荷 华 州 的 一 名 中 国 研 究 生 ， 另 
一 起 案件 的 罪犯 是 密 软 根 州 的 一 名 白人 邮政 工人 
(Morris & Peng, 1994), 他 们 编译 了 《纽约 时 报 》 
和 《环球 期 刊 》( 一 份 使 用 中 文 的 美国 报纸 ) 上 有 
关 这 两 起 犯罪 的 所 有 文章 。 结 果 显 示 ， 使 用 英文 
的 记者 所 进行 的 性 格 归 因 显著 地 多 于 使 用 中 文 的 
记者 .例如 .美国 记者 将 其 中 一 个 谋杀 犯 描 述 成 
“ 那 恶 的 .被 黑暗 蒙蔽 心智 的 人 。 中 国 记 者 在 描 
述 同 一 名 谋杀 犯 时 ， 更 多 地 强调 了 情境 原因 ， 比 
如 “与 他 的 导师 相处 不 快 ”以 及 “他 与 中 国 社团 
没有 沟通 . 

因此 , 西方 文化 中 的 人 看 起 来 更 像 人 格 心理 
学 家 ， 从 性 格 角度 来 看 待 行为 。 相 反 ， 东 方 文化 
中 的 人 看 起 来 更 像 社会 心理 学 家 ， 会 考虑 到 行为 
的 情境 原因 . 


是 外 部 原因 (Anderson, 1999, Fry & Ghosh, 1980, 
Oishi, Wyer & Colcombe, 2000), 

回想 一 下 , 公平 世界 的 信念 是 一 种 防卫 归 因 , E 
帮助 人 们 保持 他 们 对 世界 是 安全 、 有 序 以 及 可 预测 
的 生活 信念 。 这 其 中 也 有 文化 因素 吗 ? PI -k 
ùl (Adrian Furnham, 1993) 认为 , 在 一 个 大 多 数 人 
都 倾向 于 相信 世界 是 一 个 公平 的 地 方 的 社会 中 ， 经 
济 和 社会 不 平等 会 被 看 成 “公平 ” 的。 在 这 样 的 社会 
中 ,人 们 相信 穷人 和 强势 群体 之 所 以 所 得 较 少 ,是 因 
为 他 们 本 来 应 该 得 到 的 就 少 , 因此, 公平 世界 归 因 可 
以 被 用 来 为 不 公平 进行 解释 和 辩护 。 初步 研究 显示 ， 
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已 经 有 研究 显示 ， 人 们 所 属 的 文化 不 同 ， 其 公平 世界 
信念 也 不 同 。 例如 , 南非 的 白人 更 加 强烈 地 赞同 这 种 信念 ， 
他 们 相信 富 人 之 富 和 穷人 之 穷 都 是 种 瓜 得 瓜 ， 种 豆 得 豆 。 


这 的 确 是 事实 : 在 贫 富 分 化 极端 严重 的 文化 中 , 公平 
世界 归 因 比 
在 财富 分 配 事情 很 少 是 它们 看 上 去 的 部 
比较 公允 的 #, 脱脂 牛奶 乔装 打扮 成 鲜 奶 。 
文化 中 更 为 z $ 
常见 (Dalbert & Yamauchi, 1994, a 
Furnham, 1993, Furnham & Procter，1989) 。 例 如 ， 
印度 和 南非 的 研究 被 试 在 公平 世界 信念 量 表 上 的 得 
分 比美 国 、 澳大利亚 . 中国 香港 和 津巴布韦 的 被 试 的 
得 分 更 高 ,而 后 者 在 这 一 量 表 上 的 得 分 一 般 。 在 这 一 
样本 中 得 分 最 低 的 群体 ， 即 那些 最 不 相信 公平 世界 
的 人 ,是 英国 人 和 以 色 列 人 (Furnham，1993)。 

最 后 ， 探 照 灯 效 应 在 全 世界 是 否 都 像 它 在 美国 
那样 影响 显著 ? 基于 我 们 目前 所 讨论 过 的 全 部 内 容 ， 
你 可 以 预测 ， 日 本 的 集体 主义 文化 会 让 其 成 员 对 他 
人 行为 的 情境 解释 更 为 敏感 。 因此 , 日 本 应 该 不 会 夸 
大 或 高 估 对 他 们 做 出 判断 的 人 所 持 的 一 致 性 偏见 。 
这 正 是 研究 者 所 发 现 的 结果 。 日 本 人 对 基本 归 因 错 
误 的 直觉 信念 的 确 比美 国 的 直觉 信念 要 弱 (Van 
Boven et al., 1999), 
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AT a EO AE 


在 我 们 进行 归 因 时 , 我 们 想 要 去 理解 他 人 并 预 
测 其 行为 。 但 是 我 们 的 准确 性 有 多 高 呢 ? 有 时 ， 并 
不 像 我 们 想像 得 那样 准确 。 第 一 印象 ， 即 我 们 第 一 
次 遇见 某 人 时 所 迅速 形成 的 归 因 式 简略 印象 , 通常 
都 是 错误 的 (De Paulo, Kenny, Hoover, Webb, & 
Oliver, 1987; Funder & Colvin, ，1988) ,不 过 对 他 
们 有 逐渐 了 解 之 后 , 我 们 就 能 够 形成 更 准确 的 印象 
了 (Wegener & Petty, 1995), 

由 于 我 们 在 形成 社会 判断 时 使 用 了 心理 捷径 ， 
所 以 我 们 的 印象 有 时 是 错误 的 。 罪 魁 祸首 就 是 我 们 
所 熟悉 的 朋友 一 一 基本 归 因 错误 。 人 们 随时 准备 将 
他 人 的 行为 归结 为 他 们 的 性 格 而 不 是 情境 , 这 是 导 
致 我 们 印象 出 错 的 第 一 个 原因 。 

这 并 不 意味 着 人 们 所 做 出 的 性 格 归 因 总 是 错 
误 的 。 即 使 人 们 会 低估 情境 的 力量 , 但 他 们 的 印象 
依然 可 能 是 正确 的 。 毕 竟 , 我 们 的 人 格 引导 我 们 搜 
寻 或 避免 某 些 情境 (Gilbert & Malone, 1995, 
Snyder & Ickes，1985) 。 例 如 , 假设 你 正在 对 一 个 
FURA ERER, he eee Ae, 是 你 在 一 
TRS LURAY. (RISES EF BASE Te], te 
会 选择 去 许多 派对 。 在 这 种 情况 下 ,情境 对 她 的 行 
为 并 没有 多 大 影响 ， 而 是 她 的 性 格 在 影响 她 的 情 
境 。 你 判断 安 德 烈 娅 开朗 外 向 的 表现 是 情境 (这 些 
聚会 ) 还 是 她 的 性 格 所 导致 的 并 不 重要 ， 因 为 两 者 
都 是 正确 的 一 一 她 开朗 外 向 的 本 性 把 她 引 向 那些 鼓 
励 她 表现 得 外 向 的 情境 。 无 论 如 何 , 情境 可 能 是 很 
强 有 力 的 并 且 有 时 会 压倒 人 格 ， 因 此， 当 我 们 没有 
把 情境 纳入 考虑 范围 时 , 我 们 的 印象 可 能 就 是 不 正 
确 的 ， 这 是 可 能 导致 印象 出 错 的 第 二 个 原因 。 

有 可 能 导致 我 们 印象 出 错 的 第 三 个 原因 是 我 
们 使 用 了 图 式 。 我 们 已 经 看 到 ， 人 们 运用 内 隐 人 格 
理论 来 填补 他 们 对 其 他 人 了解 的 空白 。 因 此 我 们 的 
印象 的 准确 性 顶 多 与 我 们 的 理论 的 准确 性 相当 。 尽 
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管 我 们 的 许多 理论 都 可 能 是 正确 的 , 但 是 它们 也 可 
能 导致 我 们 误 入 歧途 一 一 而 且 常 常 是 大 大 偏离 正 
道 ， 就 像 在 刻板 印象 中 的 情况 一 样 。 

为 了 提高 我 们 的 归 因 和 印象 的 准确 性 , 请 牢记 
一 致 性 偏见 、 基 本 归 因 错误 、 当 事 人 和 旁观 者 差异 
以 及 防卫 归 因 都 是 实际 存在 的 , 并 努力 与 这 些 偏见 
作 斗 争 。 不过， 即使 这 些 偏见 会 产生 影响 , 我 们 对 
其 他 人 的 知觉 也 是 相当 准确 的 。 大 多 数 时候 ， 我 们 
都 做 得 很 好 (Funder, 1995, Kenny, Albright, 





非 评语 行为 


社会 知觉 是 对 人 们 如 何 对 他 人 形成 印象 和 做 
出 推论 的 研究 ， 人 们 时 时 刻 刻 都 在 对 他 人 形成 印 
R, 因为 这 样 做 会 帮助 人 们 理解 和 预测 他 人 的 社会 
行为 。 

人 们 使 用 的 信息 来 源 之 一 是 其 他 人 的 非 言语 
行为 。 非 言语 交流 被 用 来 编码 或 表达 情绪 、 态 度 , 交 
流 人 格 特点 , 并 协助 和 规范 语言 表达 。 许 多 研究 都 
表明 人 们 能 够 准确 地 构建 微妙 的 非 言 语 线索 。 例 
如 , 全 世界 的 人 都 能 准确 知觉 六 种 主要 的 面部 情绪 
表达 。 有 了 时 表情 是 一 种 情绪 混合 ， 即 面部 的 一 部 分 
表达 一 种 情绪 ， 而 其 他 部 分 表达 另 一 种 情绪 。 因 文 
化 所 规定 的 表达 规则 不 同 ， 面 部 表情 也 会 有 所 不 
同 。 这 些 规 则 说 明了 流露 出 哪 种 情绪 是 合适 的 。 标 
a, 即 具有 特定 含义 的 非 言 语 姿势 ， 也 是 由 文化 所 
规定 的 。 女 性 总 体 上 在 用 非 言语 形式 理解 和 表达 情 
绪 方面 做 得 更 好 。 但 是 有 一 个 例外 , 即 在 观察 非 言 
语 行为 时 ， 女 性 侦察 欺骗 的 准确 性 就 下 降 了 。 根 据 
性 别 差异 的 社会 角色 理论 , 这 可 能 是 因为 在 许多 社 
会 中 ,女性 要 学 习 不 同 的 技能 ， 其 中 一 种 就 是 在 社 
BEEP REFILL, HEREA BT REMIT AE. 


内 隐 人 格 理论 ， 填补 空白 
如 果 仅 从 一 个 人 的 非 言语 行为 出 发 , 我 们 很 难 





Malloy, & Kashy，1994) 。 我 们 很 擅长 构建 交流 的 
非 言语 形式 ， 事实 上 ， 多 数 人 做 得 都 比 我 们 能 认识 
到 的 要 好 (Ambaby, Bernieri, & Richeson, 2000, 
Archer & Akert, 1980, Lostanzo & Archer, 1989), 
当 我 们 对 他 人 了 解 得 更 充分 时 , 我 们 对 他 们 的 知觉 
会 更 加 准确 , 并 且 我 们 大 多 数 真正 重要 的 社会 交往 
都 涉及 到 我 们 熟识 的 人 ,这 是 个 好 消息 。 简 言 之 ,我 
们 既 能 对 人 们 做 出 极其 准确 的 评价 和 判断 , 又 会 犯 
可 怕 的 归 因 错误 。 





判断 个 人 的 感受 或 者 他 或 她 是 什么 样 的 人 。 因此 我 
们 会 超越 人 们 的 行为 所 透露 的 信息 ， 对 他 们 的 感 
受 、 特 点 和 动机 做 出 推论 。 我 们 这 样 做 的 方法 之 一 
就 是 依靠 内 隐 人 格 理 论 来 填补 空白 。 这 种 理论 是 由 
我 们 对 何 种 人 格 特点 会 组 合 在 一 起 的 一 般 观念 构 
成 。 文 化 在 我 们 的 内 隐 人 格 理 论 的 信息 中 扮演 着 重 
要 作用 。 


ARPA: 回答 “为 什么 ”的 问题 


根据 归 因 理论 , 我 们 努力 对 人 们 的 所 作 所 为 做 
出 判断 是 为 了 发 现 隐藏 在 其 行为 背后 的 感受 和 特 
点 。 共 变 模式 的 重点 是 在 不 同时 间 、 地 点 、 人 物 和 
不 同行 为 目标 的 条 件 下 对 行为 进行 观察 , 并 且 研 究 
知觉 者 是 如 何在 内 部 和 外 部 归 因 之 间 进 行 选择 的 。 
我 们 可 以 通过 使 用 一 致 性 、 独 特性 和 一 贯 性 信息 来 
做 出 这 样 的 选择 。 

在 进行 归 因 时 ， 人 们 也 会 使 用 多 种 心理 捷径 ， 
包括 图 式 和 理论 的 使 用 。 一 个 常用 的 捷径 就 是 一 致 
性 偏见 ， 即 相信 行为 与 性 格 相 一 致 的 趋势 。 这 种 偏 
见 会 导致 基本 归 因 错误 , 即 高 估 人 们 行为 对 内 部 和 
性 格 因素 的 依赖 程度 的 趋势 。 这 个 错误 的 原因 之 一 
就 是 一 个 人 的 行为 具有 比 周围 情境 更 大 的 知觉 显著 
性 。 归 因 的 两 阶段 过 程 显示 ,对 于 另 一 个 人 行为 最 
初 的 自动 归 因 很 可 能 是 性 格式 的 , 但 这 可 以 通过 第 
二 阶段 有 意识 的 、 努 力 的 思考 来 进行 纠正 ， 即 想到 


可 能 的 情境 解释 。 当 事 人 和 旁观 者 差异 是 基本 归 因 
错误 的 一 个 条 件 : 我 们 在 解释 他 人 的 行为 时 ， 比 解 
释 自 己 的 行为 更 容易 犯 这 个 错误 。 当 事 人 和 旁观 者 
效应 是 因为 知觉 显著 性 和 信息 便利 性 对 当事人 和 旁 
观 者 的 效果 不 同 而 产生 的 。 


文化 与 妇 因 


最 后 , 文化 在 归 因 的 形成 中 扮演 着 重要 的 角色 。 
集体 主义 和 个 人 主义 文化 中 的 人 们 都 显示 出 一 致 性 
偏见 。 然 而 , 集体 主义 文化 的 成 员 更 能 够 认识 到 行为 
的 情境 解释 , 所 以 只 要 情境 变量 是 显著 的 , 他 们 就 会 
比 个 人 主义 文化 的 成 员 犯 更 少 的 基本 归 因 错误 。 西 
方 国家 的 人 们 凭 直觉 理解 基本 归 因 错 误 的 发 生 ， 因 
此 落 入 探照灯 效应 的 陷阱 ， 过 高 地 估计 了 他 们 对 于 
别人 的 显著 性 。 


自 利 归 因 
人 们 的 归 因 也 会 受到 他 们 个 人 需求 的 影响 。 自 
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利 归 因 是 指 人 们 对 他 们 的 成 功 进行 内 部 归 因 , 而 对 
他 们 的 失败 进行 外 部 归 因 。 这 可 能 是 仅 存 在 于 个 人 
主义 文化 中 的 归 因 风格 。 防卫 归 因 帮助 人 们 避免 对 
死亡 的 感受 。 有 一 种 防卫 归 因 就 是 对 未 来 不 切实 际 
的 乐观 ， 即 我 们 认为 好 事 更 倾向 于 发 生 在 自己 身 
上 ,而 坏事 更 倾向 于 发 生 在 别人 身上 ， 另 一 种 类 型 
的 防卫 归 因 是 公正 世界 的 信念 , 即 我 们 认为 坏事 在 
坏人 身上 发 生 而 好 事 在 好 人 身上 发 生 。 


我 们 进行 娄 因 和 形成 印象 的 准确 性 有 多 高 


毫 无 疑问 ,我 们 对 人 们 的 了 解 越 多 ,我 们 对 他 
们 性 格 和 动机 的 描述 会 越 准确 。 然 而 即使 在 对 我 们 
熟识 的 人 进行 判断 时 , 我 们 使 用 的 捷径 有 时 也 会 导 
致 错误 的 印象 。 例 如 ,我 们 倾向 于 对 其 他 人 进行 不 
必要 的 性 格 归 因 。 





思 考题 


1. 思 考 内 隐 人 格 理论 的 “阴暗 面 "。 有 些 时 候 , 当 
我 们 遇 到 某 些 人 ， 他 们 自身 的 某 些 方面 会 令 我 们 产 
生 刻 板 印 象 。 这 样 的 刻板 印象 有 内 隐 人 格 的 成 分 
吗 ? 也 就 是 说 ， 我 们 会 相信 仅仅 因为 一 个 人 是 某 种 
特定 群体 的 成 员 ， 就 可 以 用 特定 的 人 格 特征 去 形容 
他 或 她 吗 ” 为 什么 会 这 样 昵 ? 

2. 想 想 你 对 某 个 人 的 第 一 印象 。 比 如 当 你 遇 到 
你 的 大 学 室友 , 或 当 你 外 出 赶赴 第 一 次 约会 (尤其 
是 与 素 未 谋面 的 人 的 第 一 次 约会 ) 时 的 情形 。 你 将 


会 在 多 大 程度 上 依赖 于 性 格 归 因 以 形成 对 那 人 的 初 
步 了 解 呢 ? 到 底 你 是 准确 的 还 是 一 致 性 偏见 在 起 作 
用 呢 ? 

3. 当 我 们 感到 受到 威胁 时 ,我 们 常常 会 求助 于 
公正 世界 的 信念 这 一 防卫 归 因 (坏事 都 会 发 生 在 其 
他 人 身上 , 因为 他 们 犯 了 我 们 不 会 犯 的 错误 )。 这 样 
的 防卫 归 因 可 以 应 用 到 2001 年 “9 11” 数 千 人 让 
生 的 悲剧 中 吗 ? 对 人 们 关于 未 来 恐怖 袭击 以 及 自己 
受害 的 可 能 性 的 担忧 ， 又 有 怎样 的 影响 呢 ? 








自我 认识 Ce 
和 


判断 我 们 的 感受 方式 。 SHES 
我 们 所 不 知道 的 


对 原因 进行 内 省 的 结果 
”通过 观察 我 们 的 行为 来 认识 自己 
内 在 动机 与 外 在 动机 
相关 链接 。 父 母 应 该 如 何 移 扬 下 

DE 
理解 我 们 的 情绪 : 情绪 的 二 因素 


am Ri ; 对 唤起 的 错误 
ie FI 


构建 社会 世界 : 情绪 的 认 知 评价 
理论 


, 通过 他 人 认识 自己 
通过 与 与 他 人 比较 认识 自己 
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《老友记 》( Friends) 这 部 电视 剧 中 ， 有 一 
集 是 罗斯 面 对 一 个 两 难 境 地 .他 追求 了 雷 切 
尔 多 年 ,而 雷 切 尔 终于 对 他 产生 了 爱 意 ,并 彼此 献 
LYMM. 问题 是 罗斯 现在 正 与 荣 莉 叶 约 会 , 而 他 
也 非常 喜欢 茉莉 叶 。 该 怎么 办 呢 ? 在 他 两 个 朋友 坎 
得 勒 和 乔 伊 的 臣 惠 下 ,， 罗斯 列 出 了 他 对 两 个 女人 的 
喜欢 和 不 喜欢 的 她 方 ， 并 努力 摘 清 楚 他 的 想法 
罗斯 把 这 种 “加 减法 ”运用 得 很 好 。 两 个 世纪 
2M, ARA: BARA (Benjamin Franklin) 就 
给 出 了 关于 怎样 做 决定 的 建议 : 

我 的 方法 是 在 一 张 纸 的 中 间 划 一 条 线 , 将 这 张 
纸 分 成 两 半 ， 在 其 中 一 半 写 上 “赞成 "， 在 另 一 半 纸 
上 写 上 “反对 "。 然后 …… 我 写 下 关 韦 不同 动 机 的 意 
时 当 每 一 项 都 经 过 了 独立 的 、 比 较 性 的 思考 ， 
并 且 所 有 内 容 都 哇 现在 我 面前 时 ,我 认为 我 能 做 出 
更 好 的 决定 ,而 不 大 会 做 出 一 时 冲动 的 行为 ( 引 自 
Goodman, 1945, p.746), ; 

然而 , 并 不 是 每 个 人 都 相信 这 种 列 出 赞同 或 反 





你 是 谁 ? 你 如 何 成 为 自己 所 称 的 “我 自己 ”? 
美国 心理 学 的 创始 人 威廉 fit (William James， 
1842— 1910) 曾 描述 过 我 们 对 自我 知觉 的 二 元 性 
(duality): 第 一 ， 自 我 是 由 对 自己 的 看 法 与 信念 所 
组 成 的 ， 或 詹 姆 土 《1890) 所 称 的 “已 知 ”的 
(known), REMH “ER” (me), 第 二 ， 自 我 
也 是 个 活跃 的 信息 处 理 器 ， 岂 做 “知悉 者 ” 
(knower), 3È “ER” (1) 。 用 现代 词汇 来 说 ,我 们 
称 自己 的 已 知 面 为 自我 概念 ， 也 就 是 自我 的 内 容 
(我 们 对 于 “自己 是 谁 ” 这 个 问题 的 了 解 ) ， 并 称 自 





X 


对 的 观点 的 方法 ,考虑 一 下 秘鲁 作家 马 利 欧 . RA 
斯 : BE (Mario Vargas Llosa) 对 柏林 电影 节 上 做 
影评 的 反应 : 

观看 每 一 部 影片 时 ， 我 都 带 着 一 省 儿 新 的 卡 
片 ， 我 将 尽职 尽责 地 在 上 面 写 上 我 对 它们 的 印象 。 
当然 ， 结果 是 这 些 电影 都 不 那么 有 趣 ， 并 成 为 一 件 
头痛 的 事 ; REBHLABRA, AARP ERR 
日 如 年 ， 并 且 这 对 我 的 审美 情绪 来 说 ， 简 直 是 一 种 
折 麻 。 我 对 评价 每 部 电影 各 个 层面 感到 很 担忧 ， 以 
至 于 我 的 整个 价值 体系 乱 成 一 团 ; 于 是 ， 我 很 快 认 
识 到 我 已 经 不 能 轻易 地 分 辨 出 喜欢 什么 、 不 喜欢 什 
么 及 其 原因 (Vargas Llosa, 1986, p.23. 

在 面临 艰难 选择 的 时 候 , 如 何 才 能 以 最 佳 方式 
解释 个 人 感受 呢 ; 最 佳 方案 是 像 富兰克林 所 推荐 的 
那样 列 出 赞成 和 反对 意见 呢 ， 还 是 像 瓦 冈 斯 " FE 
者 出 的 那样 跟随 个 人 的 切身 感受 ? 从 更 广泛 的 层次 
LRH, 自我 的 本 质 是 什么 ? AMMARME? 这 
些 都 是 我 们 本 章 要 讨论 的 问题 。 
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我 的 知悉 者 这 一 方面 为 自我 觉 知 , 也 就 是 以 自我 为 
思考 对 象 的 行为 。 自 我 的 这 两 个 屋面 结合 起 来 ， 就 
建立 了 一 种 连贯 的 认同 感 : 自我 是 一 本 书 , 同时 也 
是 这 本 书 的 读者 , 这 本 书 充满 着 长 期 累积 下 来 的 引 





研究 者 观察 了 其 他 物种 是 否 能 认识 到 镜 中 的 形象 是 它 
们 自己 而 不 是 属于 同一 物种 的 其 他 动物 ， 以 此 来 研究 它们 
是 否 也 有 自我 概念 。 同 样 的 过 程 被 用 到 人 类 身上 ， 发 现 人 
类 在 两 岁 左右 发 展 出 自我 概念 。 


人 人 和 人 胜 的 内 容 , 而 这 本 书 的 读者 则 是 一 位 在 任何 时 
刻 都 能 自由 读 取 章节 、 任 意 增添 章节 的 人 。 在 本 章 
H, 我们 将 探讨 自我 的 这 两 个 层面 一 一 自我 概念 的 
本 质 ， 以 及 如 何 通过 自我 觉 知 来 了 解 自 己 。 

从 这 一 问题 入 手 是 一 个 不 错 的 开端 ;我 们 是 不 
是 惟一 有 自我 意识 的 物种 ? 许多 有 趣 的 研究 
(Gallup, 1977, 1997, Gallup & Suarez, 1986) 指 
出 , 我 们 并 不 是 惟一 有 自我 意识 的 生物 。 研究 者 将 
一 面 镜子 放 和 动物 的 笼子 里 , 直到 它 熟 悉 这 面 镜子 
为 止 。 然 后 他 科 给 动物 做 了 短暂 的 麻 醇 , 并 在 它们 
的 眉毛 或 耳 休 上 涂 上 红颜 料 。 在 苏醒 之 后 , 动物 们 
在 镜子 前 会 发 生 什 么 事情 呢 ? 研究 发 现 ， 黑 猩猩 
(chimpanzee) 和 其 他 猩猩 (orangutan) 在 看 到 镜 
子 之 后 ; 会 立刻 摸 它们 头 上 被 涂 上 红色 颜料 的 部 
位 。 海 豚 也 显示 出 它们 在 镜 上 看 到 自己 的 迹象 .( 使 
用 无 毒 记号 ) 在 它们 身体 上 打上 点 时 , 海豚 径直 游 
向 镜子 , 卷曲 身体 来 观察 它们 身体 上 的 圆 点 (Reiss 
& Marino，2001)。 这 些 研究 指出 ， 黑 猩猩 和 其 他 
猩猩 、 海 豚 也 有 可 能 有 一 种 初步 的 自我 意识 。 他 们 
知道 在 镜 中 的 影像 是 自己 而 不 是 其 他 动物 , 并 且 也 
知道 自己 和 以 前 看 起 来 不 一 样 (de Veer，Gallup， 
Theall, van den Bos, & Povinelli, 2003, Gall up, 
1997, Povinelli, 1994, Mitchell, 2003), 

研究 者 想 要 知道 人 类 是 何 时 发 展 出 自我 意识 
的 。 他 们 将 这 个 红色 颜料 的 测试 加 以 变化 ,然后 运用 
到 蹦 跟 学 步 的 儿童 身上 , 结果 发 现 , 人 类 的 自我 认识 
在 两 岁 左右 就 开始 发 展 了 (Asendonf, Warkentin, & 
Baudonniere, 1996, Lewis, 1997; Povinelli, Landau, 
& Perilloux，1996)。 随 着 年 龄 的 增长 ， 初 步 的 自我 
意识 也 会 变 得 越 来 越 复杂 。 通 过 向 不 同年 龄 的 人 们 
提出 同一 个 简单 的 问题 “我 是 谁 ”心理 学 家 研究 了 
人 类 的 自我 概念 从 孩童 到 成 年 是 如 何 演变 的 。 通 常 
儿童 的 自我 概念 是 一 些 具体 的 、 具 有 清楚 界限 的 以 
及 易于 观察 的 特征 , 如 年 龄 、 性 别 、 居 住 环境 及 嗜好 
等 。 一 个 九 岁 儿童 是 这 样 回答 这 个 问题 的 ,“ 我 有 棕 
色 有 眼睛 、 棕 色 的 头发 及 棕色 的 眉毛 …:… 我 是 一 个 男 
B. 我 有 位 叔叔 两 米 多 高 ”(Montemayor & Eisen 
1997, p.317), 

当 我 们 成 熟 起 来 时 ， 我 们 便 不 那么 强调 生理 特 
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征 , 而 是 更 强调 心理 状态 (我 们 的 想法 与 感受 ) 及 关 
心 其 他 人 如 何 评价 自己 (Hart & Damon, 1986, 
Livesley & Bramley, 1973, Montemayor & Eisen, 
1977) 。 现 在 让 我 们 来 看 看 这 名 12 年 级 的 高 中 生 对 
“我 是 谁 ”这 一 问题 的 回答 : 

我 是 人 。 我 是 个 易 怒 的 人 :我 是 个 优 柔 寒 断 的 人 。 
我 是 个 胸怀 大 志 的 人 。 我 是 木 非常 好 奇 的 人 . 我 不 是 
个 单独 个 体 。 我 是 个 孤独 的 人 。 RENEGA (LG 
RER) 我 是 个 民主 党 人 。 我 是 个 自由 的 人 。 我 是 个 
激进 主义 分 子 。 我 是 个 保守 的 人 。 我 是 个 思想 半 开 放 
HA, 我 是 无 神 论 者 . 我 不 太 容易 被 归 为 任何 一 类 人 
(也 就 是 说 ， 我 不 想 被 归 类 ) (Mantemayor & Eisen, 
1977, p.318), 

很 明显 , 这 个 年 轻 人 已 经 不 再 局 限于 对 她 的 兴 
趣 以 及 外 貌 特征 的 描述 。 


自我 的 功能 


成 年 人 为 什么 会 有 这 样 一 个 多 面 而 复杂 的 自 
我 定义 呢 ? 研 究 者 发 现 ， 自 我 具有 两 项 功能 ， 即 组 
织 功能 和 管理 功能 (Baumeister, 1998, Graziano, 
Jensen-Campbell, & Finch, 1997; Leary & 
Tangney, 2003), 

自我 的 组 织 功 能 ”就 像 我 们 在 第 3 章 中 看 到 的 
那样 ,图 式 帮 助 我 们 组 织 对 社会 世界 的 了 解 ; 图 式 也 
会 影响 我 们 所 注意 到 的 、 所 思考 的 以 及 所 识 记 的 信 
息 。 同样 , 我 们 也 会 使 用 自我 图 式 , 即 一 种 帮助 我 们 
去 组 织 对 自己 进行 了 解 的 心理 结构 (Dunning & 
Hayes, 1996, Kihlstrom & Klein, 1994, Markus, 
1997, Pincus & Morley, 2001; Von Hippel, Hawkins, 
& Schooler, 2001), 

假设 有 一 天 , 莎 拉 和 凯特 琳 在 一 起 打 排 球 并 观 
看 电视 上 播放 的 一 部 老 电影 。 他 科 如 何 组 织 、 识 记 
和 思考 这 些 经 历 ? 这 取决 于 他 们 的 自我 图 式 。 假设 
莎 拉 会 做 各 种 运动 , 体育 运动 对 她 来 说 是 一 个 重要 
的 自我 图 式 。 她 对 排球 的 思考 很 可 能 多 于 她 对 电影 
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的 思考 。 凯 特 琳 的 情况 恰恰 相反 ,她 多 次 参 演戏 剧 
并 且 热 爱 表演 。 由 于 表演 更 可 能 是 凯特 琳 的 一 种 自 
FLASK. 她 对 电影 的 思考 和 识 记 将 多 于 排球 。 在 人 
们 看 待 他 人 时 ， 自 我 图 式 也 会 充当 放大 镜 的 角色 。 
假设 莎 拉 和 凯特 琳 遇 见 了 出 姆 ， 他 是 一 个 运动 天 
A, 又 是 一 名 出 色 的 演员 。 莎 拉 更 可 能 注意 和 识 记 
他 的 运动 才能 , 而 凯特 琳 则 更 可 能 注意 和 识 记 他 的 
表演 天 赋 (Showers & Zeigler-Hill，2003)。 

拥有 一 套 丰富 的 自我 图 式 的 结果 就 是 你 可 能 
会 对 自己 的 朋友 进行 测试 。 用 20 个 形容 词 来 描述 他 
们 ， 比 如 “温暖 的 "、“ 精 力 充沛 的 "、“ 安 静 的 ”以 
及 “柔顺 的 "。 要求 一 组 朋友 思考 这 些 形容 词 在 多 大 
程度 上 能 用 来 描述 他 们 自己 ; 要 求 另 一 组 朋友 思考 
这 些 形容 词 的 含义 或 者 它们 在 多 大 程度 上 能 用 来 描 
述 其 他 人 。 你 肯定 会 发 现 自我 参照 效应 ， 即 人 们 对 
于 他 们 自身 相关 的 信息 识 记 效果 更 好 的 倾向 
(Markus, 1977; Kihlstrom, Beer, & Klein, 2003, 
Symons & Johnson，1977)。 用 我 们 的 自我 图 式 对 
信息 加 以 整合 , 能 够 帮助 我 们 更 好 地 组 织 这 些 信息 
并 将 它们 与 其 他 有 关 自 己 的 信息 联系 起 来 ， 这 样 ， 
我 们 今后 将 更 可 能 记 住 它 们 。 

自我 规范 : 管理 功能 ”自我 也 有 管理 的 作用 ， 
它 就 像 一 个 公司 的 首席 执行 官 那样 ,规范 着 大 们 的 
行为 、 选 择 以 及 将 来 的 打算 (Baumeister & Vohs, 
2003, Carver & Scheier, 1998, Higgins, 1989), {ij 
如 ， 我 们 能 够 想像 从 未 发 生 过 的 事情 并 且 进 行 长 期 
规划 。 我 们 可 能 是 惟一 的 物种 ， 能 够 打算 和 规划 并 
且 对 我 们 的 行为 进行 控制 。 当 然 以 最 佳 方式 对 我 们 
的 行为 和 选择 进行 规范 ， 说 起 来 容易 做 起 来 难 , 正 
如 那些 想 要 减肥 或 戒烟 的 人 。 那 么 ,一 个 有 趣 的 问 
题 就 是 如 何 进 行 自我 规范 。 当 我 们 面临 艰难 选择 的 
时 候 (我 应 该 去 参加 聚会 还 是 为 期 中 考试 作 准 
备 ? ) ,是 什么 决定 了 我 们 在 多 大 程度 土 成 功 地 施加 
自我 控制 ? 

我 们 将 在 第 14 章 “社会 心理 学 与 健康 ”里 结合 
与 健康 有 关 的 行为 (比如 尝试 戒烟 ) 来 讨论 这 些 问 
题 。 现 在, 考虑 一 下 一 种 有 趣 的 自我 控制 的 方法 , 叫 
作 “ 自 我 规范 资源 模式 ”。 根 据 这 种 模式 ， 自 我 控制 
是 一 种 有 限 的 资源 ， 就 好 比 肌肉 在 频繁 使 用 之 后 会 


变 得 很 疲劳 但 不 久 又 会 恢复 力量 (Baumester & 
Hetherington, 1996; Baumeister, Muraven, & Tice, 
2000; Vohs & Hetherington，2000)。 其 观点 是 ， 人 
们 能 够 投入 到 自我 控制 中 的 能 量 有 限 ， 在 一 项 任务 
上 花费 能 量 就 会 对 花 在 另 一 项 任务 上 的 能 量 产 生 限 
制 ， 就 像 跑 了 8 公里 之 后 再 打 一 场 篮球 会 变 得 很 困 
难 。 

为 了 检验 这 一 观点 ， 研 究 者 要 求 被 试 在 一 项 任 
务 中 施加 自我 控制 ， 以 便 观 察 这 是 否 会 降低 他 们 在 
接 下 来 完全 无 关 的 任务 中 施加 控制 的 能 力 。 例 如 , 在 
一 个 研究 中 ， 那 些 在 第 一 项 任务 中 收 到 压抑 一 个 念 
头 ( 不 要 去 想 一 头 白 熊 ) 的 指示 的 人 与 那些 在 第 一 项 
任务 中 没有 压抑 其 想法 的 人 相 比 ， 他 们 在 第 二 项 控 
制 其 情绪 的 任务 中 (观看 一 部 喜剧 时 ， 尽 量 不 要 发 
笑 ) 做 得 更 差 (Muraven, Tice, & Baumeister, 1998)。 
尽管 两 项 任务 大 不 相同 , 但 研究 者 指出 ,第 一 项 任务 
占用 了 人 们 用 来 控制 其 行为 和 情感 的 资源 ， 这 使 得 
随后 的 自我 控制 行为 变 得 困难 重重 。 

这 些 发 现 有 助 于 解释 为 什么 在 压力 条 件 下 我 们 
常常 会 失去 自我 控制 。 例 如 ， 在 经 历 生活 中 的 挫折 
时 ， 以 前 兽 有 过 吸烟 史 的 人 更 可 能 重 拾 旧 习 。 应 对 
压力 消耗 了 “自我 资源 ”, 因此 花 在 其 他 地 方 的 资源 
就 减少 了 。 与 之 相 类 似 ， 夜间 进行 自我 控制 的 努力 
更 容易 失败 ， 因 为 到 了 晚上 ， 自 我 资源 已 经 在 白天 
做 选择 和 抵挡 诱惑 耗 尽 了 ， 晚上 节食 者 更 有 可 能 大 
开 “ 吃 ” 戒 ， 而 易 俄 症 患 者 也 更 可 能 在 夜间 进食 
(Baumeister et al.，2000)。 如 果 大 们 得 到 了 很 好 的 
休息 ， 那 么 他 们 就 能 进行 最 佳 的 自我 控制 ， 如 睡 了 
一 个 好 觉 在 清晨 醒 来 之 后 。 


自我 定义 的 文化 差异 


1993 年 6 月 ,小 和 田 雅 子 , 一 名 29 岁 的 日 本 女 
性 ， 嫁 给 了 日 本 的 德 仁 皇 太子 。 小 和 田 雅 子 是 外 务 
省 的 一 位 杰出 的 职业 外 交 官 ， 曾 就 读 于 哈佛 及 牛津 
大 学 。 她 会 说 五 国语 言 ， 外 交 事 业 如 日 中 天 。 她 嫁 
入 皇室 的 举动 ， 让 许多 观察 家 大 跌眼镜 ， 因 为 这 意 





味 着 她 必须 放弃 
她 的 事业 。 的 确 ， 
她 放弃 了 独立 的 
生活 ， 选 择 嫁 入 
BR, HEAT, 
并 花费 许多 时 间 
参加 严格 的 皇室 
庆典 。 尽 管 有 人 
希望 她 能 够 将 现 
代 化 带 入 王室 ， 
但 是 ,“ 到 现在 为 
Æ, 王妃 对 王室 
所 做 的 改变 还 不 
及 王室 对 她 的 改 
变 大 ”(《 天 生 的 
日 本 王妃 》， 
2001), 

对 于 雅 子 嫁 
入 皇室 的 决定 ， 
你 的 看 法 如 何 ? 
你 的 回答 , 多 少 会 反映 出 你 的 自我 概念 的 本 质 以 及 
你 自 小 成 长 其 中 的 文化 。 在 许多 西方 的 文化 中 ， 人 
们 拥有 独立 的 自我 观 ， 这 是 一 种 以 自己 内 在 的 想 
法 、 感 受 和 行动 来 定义 自我 的 方式 ， 而 不 是 以 别人 
的 想法 、 感 受 和 行动 来 定义 自我 (Cross & Core, 
2003; Markus & Kitayama, 1991, 2001, Nisbett, 
2003, Triandis, 1995), 西方 人 所 学 会 的 是 不 牵涉 
其 他 人 来 定义 自我 ,并 重视 独立 与 独特 性 。 因此 , 雅 
子 决定 嫁 给 皇 太 子 ， 让 许多 西方 观察 家 感到 不 解 。 
他 们 认为 她 是 被 一 个 落后 的 、 有 性 别 歧 视 的 社会 用 
婚姻 法 限制 住 了 , 并 认为 这 个 社会 相当 不 重视 她 能 
够 成 为 一 个 拥有 独立 生活 的 个 体 的 价值 。 

相反 ,许多 亚洲 文化 及 其 他 的 非 西 方 文化 则 拥 
有 相互 依存 的 自我 观 一 一 以 自己 和 他 人 的 关系 来 定 
义 自我 , 并 认识 到 自己 的 行为 经 常会 受到 别人 想法 、 
感受 及 行动 的 左右 。 在 这 种 文化 中 , 连结 性 和 相互 依 
存 性 会 受到 赞扬 ,独立 和 独特 性 则 不 被 认同 。 例 如 ， 
当 研 究 者 让 被 试 完 成 一 个 以 “我 是 ……? 为 开头 的 名 
子 时 ， 来 自 亚洲 文化 的 被 试 比 来 自 西方 文化 的 被 试 





当 在 哈佛 接受 过 教育 的 小 和 田 
雅 子 放弃 自己 在 外 交 上 的 大 好 前 途 
而 嫁 给 日 本 德 仁 皇 太子 ， 并 且 接 受 
她 应 该 扮演 的 传统 角色 时 ， 许 多 西 
方 女性 都 对 她 的 决定 提出 了 质疑 。 
对 许多 人 来 说 ， 问 题 的 关键 在 于 强 
调 相互 依存 和 自我 独立 之 间 存 在 文 
化 差异 。 


更 有 可 能 提 及 社会 


第 5 章 ”自我 认识 113 
团体 , 如 他 的 家 庭 或 
宗教 团体 (Bochner, 


会 叫 的 轮 于 才能 够 得 
到 油 的 润 消 。 
1994, Triandis, 


1989)。 对 许多 日 本 人 以 及 其 他 的 亚洲 人 来 说 , 雅 子 


决定 放弃 事业 的 举动 一 

点 也 不 令 人 惊讶 ， 他 们 
反而 会 认为 这 是 一 个 好 
的 、 自 然而 然 的 决定 ,因为 这 是 她 和 他 人 结合 以 及 对 
他 人 负责 的 自然 结果 (如 为 家 庭 和 皇室 ) 。 由 此 可 见 ， 
一 个 文化 视 为 正面 的 . 正常 的 行为 , 在 另 一 个 文化 中 
却 可 能 受到 极为 不 同 的 对 待 。 

特 德 ， EFM (Ted Singelis，1994) 设计 了 
一 份 问卷 ,用 来 测量 一 个 人 对 自己 的 相互 依存 性 或 
独立 性 程度 的 看 法 。 下 面 的 “ 试 一 试 ” 练习 给 出 了 一 
些 选 自 这 一 量 表 的 样本 问题 。 辛 格 利 斯 将 这 份 问卷 
发 给 夏威夷 大 学 的 学 生 作答 , 结果 发 现 , 亚 裔 美国 人 
在 相互 依存 性 的 项 目 上 的 同意 度 较 高 ， 白 种 美国 人 
则 是 在 独立 性 项 目 上 的 同意 度 较 高 。 

我 们 并 不 是 在 暗示 , 西方 文化 里 的 每 个 成 员 都 
拥有 独立 的 自我 观 , 亚洲 文化 中 的 每 个 成 员 则 都 拥 
有 相互 依存 的 自我 观 。 在 同一 个 文化 中 ， 自 我 概念 
的 差异 是 存在 的 , 而 这 些 差 异 也 很 可 能 随 着 文化 接 
触 的 增多 而 增加 。 例 如 ， 一 个 值得 注意 的 有 趣 的 现 
RÈ, 小 和 田 雅 子 嫁 给 皇 太子 的 决定 ,并 不 受 某 些 
日 本 年 轻 女 性 的 认可 ， 她 们 认为 ,此 举 并 非 相 互 依 
存 性 的 正面 象征 , 而 是 对 日 本 女权 运动 的 二 种 背叛 
(Sanger, 1993), 

尽管 如 此 , 东西 方 对 自我 概念 的 差异 是 真实 存 
在 的 ， 并 且 会 在 文化 交流 的 时 候 产生 有 趣 的 结果 
的 确 ， 自 我 概念 的 差异 是 如 此 的 根本 ， 以 至 于 拥有 
独立 自我 观念 的 人 , 很 难 去 了 解 拥有 相互 依存 自我 
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A 
独立 与 相互 依赖 性 量 表 





使 用 说 明 : 标识 出 你 对 这 些 陈 述 的 同意 或 反对 的 程度 。 


. 我 的 快乐 取决 于 周围 其 他 人 的 快乐 。 
. 我 会 为 了 团体 的 利益 而 牺牲 个 人 的 利益 。 
. 对 我 来 说 ， 尊 重 团 体 的 决定 很 重要 。 


1 1 
2 1 
3 1 
4. 要 是 我 的 兄弟 姐妹 失败 了 ， 我 会 觉得 自己 也 要 负责 。 1 
5. 即使 我 很 不 赞同 团体 成 员 的 决定 ， 我 还 是 会 避免 和 他 们 起 争执 。 1 
6. 对 于 因为 受到 称赞 或 奖励 而 受 人 注目 ， 我 可 以 坦然 地 面 对 。 1 
7 1 
8 1 
9 1 

1 


. 能 够 自己 照料 自己 ， 对 我 来 说 是 第 一 要 务 。 


. 我 偏好 以 直接 、 坦 白 的 态度 面 对 自 己 刚 认识 的 人 。 
. 我 喜欢 当 个 独特 的 、 在 很 多 地 方 都 与 众 不 同 的 人 。 


10. 独立 于 其 他 人 之 外 而 存在 的 自我 认同 ， 对 我 来 说 非常 重要 。 


注 : 上 述 问题 取 自 辛 格 利 斯 (Singelis，1994) 设计 的 一 个 量 表 ， 该 量 表 的 目的 在 于 测量 一 个 人 对 自己 的 相互 依存 
性 和 独立 性 的 评价 。 实 际 的 量 表 共 包含 12 个 测量 相互 依存 性 和 12 个 测量 独立 性 的 问题 项 目 。 这 里 我 们 
对 两 类 问题 项 目 分 别 列 出 五 个 题 : 前 五 题 测量 相互 依存 性 ， 后 五 题 则 测量 独立 性 。 至 于 得 分 说 明 ， 见 第 
137 页 。( 摘 自 Singelis，1994) 


的 人 是 什么 样子 的 ; 反之 亦 然 。 西 方 人 很 难 赞同 亚 
洲 人 的 相互 依存 感 ， 同样 , 许多 日 本 人 也 很 难 理解 
美国 人 可 以 脱离 他 们 所 属 的 社会 团体 来 了 解 “ 我 是 
谁 ” 这 个 问题 。 一 位 心理 学 家 讲 ， 有 一 次 他 在 为 一 
群 日 本 学 生 做 了 有 关 西 方 自我 概念 的 讲座 之 后 , 学 
生 们 长 叹 了 一 口气 ， 并 在 下 课时 说 :“ 这 是 真 的 
吗 ? ” (Kitayama & Markus, 1994, p.18) 借用 莎 
士 比 亚 的 话 来 说 ,在 西方 的 社会 中 ， 自 我 是 一 切 的 
准绳 。 这 样 的 自我 概念 ,无 论 你 认为 是 多 么 理 所 当 
然 ， 别 忘 了 ， 它 是 由 社会 建构 的 ， 因 此 存在 文化 差 
异 。 


自我 定义 的 性 别 差异 


有 一 种 刻板 印象 认为 ， 当 女性 聚 在 一 起 的 时 
候 ， 她 们 谈论 的 是 人 际 问 题 和 人 际 关 系 ， 而 当 男 性 
聚 在 一 起 的 时 候 ， 他 们 无 所 不 谈 , 除了 他 们 的 感受 
(通常 都 是 体育 )。 这 种 说 法 的 正确 性 有 多 高 ? 尽管 
“不 露 声色 的 男人 ”这 种 刻板 印象 很 明显 是 一 种 夸 
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张 , 但 是 它 的 确 有 正确 的 成 分 , 并 且 反 映 了 女性 和 
男性 在 自我 概念 上 的 不 同 (Baumeister & Sommer, 
1997, Cross, Bacon, & Morris, 2000; Cross & 
Madson, 1997, Gabriel & Gardner, 1999), : 
女性 对 关系 的 相互 依存 性 更 高 ， 这 意味 着 她 们 
更 加 关注 其 亲密 关系 ， 比 如 她 们 对 丈夫 或 孩子 的 看 
法 。 男性 对 团体 的 相互 依存 性 更 高 , 这 意味 着 他 们 关 
心 自己 在 较 大 的 团体 中 的 成 员 身 份 ， 比 如 他 们 是 美 
国人 或 属于 某 个 兄弟 会 这 类 事实 (Brewer & 
Gardner, 1996, Gabriel & Gardner，1999)。 从 儿童 
早期 开始 , 美国 女孩 儿 就 更 有 可 能 发 展 出 亲密 关系 。 
与 他 人 进行 合作 , 并 且 把 注意 力 集中 在 社会 关系 上 ， 
然而 男孩 则 更 有 可 能 去 关注 他 们 的 团体 成 员 身 份 
(Cross & Madson，1997)。 成 年 之 后 这 些 差异 也 继 
续 存 在 着 ， 比 如 女性 更 关注 一 个 规模 较 小 的 亲密 团 
体 中 的 亲密 性 和 合作 性 ， 并 且 实 际 上 也 比 男性 更 有 
可 能 讨论 个 人 话题 以 及 流露 个 人 情绪 (Caldwell & 
Peplau, 1982, Davidson & Duberman, 1982), 


男性 更 关注 像 运动 队 这 样 的 社会 团体 ,例如 ， 
如 果 要 求 女性 和 男性 描述 他 们 生活 中 的 正面 或 负 
面 情绪 事件 ， 女 性 倾向 于 提 到 个 大 关系 ,比如 与 
某 人 订婚 或 家 人 的 去 世 (Gabriel & Gardner, 
1999), 男性 则 会 谈论 涉及 较 大 团体 的 事件 , 比如 
他 们 加 入 兄弟 会 或 体育 运动 队 的 时 间或 他 们 支持 
的 球 队 输 了 一 场 重要 的 比赛 ( 见 图 5.1)。 为 了 看 
看 你 的 自我 概念 在 多 大 程度 上 是 依赖 于 对 关系 的 
相互 依存 性 这 种 感觉 的 , 请 回答 下 面 “ 试 一 试 ” 练 
习 中 所 提出 的 问题 。 

在 考虑 这 样 的 性 别 差 异 时 ， 我们 必须 十 分 谨 
W: 男性 和 女性 在 心理 上 的 差异 要 选 远 少 于 他 们 的 
相同 之 处 (Deaux & LaFrance，1998)。 不 管 怎样 ， 
在 美国 , 女性 和 男性 对 自己 进行 定义 的 方式 的 确 存 
在 差异 ， 女 性 比 男性 对 关系 的 相关 依存 感 更 高 。 

总 而 言 之 ， 自 我 概念 具有 基本 的 适应 性 功能 ， 
这 对 所 有 文化 来 说 都 是 相同 的 。 但 是 文化 和 性 别 也 
会 塑造 自我 概念 的 内 容 。 然 而 , 首先 我 们 如 何 得 知 
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被 试 报告 事件 的 比例 
s è 





关系 性 事件 集体 性 事件 


图 5,1 相互 依存 类 型 中 的 性 别 差异 
要 求 男性 和 女性 大 学 生 描述 他 们 生活 中 的 重要 情绪 事 
件 . 女性 更 多 地 报告 了 关系 性 事件 ， 即 与 亲密 个 人 关系 有 
关 的 事件 。 男 性 更 多 地 报告 集体 性 事 忻 ， 即 与 他 们 在 较 大 
团体 中 的 成 员 身份 有 关 的 事件 。( 摘 自 Gabriel & Gardner, 
1999, p. 648) 


斌 一 斌 LOK Ek ies Di 
对 关系 性 相互 依存 的 测量 


使 用 说 明 : 标识 出 你 对 这 些 陈述 同意 或 反对 的 程度 。 


1. 我 的 亲密 关系 对 我 是 什么 样 的 人 是 一 个 重要 反映 。 

2. 当 我 感觉 与 某 人 关系 密切 时 ， 我 常常 感到 这 个 人 是 “我 是 谁 ”的 
重要 组 成 部 分 。 

3. 如 果 和 我 关系 很 亲密 的 人 取得 了 重大 成 就 ， 我 常常 感到 非常 自豪 。 
4. 要 理解 “我 是 谁 ”的 重要 一 部 分 ， 可 以 通过 理解 我 的 亲密 朋友 
是 什么 样 的 人 来 达到 。 

. 当 我 思考 自己 的 时 候 ， 我 常常 会 想到 我 的 亲密 朋友 及 其 家 人 。 

. 如 果 一 个 人 伤害 了 和 我 关系 亲近 的 人 ， 我 自己 也 会 觉得 受伤 害 。 
. 从 总 体 上 来 说 ， 我 的 亲密 关系 是 自我 形象 的 重要 组 成 部 分 。 

. 总而言之 ， 我 的 亲密 关系 与 我 对 自己 的 看 法 关系 不 大 。 

. 我 的 亲密 关系 对 于 我 对 自己 是 什么 样 的 人 的 看 法 不 重要 5 

10. 我 的 自豪 感 来 自 了 解 什么 样 的 人 被 我 视 为 亲密 朋友 。 

11. 当 我 与 某 人 建立 了 亲密 的 友谊 时 ， 我 通常 会 对 那个 人 产生 
强烈 的 认同 感 。 

至 于 得 分 说 明 ， 见 第 137 页 。( 摘 自 Cross, Bacon, & Morris, 2000) 
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“我 是 谁 ” 这 一 问题 的 答案 ? 你 是 如 何 发 现 那 些 使 
你 与 众 不 同 的 事情 的 ? 实际 上 的 确 存在 一 些 基本 的 
动机 ， 它 们 决定 着 人 们 如 何 看 待 自己 一 一 就 像 我 们 
在 第 1 章 所 讨论 的 那样 (Baumeister, 1998, Dweck, 
Higgins, & Grant-Pillow, 2003, Fiske, 2003, 
Sedikides & Strube，1997)。 人 们 需要 准确 的 自我 
认识 (自我 评价 )、 对 信念 进行 确认 (自我 证 实 ) 以 
及 正面 的 反馈 (自我 提升 ) 。 不 同 的 文化 对 这 些 动机 
的 强调 也 有 所 不 同 , 并 且 在 同一 文化 内 部 ,在 生命 
的 不 同 阶段 对 这 些 动机 的 强调 也 会 有 所 不 同 
(Graziano et al., 1997, Heine, Lehman, Markus, 
& Kitayama, 1999, Tesser, 2003), 无论 如 何 ， 大 
多 数 心理 学 家 都 同意 , 这 些 动 机 对 所 有 人 来 说 都 是 
基本 的 、 共 同 的 。 在 这 一 音 的 余下 部 分 ， 我 们 将 要 
讨论 自我 评价 , 即 人 们 尝试 获得 对 自己 的 正确 认识 
的 方式 。 我 们 将 在 第 6 章 中 讨论 其 他 的 自我 动机 。 








得 让 意识 察觉 不 到 。 简 言 之 ,自我 无 法 仅 靠 自我 省 
察 来 了 解 ; 假如 自我 省 察 是 认识 自己 的 惟一 知识 来 
PRs) 那 我 们 的 麻烦 可 就 大 了 。 


关注 自我 : 自我 觉 知 理论 


人 们 是 否 常常 想到 自己 ?- 为 了 寻找 答案 , 研究 
者 请 107 名 座 员 戴 一 个 星期 的 呼叫 器 ， 这 些 雇员 分 
别 王 作 于 5 个 不 同 的 公司 , 年 龄 在 49~63 岁 , 每 大 


每 天 随时 都 可 能 被 ' 
呼叫 ， 从 早上 7:30 内 省 是 困难 而 且 可 能 
到 晚上 10:30; 二 天 | RRMA RARER 
会 被 呼叫 28 ye | BT ERRi RA 


AFAR 


(Csikszentmihalyi 
& Figuski, 1982), 
BEI MY sp, 被 试 必须 回答 让 系列 与 他 们 当时 的 
活动 、 想 法 和 心情 有 关 的 问题 ; 这 些 回 答 经 过 内 容 
分 析 之 后 被 归 类 ， 其 中 也 包括 对 自己 的 看 法 (如 ， 
“一 天 下 来 我 有 多 懒 啊 ” 它 让 我 伤 客 了 ”、“ 我 怎么 
ri )。 从 图 5.2 中 可 看 出 人 们 想到 自 己 的 





— These 的 i 这 些 多 的 是 工 


当 我 们 告诉 你 , 我 们 将 描述 你 用 以 构筑 自我 概 
念 的 信息 来 源 时 , 你 可 能 会 认为 ;多 悲哀 啊 ! 我 并 
不 需要 社会 心理 学 教科 书 来 告诉 我 这 些 东西 , 它 一 
点 也 不 令 人 惊奇 ， 我 只 要 想 想 自己 就 知道 啦 ， 没 什 
么 大 不 了 的 ! ” 换 名 话说， 你 依赖 的 是 内 省 ， 你 向 


内 心 深 处 探索 ， 并 检视 跟 想 法 、 感 受 及 动机 有 关 的 
内 在 信息 。 

事实 上 ， 当 你 进行 内 省 时 ， 你 一 定 会 发 现 某 些 
答案 。 但 是 ， 有 两 件 趣事 跟 内 省 有 关 : (1) 人 们 并 
不 如 你 想像 的 那么 经 常 依赖 这 些 信息 来 源 一 一 事实 
上 ， 人 是 很 少 花 时 间 去 思考 自己 的 ，(2) 即使 人 们 
进行 内 省 , 他 们 的 感受 或 行为 的 原因 也 可 能 会 隐藏 





作 、 杂 务 与 时 间 。 事 实 上 ， “没有 想 什么 ” 的 反应 比 
想到 自己 的 反应 还 多 。 因 此 ， 虽然 我 们 有 时 会 进行 
内 省 , 但 它 不 是 经 常 性 的 认 知 活动 。 关 于 日 常生 活 
的 世俗 想法 、 对 他 人 的 想法 以 及 与 他 人 的 谈话 内 容 
占据 了 我 们 日 常 想法 的 绝 大 部 分 ( 见 图 5.2)。 

当 我 们 想到 自己 时 , 将 会 发 生 什么 事 ? 当 我 们 
将 意识 集中 在 自己 身上 , 而 不 是 去 关心 周围 的 世界 
时 ， 其 结果 将 会 如 何 ? 就 如 同 我 们 刚才 看 到 的 那 
样 ， 人 们 不 常 将 注意 力 集中 在 自己 身上 。 然 而 ， 有 
些 时 候 在 环境 中 遇 到 的 事件 能 激发 人 们 的 自我 觉 
知 ， 如 知道 别人 正在 注视 着 自己 、 听 录音 带 里 自己 
的 声音 、 看 录像 带 中 的 自己 或 是 注视 着 镜 中 的 自 
Che 假如 你 正在 观赏 一 位 朋友 用 她 新 录像 机 为 你 录 
制 的 家 庭 录 像 带 ， 而 你 正好 是 拍摄 的 焦点 时 ， 你 将 
处 于 自我 觉 知 的 状态 ， 即 成 为 自己 注意 力 的 焦点 。 

根据 自我 觉 知 理论 , 当 集中 注意 力 于 自己 时 ， 
我 们 会 根据 内 在 的 标准 与 价值 观 来 对 自己 现在 的 行 
为 进行 评价 和 比较 (Carver, 2003, Duval & Silvia, 


各 种 类 型 的 想法 所 占 的 百分比 (总 计 100%) 
图 5.2 “你 在 想 什么 ” 


被 试 连续 在 一 个 星期 里 ,每 天 问 隔 不 等 地 被 研究 人 员 呼 叫 . 在 被 呼 
叫 时 ， 人 们 描述 自己 当时 在 想 些 什么 。 关 于 自己 的 想法 出 人 意料 地 少 。 


(摘自 Csikszenmihalyi & Figurski, 1982) 


2002，1972)。 简 言 之 ， 当 我 们 处 于 自我 觉 知 状态 
时 ,我 们 会 成 为 客观 地 评价 自己 的 观察 者 。 我们 的 
言行 举止 是 否 如 我 们 所 认为 的 那么 正当 ? 假设 你 想 
像 对 朋友 坦诚 是 很 重要 的 ， 有 一 天 跟 朋 友 聊 天 时 ， 
你 说 说 了 。 就 在 交谈 的 中 途 ， 你 发 现 你 的 朋友 正 注 
视 着 你 ， 你 认为 你 的 感觉 如 何 ? 

通过 你 朋友 的 眼睛 来 观察 自己 ,会 让 你 意识 到 
自己 的 行为 与 内 在 标准 或 期 望 之 间 的 差异 。 假 如 能 
够 改变 自己 行为 去 符合 你 的 内 在 标准 (例如 , 对 朋 





友 说 一 些 非 常 善意 

的 话 ， 或 承认 自己 TA, RAZAR, 
说 谎 并 请 求 原谅 )}， | RAFAP RY, Aho 
你 将 会 这 么 做 。 假 | ENIR: BA, 我 看 到 的 
车 你 觉得 无 法 改变 | FRAC, MERRE 
自己 的 行为 ， 那 么 | HAH, RMB. 

处 于 自我 觉 知 状态 

的 你 将 会 很 难受 ， 


因为 你 将 面临 关于 自己 不 愉快 的 反馈 的 冲击 
(Duval & Sirria, 2002, Fejfar & Hoyle, 2000, 
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Mor & Winquist, 2002)。 在 这 种 状况 下 ， 
你 将 会 尽快 地 结束 自我 觉 知 (如 避 开 你 朋 
友 注 视 的 目光 或 离开 这 间 房 子 )。 或者, 当 
你 回 到 家 后 总 你 发 现 自己 粘 在 电视 前 ， 因 
为 看 电视 对 人 们 来 说 是 一 种 转移 注意 力 和 
避免 想到 自己 缺点 的 好 办 法 (Moskalenko 
& Heine，2002)。 图 5.3 描述 了 自我 觉 知 
是 如 何 使 我 们 察觉 到 自己 内 在 的 标准 , 并 
引导 我 们 表现 出 后 续 行为 的 过 程 。 

有 时 候 人 和 其 至 会 进一步 逃避 自我 。 
这 类 反 向 行为 诸如 醒酒 . 嗜 吃 和 受 虐待 等 都 
有 一 个 共同 点 :都 能 够 有 效 地 转移 对 内 在 自 
我 的 注意 力 (Baumeister，1991)。 例 如 , 喝 
醉酒 就 是 避免 产生 对 自己 产生 负面 想法 的 
一 种 方式 (至 少 可 以 暂时 避免 )。 看 到 人 们 
无 视 风险 ， 长 期 地 沉溺 在 这 些 危 险 的 行为 
里 , 我 们 便 可 以 推 想 , 将 注意 力 放 在 自己 的 
身上 是 多 么 令 人 厌恶 的 一 件 事 (Hull, 1981, 
Hull & Young, 1983, Hull, Young, & 
Jouriles, 1986), 

不 过 ,并 非 所 有 逃避 自我 的 方法 都 这 么 危险 。 
许多 宗教 和 灵异 活动 , 也 是 避免 自我 关注 的 有 效 方 
法 (Baumeister，1991)。 另 外 ， 自 我 关注 不 见得 总 
是 令 人 嫌 恶 。 如 果 你 


刚刚 达成 了 一 个 生 ARF Kets 
活 目标 或 取得 了 一 | 意识 是 一 种 病 ， 一 种 真正 
个 难得 的 成 功 经 验 ，| O- WKH MK 

那么 ,注意 自己 可 能 





相当 愉快 , 因为 , 此 es i 
时 的 自我 关注 强化 了 你 所 取得 的 正面 成 绩 
(Greenberg & Musham, 1981, Silvia & Abele, 
2002)。 此 处 ,自我 关注 也 可 以 提醒 我 们 的 是 非 观 ， 
从 而 让 我 们 避免 若 上 麻烦 。 例如 , 有 许多 研究 指出 ， 
当 人 们 处 于 自我 觉 知 的 状态 时 (例如 在 镜子 前 面 )， 
他 们 更 有 可 能 服从 自己 的 道德 标准 , on em ae 
(Beaman, Klentz, Diener, & Svanum, 1979, Di- 
ener & Wallbom, 1976, Gibbons, 1978), 
总 而 言 之 , 当 自我 觉 知 会 提醒 大 们 自己 的 缺点 
时 ， 自 我 觉 知 令 天 特别 反感 ， 在 这 样 的 情境 下 (如 
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(a Ox HW FRM EARE 
识 的 状态 …… 你 开始 注意 并 思 


人 @ 在 外 在 环境 中 ， 碰 到 能 使 你 考 自己 。 
把 注意 力 放 在 自己 身上 的 事物 
(如 镜子 、 照 相机 或 一 群 听众 ) 。 





@ 你 会 将 目前 的 想法 或 行为 
与 内 心 的 标准 或 期 望 进行 比 
较 。 二 者 是 否 一 致 ? 


© sa 那 该 怎么 办 ? 


改变 你 的 想法 或 行为 , 使 其 符 
全 内心 的 标准 ， 然 后 觉得 很 


= hk 


pornn = R! & 


(OTTE 


如 果 你 做 不 到 ， 或 不 想 改变 …… 你 感 OK! 
觉 粳 透 了 ! 于 是 尽快 逃离 自我 意识 的 
状态 ! 


图 5.3 ”自我 觉 知 理论 ;注意 力 集中 在 自己 身上 后 的 结果 
当 人 们 将 注意 力 放 在 自己 身上 时 ， 他 们 将 自己 的 行为 和 其 内 在 标准 作 比 较 。! 摘 自 Carver & Schneier，1981) 





“别人 靠近 那 群 人 ， 他 们 都 太 关注 自我 了 。” 


考试 刚 考 砸 ), 人 们 会 避免 进行 自我 觉 知 , 不 过 , 在 
其 他 时 候 ， 如 当 你 内 心 欲 望 之 魔 仅 转 你 尝试 诱惑 
时 ， 自 我 觉 知 不 见得 是 一 件 坏事 ， 因 为 ， 它 可 以 让 
你 更 清楚 地 意识 到 自己 的 道德 和 理想 。 你 的 自我 觉 


知 程度 高 不 高 呢 ? AO “RRR” BRAT ER 
出 答案 。 


ZEPNHES AN: 告诉 更 多 我 们 所 不 知 


即使 当 人 们 处 于 自我 觉 知 状 态 , 并 对 自己 的 内 
心 世 界 进 行 反省 时 ， 也 很 难 了 解 我 们 的 感受 方式 。 
恋爱 常 使 人 头 量 目眩、 欢欣 不 已 及 心神 不 宁 。 事 实 
上 ， 古 希腊 人 认为 恋爱 是 一 种 疾病 。 但 是 ;为 何 你 
感受 是 这 样 的 呢 ? 到 底 是 你 的 爱人 身上 的 哪 一 点 使 
Pees ARR? 我 们 
知道 让 自己 人 翟 入 情 我 常常 希望 自己 能 有 
网 的 ,是 某 些 跟 自 己 | TM ABA RAK 
爱人 的 长 相 、 个 性 、| E., CARH, ADAT 
价值 观 及 背景 有 关 | 直 忙 于 只 想到 自己 。 
的 东西 .但 是 它 到 底 







RBH 


测量 你 的 内 在 自我 意识 
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当 你 独处 时 ， 你 会 在 多 大 程度 上 关注 自己 ? 下 面 这 些 问 题 取 自 于 费 尼 格 斯 坦 (Fenigstein)、 沙 尔 (Scheier) 
FER (Buss) 1975 年 设计 的 量 表 ， 其 目的 是 测量 内 在 自我 意识 ( 即 自我 觉 知 的 习惯 性 倾向 ) 。 
使 用 说 明 ， 请 尽 可 能 诚实 与 正确 地 回答 下 列 问 题 ， 回 答 时 以 1~5 的 数字 来 表示 不 同 的 程度 ， 


1= 极 不 符合 〈 黑 我 很 不 像 ) 
2= 相 当 不 符合 

3= 既 不 是 不 符合 也 不 是 很 符合 
4= 相 当 符合 

5= 非 常 符合 ( 跟 我 很 像 ) 

我 总 是 努力 地 要 了 解 自己 。 

一 般 来 说 ， 我 很 少 意识 到 自己 。 
我 常常 反省 自己 。 
我 经 常 成 为 自己 幻想 的 对 象 。 
我 从 来 没有 好 好 地 省 视 过 自己 。 
我 通常 很 注意 自己 的 内 在 感受 。 
我 总 是 不 断 地 检查 自己 的 动机 。 


1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 


9. 我 很 容易 察觉 到 自己 心情 的 变化 。 


10. 当 我 在 解决 问题 时 ， 我 会 意识 到 自己 心智 的 运作 方式 。 


我 有 时 候 会 觉得 自己 好 像 有 个 分 身 在 监督 着 自己 。 


AE 


至 于 得 分 说 明 ， 见 第 137 页 (48 Fenigstein, Scheier, & Buss, 1975), 





是 什么 呢 ? 我 们 怎样 才能 用 语言 来 表达 存在 于 两 性 
间 的 特殊 化 学 作用 昵 ? 有 位 朋友 曾经 说 , 他 爱 上 个 
女孩 子 是 因为 她 会 吹 萨 克 斯 管 。 难 道 这 真是 惟一 的 
理由 吗 ? 人 心 是 以 一 种 神秘 难 解 的 方式 工作 的 。 
遗憾 的 是 , 并 非 只 有 爱情 难以 解释 。 就 像 我 们 
在 第 3 章 看 到 的 那样 ， 我 们 的 基本 心理 过 程 ， 有 许 
多 是 发 生 在 意识 知觉 之 外 的 (Kihlstrom，1987， 
Wilson, 2002), 这 并 不 是 说 , 我 们 的 思考 是 没有 线 
索 的 一 一 我 们 会 意识 到 思考 过 程 的 最 后 结果 (如 我 
们 恋爱 了 ) ， 但 是 常常 察觉 不 到 导致 这 个 结果 的 认 
识 过 程 。 它 就 像 魔术 师 将 兔子 从 帽子 内 变 出 来 一 
样 ， 你 只 看 到 了 兔子 ,但 是 不 知道 他 是 如 何 进 到 帽 
子 里 的 。 我 们 如 何 处 理 这 种 “兔子 的 问题 ”? 虽然 
我 们 常常 不 知道 自己 为 何 有 某 种 感受 , 但 是 我 们 似 
平 总 是 能 找到 对 它 的 解释 。 让 我 们 感到 骄傲 的 是 ， 
我 们 拥有 地 球 上 进化 最 佳 的 大 脑 , 并 且 肯 定 会 使 用 


这 一 天 赋 。 可 惜 的 是 ， 这 种 天 赋 并 没有 附带 使 用 手 
册 。 内 省 也 许 无 法 告诉 我 们 自己 的 感受 及 行为 的 真 
ERA, 不 过 我 们 会 想 办 法 说 服 自己 去 思考 自己 所 
提供 的 原因 。 理 查 德 * 尼斯 比特 (Richard Nisbett) 
和 蒂 姆 ， BAR (Tim Wilson) 称 这 种 现象 为 “ 告 
知 更 多 自己 所 不 知道 的 "， 因 为 人 们 对 其 感受 和 行 
为 的 解释 常常 超越 了 他 们 的 理性 理解 能 力 (Nisbett 
& Ross, 1980, Nisbett & Wilson, 1977, Wilson, 
2002). 

举 个 例子 ， 在 一 个 研究 中 ， 大 学 生 连 续 5 个 星 
期 每 天 都 要 记录 下 自己 当天 的 情绪 (Wilson, Laser 
& Stone，1982) 。 他 们 也 要 跟踪 记录 其 他 可 能 影响 
其 日 常 心情 的 事情 ， 如 当天 的 天 气 、 工 作 量 及 昨 晚 
有 多 少 小 时 的 睡眠 等 。5 周 结束 之 后 ， 学 生 们 估计 
他 们 的 心情 在 多 大 程度 上 与 其 他 变量 有 关 。 然 而 ， 
实际 资料 分 析 的 结果 却 显示 ,在 很 多 情况 下 ， 人 们 
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对 其 心情 的 预测 事件 的 看 法 是 错误 的 。 例 如 ， 大 部 
分 的 人 认为 自己 的 情绪 与 前 一 天 晚上 睡眠 的 多 少 有 
Ky 但 是 事实 并 不 是 这 样 ， 睡眠 量 与 人 们 的 心情 之 
间 并 没有 相关 。 这 些 被 试 在 经 过 内 省 后 , 会 发 现 或 
产生 一 些 似乎 合乎 逻辑 的 说 法 , 然而 事实 上 这 些 都 
是 错误 的 (Niedenthal & Kitayama, 1994, Wegner, 
2002; Wilson, 2002), 

这 些 被 试 所 依赖 的 (至 少 部 分 依赖 ) 是 他 们 的 
因果 理论 。 人 们 有 许多 关于 什么 在 影响 自己 感受 及 
行为 的 理论 (如 我 的 心情 会 受 我 昨 晚 睡眠 量 的 影 
响 )， 且 常常 使 用 这 些 理论 来 帮助 解释 自己 为 什么 
会 有 这 样 的 感受 (比如 ,我 的 心情 糟 透 了 ， 这 一 定 
与 我 昨 晚 只 睡 了 6 个 小 时 有 关 )。 我 们 从 自己 成 长 的 
文化 中 学 到 许多 这 方面 的 理论 ， 比 如 “小 别 胜 新 
婚 ”"、“ 每 逢 星期 一 人 们 的 情绪 就 会 较 差 "~、“ 对 二 次 
婚姻 而 言 ， 离 过 婚 的 人 不 是 好 对 象 ” 等 想法 。 就 像 
在 第 3 章 中 所 探讨 的 ， 惟 一 的 问题 就 是 我 们 的 图 式 
与 理论 并 不 一 定 正 确 , 因此 常会 导致 对 自己 行为 的 
原因 作 错 误 的 判断 。 

让 我 们 来 看 一 下 实际 中 的 因果 理论 的 例子 , 这 
个 例子 来 自 进行 因果 理论 的 研究 者 。 某 一 天 晚上 ， 
尼斯 比特 和 威尔逊 在 密 和 软 根 大 学 的 办 公 室 内 磁 面 。 
他 们 尝试 着 想 出 各 种 方法 来 检验 以 下 这 个 假说 : 内 
省 往往 无 法 给 出 我 们 为 什么 有 这 种 感受 的 原因 , 以 
及 当 他 们 尝试 着 去 揭 开 自己 的 感受 、 判 断 和 行为 背 
后 的 原因 时 ， 他 们 会 依赖 因果 理论 。 由 于 设 有 产生 
任何 真知 灼 见 , 研究 者 因 研究 毫 无 进展 而 感到 很 诅 
形 。 之 后 他 们 察觉 到 挫折 感 的 来 源 之 一 :( 或 者 说 他 
们 是 这 样 认为 的 )， 是 办 公 室 外 面 清洁 工 使 用 吸 尘 
器 时 所 发 出 的 恼人 的 鸣叫 声 。 由 于 他 们 花 了 一 段 时 
间 才 察觉 到 ， 是 吸尘器 的 杂音 干扰 了 他 们 的 会 议 。 
他 们 突然 得 到 某 种 灵感 。 这 种 烦人 的 背景 噪音 , 也 
许 正 是 他 们 所 要 寻找 的 例证 , 即 某 件 事 会 影响 人 们 
的 判断 , 但 是 人 们 的 因果 理论 并 没有 恰当 地 包括 这 
种 可 能 性 ,所 以 当 大 们 解释 自己 行为 时 ， 这 些 事 便 





会 被 忽略 。 


OO 拖 门 关上 后 ， 尼 斯 比特 和 威 东 进 (1977) 设计 


了 一 个 方案 去 检验 这 个 可 能 性 。 他 们 让 大 们 在 有 品 
音 的 环境 中 看 一 部 纪录 片 ; 影片 开始 一 分 钟 后 , 一 
名 建筑 工人 在 放映 室 门 外 启动 电 锯 , 电 锯 时 不 时 地 
开 上 几 秒 钟 ， 直 到 蒂 姆 * 厂 尔 逊 (研究 者 ) 走 到 门 
外 ,请 求 他 关上 电 锯 直到 影片 结束 ;在 影片 结束 时 ， 
被 试 对 影片 的 喜欢 程度 评分 ;然后 研究 者 要 求 他 们 
指出 门 外 的 嘲 杂 声 是 否 会 影响 他 们 的 评定 。 为 了 了 
解 杂 音 是否 真 的 有 
所 影响 ， 在 控制 条 
件 下 ， 被 试 观看 影 
片 时 没有 令 人 分 心 
的 杂音 。 其 假说 是 ， 
噪音 会 降低 人 们 对 影片 的 评分 可 是 人 们 将 不 会 罕 
觉 到 杂音 是 造成 他 们 降低 评分 的 原因 。 

这 是 一 个 合理 的 假设 吗 ? 对 研究 者 来 说 它 是 
合理 的 ， 然而; 当 结果 出 来 时 ， 这 个 假说 完全 不 成 
立 。 看 影片 时 受 杂音 干扰 的 人 ,对 影片 的 评分 并 没 
有 低 于 观赏 影片 时 不 受 杂 音 干扰 者 的 评分 (事实 上 
前 者 对 影片 的 喜爱 程度 还 略 高 于 后 者 ); 不 过 , 当 被 
试 被 问 及 杂音 对 他 们 评分 的 影响 有 多 大 时 , 其 结果 
与 尼斯 比特 和 威尔逊 的 假说 相符 合 。 虽 然 杂 音 对 人 
们 的 评分 并 无 可 以 侦 测 到 的 效应 , 但 它 的 确 会 影响 
人 们 对 其 感受 的 解释 ; 大 部 分 的 被 试 还 是 报告 说 杂 
音 降 低 了 他 们 对 影片 的 评分 ;在 这 件 事 中 , 受 测 者 
与 研究 者 有 相同 的 因果 理论 六 但 是 这 一 理论 并 不 
是 真实 的 一 一 至 少 用 在 二 边 观赏 纪录 片 二 边 听 到 杂 
音 的 情况 是 不 合适 的 2 i 

进一步 的 研究 则 发 现 , 其 他 看 起 来 不 会 影响 天 
们 的 判断 的 因素 (也 就 是 厂 们 的 因果 理论 之 外 的 因 
素 ), 事实 上 对 人 们 的 判断 有 二 定 的 影响 例如 , 在 
二 个 研究 中 ;要求 让 人 们 去 评价 购物 中 心里 衣物 
(如 连 裤 袜 ) 的 质量 (Nisbett & Wilson, 1977) 。 研 
究 者 很 惊讶 地 发 现 , 展示 柜台 上 衣服 放置 的 位 置 会 
在 很 大 程度 上 影响 大 们 的 喜好 . 展示 柜台 上 依靠 右 
WRA, AREK. 研究 者 知道 ， 是 摆设 的 位 
置 (而 不 是 因为 连 裤 福 之 间 有 任何 明显 的 区 别 》 影 
响 着 天 们 的 判断 ,因为 事实 上 每 双 连 实 袜 都 是 一 样 





即使 经 过 最 严格 的 检 
验 , 我们 也 永远 无 法 完全 透 
视 行为 痛 后 的 原因 。 







的 。 然 而 , 被 试 完全 不 知道 摆设 的 位 置 会 影响 其 判 
断 。 当 他 们 对 自己 是 如 何 作出 选择 进行 内 省 时 ， 并 
没有 发 现 这 个 奇怪 的 理由 会 影响 他 们 对 连 裤 袜 的 选 
择 。 

以 上 的 叙述 并 不 意味 着 , 当 大 们 对 自己 的 感受 
及 行为 的 原因 进行 内 省 时 会 仅仅 依靠 因果 理论 。 除 
了 从 文化 中 学 来 的 因果 理论 外 , 我 们 还 有 许多 关于 
自己 的 信息 ,这 些 信息 包括 ,我 们 过 去 是 如 何 反 应 
的 ， 以 及 在 做 出 选择 前 我 们 碰巧 想到 了 哪些 事情 
(Gavaoski & Hoffman, 1987; Wilson, 2002), 无 
论 如 何 , 对 过 去 的 行为 及 目前 的 想法 进行 内 省 ; 并 
不 一 定 能 得 到 关于 为 何 自 己 感 受 如 此 的 真正 答案 ， 
这 也 的 确 是 事实 。 


对 原因 进行 内 省 的 结果 


在 本 章 开头 我 们 提出 了 这 样 一 个 问题 , 即 人 们 
是 否 应 该 通过 列 出 赞成 或 反对 的 意见 来 对 他 们 的 感 
受 进行 详细 的 分 析 。 本 杰 明 : 富兰克林 认为 ; 在 面 
临 重要 决定 的 时 候 ,， 这 是 一 种 最 佳 策略 : 他 的 观点 
正确 吗 ? RALA- 罗 萨 才 是 正确 的 (他 说 列 出 
清单 会 让 人 迷惑 甚至 神志 不 清 ) ? 

然而 ， 蒂 姆 ' 威尔逊 及 其 同事 发 现 ， 分析 我 们 
感受 的 原因 并 不 一 定 是 最 好 的 策略 事实 上 反而 可 
能 使 事情 变 得 更 粳 (Wilson, 2002; Wilson, Dunn, 
Kraft, & Lisle, 1989, Wilson, Hodges, & Lafleur, 
1995)。 就 像 我 们 看 到 过 的 那样 ,因为 大 们 往往 很 难 
真正 地 了 解 为 何 自己 对 某 事 有 那样 的 感受 , 因此 通 
常 是 将 听 起 来 合理 的 理由 带 入 脑海 。 然 而 ， 这些 听 
起 来 合理 的 理由 , 也 许 并 不 是 正确 的 。 更 糟糕 的 是 ， 
我 们 可 能 说 服 自 己 去 相信 这 些 理 由 , 进而 改变 自己 
对 自身 感受 的 看 法 去 符合 这 些 看 似 合理 的 理由 。 

例如 ,假若 我 们 要 求 你 拿 出 纸 笔 ， 写 下 为 何 你 
对 某 位 情人 有 那些 感受 的 确切 原因 。 当 我 们 要 求 大 
们 做 这 件 事 时 ， 他 们 常常 改变 (至 少 是 暂时 的 ) 对 
于 其 爱人 的 看 法 (Wilson, Dunn, Bybee, Hyman, 
& Rotondo, 1984, Wilson & Kraft, 1993), 为 什 
么 因为 很 难 分 辨 为 什么 我 们 会 爱 上 某 人 ,因此 我 
们 便 抓 到 一 些 听 起 来 合理 且 碰 巧 在 脑海 中 形成 的 理 
由 (还 记得 那 位 曾 宣称 自己 爱 上 一 和 名 女子 是 因为 她 
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会 吹 萨克斯 的 朋友 吗 )x 在 威尔逊 的 研究 中 , 人们 陈 
述 的 理由 通常 是 ， 他 们 跟 约 会 伴侣 沟通 得 有 多 好 ， 
以 及 他 们 之 间 的 兴趣 与 背景 有 多 类 似 。 虽 然 这 些 理 
由 也 许 都 是 正确 的 , 但 是 大 们 可 能 忽略 了 其 他 不 易 
于 用 语言 表达 的 理由 ， 如 存在 于 两 人 之 间 的 “特殊 
化 学 物质 ”。 

问题 在 于 , 当 原 因 对 人 们 来 说 听 起 来 很 合理 ， 
且 易 于 用 言语 来 表达 时 ,有 时 意味 着 人 人 们 的 态度 
会 跟 以 前 不 一 样 。 假 设 你 和 伴侣 本 来 相处 融洽 , 但 
是 你 却 很 难 用 言语 来 表达 事情 的 真正 原因 ， 你 所 
想到 的 是 ,你 俩 的 背景 和 兴趣 非常 不 同 。 你 也 许 会 
想 :“ 我 俩 的 共同 点 并 不 多 ,我 想 这 段 关系 并 无 幸 
福 的 将 来 可 言 。” 结果, 你 可 能 会 改变 你 对 于 自己 
感受 的 想法 ,造成 原因 所 导致 的 态度 改变 ,也 就 是 
因为 思考 态度 产生 的 原因 而 造成 态度 的 改变 ， 你 
认为 , 你 的 态度 应 该 吻合 合理 且 容 易 推 导 的 原因 。 
我 们 已 在 许多 研究 中 ， 发 现 像 这 样 的 现象 顺序 
(Levine, Halberstadt, & Goldstone, 1996; Wilson 
& Kraft, 1993), 

还 记得 我 们 所 提 和 到 的 那 集 必 老友记 入 吗 ? 罗斯 
列 了 一 张 清单 来 整理 他 对 雷 切 尔 和 茉莉 叶 的 感受 ? 
就 像 研究 中 的 情况 那样 , 罗斯 发 现 要 用 语言 表达 出 
与 其 感受 相同 的 理由 是 非常 容易 的 。 尽管 他 很 爱 雷 
切 尔 ， 但 他 似乎 很 难 找到 解释 的 理由 ,所 以 他 在 清 
单 上 写 道 , “她 只 是 一 个 女 服务 员 ” 以 及 “她 有 点 儿 
策 "。 如 果 剧 本 忠实 于 现实 生活 ,罗斯 可 能 就 会 认为 
他 并 不 像 自己 所 想 的 那样 爱 雷 切 尔 , 因为 他 所 能 想 
到 的 都 是 一 些 负面 原因 。 当 罗斯 开始 列 出 他 对 茉莉 
叶 的 感觉 的 原因 时 ,他 所 能 想到 的 只 有 :“ 她 不 是 雷 
切 尔 。 因此 他 意识 到 他 所 爱 的 人 是 雷 切 尔 , 无 论 她 
是 个 女 服务 员 还 是 别 的 什么 。 也 就 是 说 ， 与 研究 中 
的 被 试 不 同 ， 他 没有 出 现 原因 所 导致 的 态度 改变 。 

关键 问题 是 在 现实 生活 中 , 我 们 很 难 知道 到 底 
哪 一 种 态度 才 是 正确 的 , 是 在 你 分 析 原 因 前 的 态度 
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还 是 分 析 后 的 原因 所 导致 的 态度 。 威尔逊 及 其 同事 
发 现 ， 分 析 之 后 马上 反应 出 来 的 态度 是 不 太 可 靠 
的 。 当天 们 分 析 原 因 时 , 其 感受 的 真正 原因 (比如 ， 
你 和 你 的 爱 大 之 间 存 在 的 特殊 化 学 物质 ) 并 没有 消 
失 ， 他 们 只 是 把 注意 力 集中 在 易于 言 表 的 原因 上 ， 
从 而 暂时 屏蔽 了 真实 原因 (Wilson, Lindsey, & 
Schooler, 2000). 因此 ,如 果 人 们 作出 重要 决定 时 
是 基于 原因 所 导致 的 态度 (“ 嗯 , 也许 我 和 我 的 爱人 
不 会 有 幸福 的 将 来 ")， 当 他 们 最 初 的 感受 回来 时 ， 
他 们 随后 就 会 后 悔 的 (Wilson et al.，1993) 。 例 如 
许多 研究 都 指出 , 分 析 原 因 后 人 们 所 表现 出 来 的 态 
度 ， 往 往 无 法 正确 地 预测 其 未 来 的 行为 及 态度 
(Halberstadt & Levine, 1997, Reifman, Larrick, 
Crandall, & Fein, 1996; Wilson & LaFleur, 1995) 。 

总 而 言 之 , 要 真正 了 解 自己 感受 背后 的 确切 原 
A, 通常 是 很 困难 的 , ME, 思考 太 多 有 关 自 己 感 
受 的 原因 可 能 非常 危险 。 假 如 内 省 有 其 局 限 性 的 
话 , 那么 我 们 如 何以 其 他 的 方法 来 了 解 自己 是 什么 
样 的 人 以 及 我 们 所 持 的 是 什么 样 的 态度 昵 ?现在 ， 
让 我 们 来 看 看 另 一 种 自我 认识 的 方式 , 即 观察 自己 
的 行为 。 





假设 你 的 一 个 朋友 问 你 有 多 喜欢 古典 音乐 。 你 
RRT- TF, 因为 在 你 成 长 的 过 程 中 几乎 从 不 听 古 
典 音乐 : 但 最 近 你 发 现 自己 经 常 听 户 播 里 的 交响 
乐 。“ 我 也 不 知道 , ”你 回答 道 “ 我 想 我 喜欢 某 些 类 
型 的 古典 音乐 。 就 在 昨天 我 开车 去 上 班 的 时 候 ， 我 
听 了 贝多 芬 的 第 五 交响 曲 。” 如果 是 这 样 的 话 , 你 运 
用 了 一 种 重要 的 自我 认识 资源 : 观察 自己 的 行为 





(在 这 种 情况 中 ， 是 你 选择 收听 的 广播 内 容 ) 。 

自我 知觉 理论 认为 , 当 我 们 的 态度 和 感受 处 于 
不 确定 或 模棱两可 的 状态 时 , 我 们 会 通过 观察 自己 
的 行为 和 该 行为 发 生 时 的 情境 , 来 推论 自己 的 态度 
和 感受 (Bem, 1972), 我 们 来 看 看 这 个 理论 的 各 个 
部 分 : 

第 一 ， 只 有 在 不 确定 自己 的 感受 如 何 时 ， 我 
们 才 会 从 自己 的 行为 来 推论 自己 的 感受 。 要 是 你 
一 向 知道 自己 喜欢 古典 音乐 ， 你 就 不 需要 通过 观 
察 自己 的 行为 来 发 现 这 一 点 了 (Anderson;1984， 
Andersen & Ross, 1984), 但 是 ， 你 可 能 感受 上 暧 
Rs 你 从 来 不 知道 自己 到 底 喜 不 喜欢 古典 音乐 。 
如 果 是 这 样 的 话 ， 那 么 你 尤其 可 能 通过 自己 的 行 
为 来 了 解 自 己 的 感受 (Chaiken & Baldwin, 
1981, Kunda, Fong, Sanitioso, & Reber, 1 993, 
Wood, 1982), 

第 二 ， 人 们 会 判断 ， 自 己 的 行为 是 真实 地 反映 
了 自己 的 感受 还 是 受到 了 情境 的 影响 。 如 果 是 你 自 
己 选择 要 收听 古典 音乐 的 ( 设 有 人 指使 你 这 样 做 )， 
那么 你 极 有 可 能 会 得 出 自己 喜欢 古典 音乐 的 结论 。 
但 是 , 如 果 每 次 都 是 你 的 妻 邓 或 丈夫 而 不 是 你 自己 
把 收音 机 调 到 古典 音乐 频道 的 “你 就 不 太 可 能 会 说 
是 因为 你 自己 喜欢 古典 音乐 。 

这 听 起 来 是 不 是 有 点 熟悉 ? 在 第 4 章 ， 我 们 已 
经 讨论 过 归 因 理论 , 也 就 是 入 们 通过 观察 他 人 行为 
的 方式 来 推论 他 的 态度 和 感受 。 根 据 自我 知觉 理 
论 , 人 们 也 用 同样 的 归 因 原则 来 对 自己 的 态度 和 感 
受 作 推 论 。 例如， 如 果 你 要 判断 某 个 朋友 喜 不 喜欢 
古典 音乐 ,， 你 可 能 会 观察 她 的 行为 ， 进 而 解释 为 何 
她 会 做 出 这 种 行为 。 例如， 你 可 能 会 注意 到 ， 她 总 
是 在 没有 任何 情境 压力 或 限制 的 情况 下 昕 吉 典 音乐 
一 一 并 没有 人 逼 她 
放 莫 扎 特 的 CD。 因 
此 ， 你 可 能 会 对 她 
的 行为 做 出 内 部 归 
因 ， 认 为 她 喜欢 莫 
托 特 。 自 我 知觉 理 
论 认为 ， 我 们 也 用 同样 的 方法 来 推测 自己 的 感受 ， 
观察 自己 的 行为 ， 并 向 自己 对 此 作出 解释 。 





我 一 直 有 号 诗 的 习 
惯 …… 但 是 ， 我 一 向 不 知道 
自己 的 想法 , 直到 在 自己 的 
H PRETE 







(Albarracin & Wyer, 2000, Dolinsky , 2000, FaZio, 
1987，Wilson，1990) 。 就 像 我 们 将 要 看 到 的 那样 ， 
大 量 的 研究 支持 了 自我 知觉 理论 。 


内 在 动机 与 外 在 动机 


假设 你 是 一 个 想 让 你 的 学 生 培 养 对 阅读 爱好 
的 小 学 老师 。 你 不 仅 想 让 他 们 读 得 更 多 , 还 想 让 他 
们 能 够 从 镜 中 看 到 爱 书 的 自己 ， 这 可 能 会 养 成 对 
阅读 持续 一 生 的 钟爱 。 你 会 怎样 完成 这 项 任务 
We? 这 并 不 是 一 件 容易 的 事情 ， 因 为 有 那么 多 的 
事情 会 分 散 你 的 学 生 的 注意 力 , 比如 电视 、 视 频 游 
戏 以 及 互联 网 。 

如 果 你 和 很 多 教育 家 一 样 的 话 ， 你 可 能 觉得 对 
孩子 的 阅读 行为 给 予 奖励 是 一 个 不 错 的 方法 。 或 许 
那样 做 确实 会 让 孩子 们 放下 游戏 手柄 ， 拿 起 书本 ， 
并 在 这 个 过 程 中 培养 出 他 们 对 于 阅读 的 爱好 。 老 师 
们 过 去 常常 通过 给 孩子 一 个 微笑 ， 或 者 拍 拍 孩 子 的 
头 ， 或 者 给 他 们 的 作业 一 个 金色 的 五 角 星 来 对 孩子 
们 进行 奖励 ， 但 最 近 老 师 们 开始 使 用 更 为 有 用 的 激 
励 手 段 。 一 家 比萨 连锁 店 给 某 些 校区 中 阅读 了 一 定 
数量 图 书 的 孩子 们 可 以 免费 消费 比萨 的 奖励 (参见 
http://www.bookitprogram.com 网 站 上 的 “Book 
It! “)。 另 外 , 老师 们 也 会 用 糖果 、 核 仁 巧克力 饼 以 
及 玩具 来 对 孩子 们 的 学 习 表现 给 予 奖励 。 

几 年 前 , 西 乔 治 大 学 的 教授 , 梅 尔 . 斯 蒂 利 (Mel 
Steely) 决定 对 较为 贫困 的 孩子 提供 更 为 丰厚 的 奖 
励 。 他 发 起 了 名 为 “从 学 习 中 赚钱 ”的 计划 ， 在 该 





Ti g T sa 

许多 项 目 都 尝试 通过 奖赏 来 让 孩子 们 阅读 更 多 的 内 
容 ， 这 种 奖赏 会 影响 孩子 的 自我 概念 吗 ? 这 些 奖赏 增加 还 
是 减少 孩子 对 阅读 的 热爱 ? 
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计划 中 , 低 收入 的 孩子 们 每 读 一 本 书 就 可 以 获得 两 
美元 的 收入 (该 计划 部 分 由 斯 蒂 利 教授 的 三 个 朋 
友 、House Newt Gingrich 前 发 言 人 资助 )。 这 项 计 
划 已 经 被 拓展 到 了 包括 佛罗里达 、 北 卡罗来纳 、 得 
克 萨 斯 以 及 华盛顿 等 多 个 州 的 学 校 中 (Kimel, 
2001). 例如 在 达拉斯 , 超过 1 万 的 学 生 已 经 通过 阅 
读 7 万 本 书 获得 了 14 万 美元 的 收入 (参见 http:// 
www.eblofdallas.org 网 站 的 “达拉斯 的 从 学 习 中 赚 
钱 ”)。 

毫 无 疑问 , 奖励 是 一 种 非常 有 用 的 激励 因素 ; 比 
萨 和 金钱 也 确实 可 以 让 孩子 更 多 地 读书 。 一 条 最 为 古 
老 和 基本 的 心理 学 原则 就 是 , 当 行 为 每 次 发 生 时 给 予 
一 次 奖励 , 将 会 增加 行为 的 发 生 频 率 。 无 论 是 老鼠 推 
动 杠杆 获得 食物 , 还 是 孩子 读书 获得 免费 比萨 , 奖励 
都 可 以 改变 行为 。 

但 是 人 类 不 是 老鼠 , 我 们 不 得 不 考虑 奖励 对 于 
内 在 一 一 也 就 是 人 们 对 于 自己 的 想法 ,他们 的 自我 
概念 一 一 以 及 他 们 将 来 的 阅读 动机 的 影响 。 例 如 ， 
通过 读书 赚钱 能 够 改变 他 们 对 自己 为 什么 读书 的 已 
有 观点 吗 ? 像 “从 学 习 中 赚钱 ”这 样 的 奖励 计划 的 
危险 在 于 孩子 们 会 开始 认为 他 们 读书 是 为 了 赚钱 ， 
而 不 是 因为 他 们 觉得 读书 本 身 是 一 项 很 有 意义 的 话 
动 。 当 奖励 计划 结束 ,美元 和 比萨 都 没有 了 之 后 , 孩 
子 们 实际 上 可 能 会 读 比 以 前 更 少 的 书 。 

这 种 情况 更 常 发 生 在 那些 原本 已 经 比较 喜欢 
读书 的 孩子 身上 。 这 类 孩子 具有 很 高 的 内 在 动机 ， 
即 因为 他 们 喜欢 并 觉得 有 趣 , 而 不 是 因为 外 部 奖励 
和 压力 而 渴望 参加 活动 (Harackiewiez & Elliot, 
1993, 1998, Hirt, Melton, McDonald, & 
Harackiewicz, 1996, Ryan & Deci, 2000, Senko 
& Harackiewicz, 2002), 你 参加 活动 的 原因 必须 和 
你 有 关 一 一 当 你 读书 的 时 候 ， 你 感到 快乐 和 高 兴 。 
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换 句 话说， 阅读 是 一 种 娱乐 而 不 是 一 种 工作 。 

过 分 充足 理由 效应 当 孩 子 开始 通过 阅读 获得 奖 
励 后 会 发 生 什 么 呢 ? 他 们 最 初 是 因为 内 在 动机 而 产 
生 的 阅读 行为 , 也 开始 受到 外 部 动机 一 一 因为 外 部 奖 
励 或 压力 , 而 不 是 因为 喜欢 并 觉得 有 趣 而 渴望 加 入 活 
动 一 一 的 激励 。 按 照 自我 知觉 理论 , 奖励 会 损害 内 在 
DOL. 尽管 之 前 孩子 们 是 因为 喜欢 才 进 行 阅读 , 现在 
则 是 为 了 得 到 奖励 而 阅读 。 不 幸 的 结果 是 外 部 动机 代 
替 内 部 动机 会 使 人 们 失去 原先 拥有 的 对 于 该 活动 的 
兴趣 。 这 个 结果 被 称 为 过 分 充足 理由 效应 , 它 的 结果 
是 , 当 火 们 认为 他 们 的 行为 是 由 外 部 原因 (例如 奖励 ) 
所 引起 时 , 就 会 低估 他 们 的 行为 是 由 内 部 源 自 于 内 在 
动机 的 程度 (Deci, Koestner, & Ryan, 1999a, 1999b, 
Harackiewicz, 1979 , Lepper, 1995 , Lepper, Henderlong, 
& Gingras, 1999), 

同样 ,没有 人 会 怀疑 , 奖励 是 强 有 力 的 动因 ,可 
以 改变 大 们 的 所 作 所 为 。 这 种 改变 发 生 在 人 们 心 
中 , 但 经 常 被 忽略 。“ 从 学 习 中 赚钱 ”这 种 计划 一 旦 
结束 了 ， 孩 子 可 能 会 比 计划 进行 前 更 不 愿意 学 习 。 
为 什么 呢 ? 他 们 可 能 会 想 :“ 我 读书 是 为 了 赚钱 , 现 
在 什么 也 不 给 我 了 , 干吗 还 要 读书 ? 还 不 如 打 电 子 
游戏 呢 。” 

例如 , 在 一 个 研究 中 ,小 学 四 五 年 级 的 
老师 们 向 学 生 介绍 4 种 新 的 数学 游戏 ; 在 一 
个 以 13 天 为 基线 的 练习 期 间 , 他 们 记 下 每 个 
孩子 玩 每 种 游戏 的 时 间 有 多 长 。 就 像 在 图 
5.4 最 左 侧 的 图 中 看 到 的 那样 ， 孩 子 们 最 初 
对 数学 游戏 都 有 一 些 内 在 兴趣 , 因为 他 们 在 
基线 期 内 都 会 把 这 个 游戏 玩 上 几 分 钟 ;而 在 
往 后 的 数 天 中 , 引进 了 奖赏 计划 。 现 在 每 个 
孩子 可 以 通过 玩 数学 游戏 来 获得 领取 证 书 
或 奖状 所 必需 的 得 分 点 数 。 玩 游戏 的 时 间 愈 
久 ， 他 们 所 得 点 数 愈 多 。 如 图 5.4 中 间 的 图 
表 所 示 , 奖励 计划 对 增加 儿童 在 玩 数学 游戏 


上 所 花 的 时 间 很 有 效 ; 这 说 明 奖 励 计划 起 一 个 有 效 
的 动因 。 

然而 ， 最 关键 
的 问题 是 奖励 计划 
结束 后 所 发 生 的 
事 ， 那 时 孩子 们 玩 
游戏 就 不 再 会 得 到 
奖励 了 。 就 像 过 分 充足 理由 效应 假说 所 预测 的 那样 ， 
孩子 们 在 数学 游戏 上 所 花 的 时 间 显 著 地 少 于 他 们 最 
初 (引入 奖励 之 前 ) 所 花 的 时 间 ( 见 图 5.4 中 最 右 侧 
的 图 表 ) 。 通 过 把 这 些 结果 与 控制 条 件 比 较 , 研 究 者 认 
为 , 使 得 人 们 不 那么 喜欢 这 些 游戏 的 , 焉 是 奖励 而 不 
是 随 着 时 间 的 流逝 。 简 言 之 , 奖励 破坏 了 孩子 们 对 这 
些 游戏 的 内 在 兴趣 ; 研究 结束 时 , 他 们 几乎 不 碰 这 些 
游戏 了 (Greene, Sternberg, & Lepper，1976)。 

保持 内 在 兴趣 ”我 们 能 做 些 什么 来 保护 内 在 动 
机 ， 以 免 它们 受到 社会 奖赏 制度 的 破坏 呢 ? 幸运 的 
是 ,在 某 些 情 况 下 , 过 分 充足 理由 效应 的 发 生 是 可 以 
避免 的 。 

首先 , 仅 在 起 初 兴趣 很 高 时 ,奖赏 才 会 破坏 内 
在 兴趣 (Calder & Staw, 1975, Tang & Hall, 1995), 
假如 一 个 孩子 对 阅读 一 点 兴趣 都 没有 ,那么 通过 给 


我 记得 ， 在 我 开始 认真 
思考 要 不 要 以 打球 为 生 之 后 ， 


篮球 这 项 运动 对 我 来 说 就 失 ， 
去 了 它 部 分 的 魔力 了 。 





基线 期 后 续 期 
(EKK) 


(ERK) 





i 进行 的 天 数 。 “ 
g 图 5.4 过 分 充足 理由 效应 


在 最 初 的 基线 期 ， 研 究 人 员 先 测量 每 个 小 学 生 玩 数学 游戏 的 时 间 。 


在 奖赏 计划 期 间 , 再 以 奖品 来 鼓励 他 们 玩 数学 游戏 。 在 后 续 期 :去 掉 奖 
励 后 , 玩 这 些 游戏 的 兴致 比 基 线 期 的 还 要 低 , 这 表明 奖励 降低 了 他 们 对 
游戏 的 内 在 兴趣 。 (HÉ Greene, Sternberg, & Lepper, 1976)。 





予 比萨 饼 来 鼓励 他 看 书 倒 不 失 为 好 方法 , 因为 他 没 
有 最 初 的 兴趣 可 被 破坏 。 

第 二 , 不 同类 型 的 奖励 也 会 造成 不 同 结果 。 和 到 
目前 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 过 以 任务 为 条 件 的 奖励 ， 
也 就 是 人 们 只 需 完 成 任务 即 可 获得 奖励 , 而 不 管 表 
现 是 好 是 坏 。 有 的 时 候 ， 人 们 会 使 用 以 表现 为 条 件 
的 奖励 ， 这 种 奖励 则 以 表现 好 坏 为 给 予 奖励 的 标 
准 。 例 如 ， 分 数 就 是 以 表现 为 条 件 的 奖励 ， 因 为 只 
有 当 你 做 得 很 好 时 ， 才 能 拿 到 高 分 。 这 一 类 型 的 奖 
励 不 大 可 能 会 减少 人 们 对 活动 的 兴趣 一 一 甚至 可 能 
会 使 之 提高 一 一 因为 ,这 种 奖励 会 传达 着 你 表现 得 
很 好 的 信息 (Deci & Ryan, 1985, Sansone & 
Harackiewicz，1997)。 因 此 ， 相 对 于 只 要 孩子 玩 数 
学 游戏 就 给 予 奖赏 的 做 法 ( 即 以 任务 为 条 件 的 奖 


相关 链接 
RA È ik te i KF? 








如 果 你 去 拜访 一 个 父母 正在 给 孩子 辅导 功 
课 的 家 庭 ， 你 会 发 现 父 母 会 不 时 地 给 予 一 些 赞扬 
一 一 至 少 在 西方 文化 中 是 这 样 的 你 的 地 理 作业 
做 得 不 错 ， 乔 尼 . 你 这 幅 关 于 南美 的 地 图 看 上 去 
RE! ”“ 你 每 一 道 数学 题 都 对 了 ,， 苏 西 一 一 继续 
加 油 ! ”很 多 成 年 人 认为 赞扬 孩子 是 有 益 的 ， 
为 这 使 他 们 感觉 良好 并 提高 他 们 的 内 在 动机 。 然 
而 ,正如 我 们 刚刚 所 看 到 的 ， 有 些 时 候 奖 励 实 际 
上 会 降低 内 在 动机 ， 父 母 到 底 应 该 怎么 做 呢 ? 

问题 的 关键 是 表扬 所 传递 给 孩子 们 的 信息 
(Henderlong & Lepper, 2002), 如 果 赞 扬 使 孩子 
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励 ) , 当 孩 子 在 数学 成 绩优 良 时 给 予 鼓 励 , 才 是 较 好 
的 做 法 。 不 过 ， 即 使 是 以 表现 为 条 件 的 奖励 ， 也 必 
须 小 心 使 用 ,否则 可 能 会 带 来 后 遗 症 。 因 为 虽然 人 
们 喜欢 这 些 奖励 带 来 的 正面 回馈 , 但 是 他 们 不 喜欢 
被 评价 时 带 来 的 忧虑 与 不 安 (Harackiewicz, 1989, 
Harackiewicz, Manderlink, Sansone, 1984), FLA 
RARE TIE MAE, 但 是 又 不 让 人 们 感受 到 
被 评价 时 所 带 来 的 紧张 或 担忧 。 














觉得 自己 像 个 有 能 力 的 人 那样 。 努 力 得 到 了 回 
报 ， 它 就 会 产生 正面 效应 如 果 赞扬 让 孩子 们 觉 
得 是 自己 选择 了 自己 的 行为 ,而 不 是 因为 外 部 奖 
励 , 并 且 它 传达 了 他 们 在 未 来 应 该 怎样 做 的 合理 
的 预期 , .那么 它 也 是 有 帮助 的 . 正如 我 们 所 看 到 
的 , 如 果 赞扬 使 孩子 们 相信 他 们 仅仅 是 为 了 得 到 
赞扬 而 去 做 所 做 的 事 (过 分 充足 理由 效应 ) ; Cat 
会 产生 负面 效应 ; 如 果 锣 扬 使 孩子 们 过 多 地 与 同 
零 人 攀比 ， 并 传递 了 高 于 他 们 所 能 达到 的 预期 ， 
或 使 他 们 过 分 关注 自己 的 能 力 (因为 如 果 将 来 遇 
到 困难 , 他 们 会 认为 自己 很 无 能 ) , 它 也 会 具有 负 
面 效 应 ， 
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下 面 是 针对 如 何 给 予 赞 扬 的 一 些 详细 的 建 
Li RAAT EH AERES HS 
( 哇 册 你 在 科技 展 项 目的 工作 中 真 的 很 努力 ) 以 
传达 努力 工作 在 进展 困难 时 也 会 得 到 回报 
(Dweck , 1999) 这 一 篇 言 ,将 会 是 一 个 不 错 的 主 
意 . 然而 你 不 应 该 志向 极端 1 过 分 她 赞扬 孩子 们 
的 努力 ， 因 为 他 们 可 能 会 推断 说 这 都 是 因为 他 们 
能 力 差 . 就 像 篮 球 队 员 获得 了 最 努力 奖 而 不 是 最 
有 价值 球员 奖 . 通过 赞扬 努力 的 方式 使 孩子 们 
觉得 自己 在 某 个 领域 有 特长 { 物 如 “你 在 这 项 科 
学 研究 计划 中 非常 努力 ， 并 且 学 到 了 很 多 东西 ， 
你 已 经 算是 二 个 植物 杀 束 剂 方面 的 专家 了 ) , 也 
同样 是 个 好 主意 . 注意 ,以 上 的 赞扬 应 避免 传递 





w Wd 


父母 对 孩子 给 予 什 么 类 型 的 奖励 ， 才 能 培养 他 们 对 
活动 的 兴趣 呢 7 什么 类 型 的 奖励 又 是 有 害 的 呢 ? 


理解 我 们 的 情绪 ; 情绪 的 二 因素 理论 


考虑 一 下 ,， 在 某 一 时 刻 ， 你 有 多 快乐 、 多 生气 





或 是 多 害怕 ? 这 个 问题 也 许 听 起 来 很 愚 套 。 我们 不 
是 不 需要 思考 就 能 知道 我 们 的 感受 吗 ? 然而 , 我 们 
体验 情绪 的 方式 与 我 们 讨论 过 的 自我 知觉 过 程 有 许 
多 共同 之 处 。 

斯 坦 利 - 沙 赫 特 (Stanley Schachter , 1964) 
提出 一 个 关于 情绪 的 理论 ,他 说 我 们 推断 自己 情绪 
的 方式 和 推断 自己 是 什么 样 的 人 ,以 及 推断 自己 对 


这 样 的 信息 ， 即 个 人 在 这 二 领域 拥有 的 能 力 是 固 
EN, 如 果 孩 子 们 拥有 这 样 的 观点 并 在 将 来 遇 到 
困难 ,1 他 们 会 更 容易 放弃 ， 认 为 他 们 并 不 真正 具 
备 解决 那个 困难 的 能 力 {Dweck, 1999) . #5. 
赞扬 应 传递 这 样 的 信息 : 通过 努力 工作 可 以 获得 
ten. 

如 果 赞 扬 能 够 让 骇 子 觉得 是 他 们 自己 主动 
选择 了 自己 的 任务 ,而 不 是 由 于 外 部 压力 或 引诱 
(例如 儿 RARA, ,利用 空闲 时 间 把 工作 完成 得 
很 好 ) :也 是 有 益 的 .这 将 会 帮助 避免 一 种 过 分 
充足 理由 效应 (他 们 因为 外 部 压力 或 奖励 而 选择 
还 作 的 推论 ) :避免 将 孩子 们 与 他 们 的 同龄 人 相 比 
较 的 赞扬 (例如 ,了 你 的 成 绩 甚至 比 吉米 特 好 1 人 ) 
也 是 明智 的 ， 因 为 当 将 来 遇 到 比 他 们 做 得 好 的 人 
时 ， 他 们 可 能 会 放弃 | 

你 可 能 注意 到 了 我 们 提 到 “在 西方 文化 中 ” 
父母 会 给 予 很 多 赞扬 一些 证 据 表明 东方 文化 中 
的 情形 有 所 不 同 ， 在 东方 文化 中 ， 人 们 的 自我 意 
识 具有 更 高 的 相互 依赖 性 盟 首 先 ， 在 中 国 和 日 本 
赞扬 的 频率 低 很 多 ， 因 为 赞扬 被 认为 对 孩子 们 的 
往 格 是 有 潜在 危害 的 (Salil 1996), 其 次 , 这些 
国家 的 孩子 一 开始 就 具有 更 强烈 的 内 在 动机 ， 并 
更 渴望 提高 自己 的 表现 (Heine et al., 1999, 
Lewis, 1995). Alt, ZExx2EsCHE PR, MEAS 
予 孩子 赞扬 以 激励 他 们 投身 学 术 追 求 并 不 是 那么 
必要 . 


数学 游戏 多 有 兴趣 是 一 样 的 : 在 每 种 情况 下 , 我 们 
都 是 通过 观察 自己 的 行为 来 解释 自己 为 何 有 此 行 
为 。 惟 一 不 同 的 是 ， 我 们 所 观察 的 行为 种 类 不 同 。 
沙 赫 特 认为 ,人们 也 会 观察 自己 的 内 在 行为 , 即 去 
感受 唤起 生理 反应 的 情形 。 假 设 有 一 天 你 跑 完 4 公 
里 之 后 正 准 备 走 回 你 的 公寓 , 你 转弯 的 时 候 差点 儿 
和 一 个 人 挤 个 满怀 , 这 个 人 非常 有 魅力 , 并 且 是 你 
在 心理 学 课堂 土 刚 结识 的 。 你 的 心 怀 怀 地 跳 着 , 身 
上 微微 有 些 出 汗 。 这 是 否 是 因为 爱情 正在 你 和 你 的 
新 朋友 之 间 朝 生 ， 或 者 仅仅 是 因为 你 刚 跑 完 步 ? 


1. 你 处 于 唤起 状态 , 但 不 知 
道 原因 何在 …… 怎 么 回 











Pr 
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2. 在 环境 中 寻找 解释 唤起 状 


SORR. se 
weal. ) 
em tt CF R 
AM | 一 00 3 
a 
. fireman) 
eg mao j 
AIGA be A 
P ois Ea we sf 
i y 一， j A 
eu 
me A | Pe 
合 到 期 林 考 rz 


‘a 
+ 


图 5.5 ”情绪 二 因素 理论 
人 们 首先 经 历 生理 唤起 ， 然 后 为 其 寻找 原因 


沙 赫 特 的 理论 叫做 情绪 的 二 因素 理论 , 因为 要 
了 解 我 们 的 情绪 状态 需要 两 个 步骤 : 首先 ， 我 们 必 
须 经 历 生 理 唤 起 状态 ; 其 次 ， 我 们 必须 寻找 一 个 适 
当 的 理由 来 解释 它 ,， 为 它 贴 上 标签 。 因 为 难以 对 自 
已 的 生理 状态 贴 止 标签 ; 所 以 只 好 利用 情境 信息 来 
帮助 我 们 为 自己 的 唤起 状态 做 出 归 因 ;( 见 图 5.5)。 

斯 坦 利 . eb iE AOR ARM «AER (Jerome 
Singer, 1962) 做 了 一 个 经 典 的 实验 来 检验 这 个 理 
论 。 想 像 你 自己 是 被 试 ， 当 你 抵达 时 ， 实 验 者 告诉 
你 他 正在 研究 复合 维他命 Suproxin 对 因 类 视力 的 影 
响 。 在 医生 替 你 注入 少量 Suproxin 后 实验 者 要 你 
稍 候 片 刻 ， 待 药 效 发 生 作用 。 他 将 你 介绍 给 另 一 名 
被 试 ， 他 说 这 名 被 试 也 接受 了 少量 Suproxin 注射 
实验 者 给 你 们 每 人 一 份 问卷 调查 去 填写 , 并 告知 过 


一 会 儿 后 他 会 回来 给 你 们 做 视力 测验 。 

你 看 着 问卷 , 发 现 里 面 有 些 是 非常 隐私 且 带 侮 
情 性 的 问题 ;例如 ;“ 除 了 你 父亲 之 外 ; 你 母亲 跟 多 
少男 大 有 过 婚外情 ? ”(Schachter & Singer, 1962, 
p.385) 对 于 这 些 侮 友 性 的 问题 , 另 一 名 被 试 做 出 了 
愤怒 的 反应 ;他 变 得 愈 来 愈 生气 ， 直 到 最 后 把 问卷 
撕 掉 并 扔 在 地 板 上 ， 然 后 气 冲冲 地 走出 房间 。 你 认 
为 你 的 感受 将 会 如 何 2 你 会 同样 生气 吗 ? 

就 像 你 很 可 能 已 经 猜 到 的 那样 , 这 个 实验 真 
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正 的 目的 , 不 在 于 测试 人 们 的 视力 。 实 验 者 设计 
了 一 种 情况 ， 使 唤起 状态 与 对 这 种 唤起 的 情绪 解 
释 这 两 个 重要 因素 可 以 在 在 也 可 以 不 存在 ， 并 观 


察 (如 果 有 的 话 }》 被 试 会 经 历 何 种 情绪 。 这 些 被 
试 并 没有 真正 接受 复合 维他命 的 注射 。 相 反 ， 某 。 


些 被 试 被 注射 了 肾上腺 素 ， 即 一 种 能 导致 如 体温 
升 高 、 
蒙 ， 另 一 部 分 被 试 则 被 注射 了 一 种 不 会 引起 任何 
生理 效应 的 安慰 剂 。 

想像 一 下 , 若 你 注射 了 肾上腺 素 ， 你 将 有 什么 
样 的 感受 : 当 你 读 到 那些 侮 导 性 问卷 时 ， 你 开始 感 
受到 唤起 状态 ( 记 住 , 实验 者 并 没有 告诉 你 注射 剂 
中 含有 肾上腺 素 , 所 以 你 并 不 知道 是 注射 剂 让 你 产 
生 唤 起 状态 ) 。 其 他 被 试 ( 他 们 事实 上 是 实验 同谋) 
则 表现 得 非常 震怒 。 你 可 能 推论 说 你 之 所 以 感到 脸 
红 及 唤起 是 因为 你 也 很 生气 。 你 已 达到 沙 赫 特 
(1964) 所 认为 的 体验 到 一 种 情绪 时 必 备 的 条 件 了 。 
也 就 是 说 ， 你 已 经 处 于 唤起 状态 ， 并且 在 你 的 周遭 
环境 中 也 找到 了 一 个 可 以 合理 解释 这 种 唤起 状态 的 
原因 ， 因 此， 你 变 得 狂怒 。 真 正 发 生 的 情形 也 就 是 
这 样 。 那 些 被 注射 肾上腺 素 的 人 比 那些 被 注射 安慰 
剂 的 人 反应 更 强烈 。 

沙 赫 特 的 理论 有 一 项 有 趣 的 涵义 是 ， 人 们 的 情 
绪 或 多 或 少 是 任性 ,随意 而 发 的 ,取决 于 人 们 对 唤起 
状态 所 找到 的 最 合理 的 解释 是 什么 。 沙 赫 特 及 辛 格 
(1962) 以 两 种 方式 来 说 明 这 种 想法 。 首先 ， 他们 证 
明了 通过 向 人 们 提供 一 个 非 情绪 性 的 解释 ， 来 说 明 
为 何 自己 会 有 唤起 状态 , 可 以 避免 大 们 生气 ,研究 者 
会 告诉 那些 注射 了 肾上腺 素 的 人 ， 其 所 注射 的 药剂 
能 加 速 他 们 的 心跳 , 让 脸 发 红 , 并 且 手 会 轻微 抖动 ， 
以 此 来 避免 人 们 生气 。 当 大 们 开始 感受 到 这 些 现象 
时 ,他 们 推断 并 不 是 因为 生气 ， 而 是 因为 药 效 发 作 。 
结果 ， 这 些 被 试 并 没有 对 问卷 发 脾气 。 

更 令 人 印象 深刻 的 是 ， 沙 赫 特 及 辛 格 证 明了 ， 
他 们 能 通过 改变 对 唤起 状态 最 合理 的 解释 , 来 使 被 
试 经 历 非常 不 同 的 情绪 变化 。 在 另 一 情境 中 ,被 试 
并 没有 受到 侮 情 性 的 问卷 调查 , 其 他 被 试 也 没有 发 
脾气 。 相 反 ， 其 他 被 试 表现 出 很 快活 、 一 副 漠 不 关 
心 的 样子 ， 他 们 将 纸张 卷 成 棍棒 来 打 棒 球 ， 做 纸 飞 


心跳 加 速 及 呼吸 急促 等 唤起 状态 的 荷 尔 。 


于 


RR, ， 因 此 人 们 也 


机 ， 玩 他 们 在 角落 找到 的 呼啦 圈 。 真 正 的 被 试 反应 
如 何 ? 假设 他 们 注射 了 肾上腺 素 但 不 知 它 的 药 效 如 
条 ,被 试 会 推论 说 ,他们 也 觉得 既 高 兴 又 快活 ， 并 
且 通 常会 加 入 那些 实验 同 谍 的 滑稽 游戏 。 

沙 赫 特 及 辛 格 (1962) 的 实验 已 成 为 社会 心理 
学 中 最 著名 的 研究 之 一 ， 因 为 这 个 实验 显示 ， 人 们 
的 情绪 也 可 能 是 自我 知觉 过 程 的 结果 : 人 们 为 自己 
的 唤起 状态 找寻 最 合理 的 解释 ; AME, Hk A BBY 


解释 并 不 是 正确 的 
我 能 金 感 变 到 失去 大 


鱼 的 所 有 失落 三 ;这 经 过 转 
R lE, CR RAR IR 


曾经 历 错误 的 情 
绪 。 在 沙 赫 特 及 辛 
格 (1962) 的 研究 
中 ， 感 到 生气 或 快 
活 的 人 是 因为 他 们 
体验 到 唤起 状态 , 且 认 为 这 些 是 由 于 令 人 厌恶 的 问 
卷 调查 , 或 是 由 于 被 实验 同谋 那 种 无 关 紧要 的 乐天 
态度 所 感染 。 对 于 造成 他 们 产生 唤起 状态 的 真正 原 
因 肾 上 腺 素 ， 他 们 却 毫 不 知晓 。 他 们 所 能 做 的 ， 就 
是 根据 情境 线索 来 解释 自己 的 行为 。 


找 出 错误 的 原因 : 对 唤起 的 错误 归 因 


沙 赫 特 及 辛 格 (1962) 所 发 现 的 结果 到 底 在 多 
大 程度 上 能 被 类 化 到 日 常生 活 中 去 ? 回忆 一 下 第 2 
章 所 讲 的 , 对 某 个 研究 的 外 部 效 度 是 指 实验 结果 在 
实验 之 外 的 情况 是 否 依然 成 立 。 人们 是 否 会 和 研究 
被 试 一 样 产 生 错 误 的 情绪 。 有 人 可 能 会 说 , 在 日 常 
生活 中 , 人 们 通常 能 够 知道 自己 为 何 感受 到 唤起 状 
E. 假若 有 人 拿 着 枪 指 着 你 喊 道 :“ 交 出 你 的 钱 
包 ! ”我 们 会 感到 唤起 ,并 且 正 确 地 知道 这 是 由 害 
怕 引 起 的 。 当 我 们 与 梦 中 情 天 漫步 于 月 光 下 的 沙滩 
Pt, ASR FRAT A PEPE BE, 我 们 会 认为 这 是 因为 
爱 或 性 的 吸引 所 致 。 

然而 ， 许 多 日 常 状 况 ,， 存 在 不 止 一 种 对 唤起 状 
态 的 合理 解释 , 而 且 也 很 难 断定 唤起 在 多 天 程度 上 
是 由 某 一 因素 或 另 一 因素 造成 的 。 想 像 一 下 ， 你 跟 
某 位 非常 吸引 你 的 人 去 看 一 部 恺 怖 电影 。 当 你 坐 在 
那儿 时 ,你 感受 到 心 在 翌 怀 跳 , 呼 吸 也 急促 起 来 。 那 
是 因为 你 的 情人 非常 吸引 你 呢 ， 还 是 电影 令 你 害 


的 怒气 。 





th? 你 不 可 能 说 “57% 的 唤起 是 来 自 情 大 的 吸引 
H, 32% 来 自 恐 怖 电影 ,另外 41% 是 因为 我 吃 下 的 
爆 米花 尚未 消化 " 。 由 于 难以 准确 地 指出 造成 唤起 
RAs 我 们 有 时 会 产生 对 情绪 的 错误 认识 。 你 也 
许 会 认为 大 部 分 的 唤起 状态 来 自 约 会 情人 的 吸引 
力 ， 然 而 事实 上 可 能 有 很 大 部 分 是 来 自 恐 怖 电影 
(甚至 部 分 来 自 消 化 功能 ) 。 

如 果 是 这 样 的 话 , 你 正好 说 明了 唤起 的 错误 归 
因 这 种 现象 , 即 对 于 自己 的 感受 的 起 因 做 出 错误 的 
推论 。(Ross & Olson, 1981; Savitsky, Medvec, 
Charton, & Gilovich,' 1998; Sindair, Hoffman, 
Mark, Mantin, & Pickering, 1990, Zillmann, 1978), 
FET, MRA RA AERTS - 阿 伦 (Arthur 
Aron, 1974) 所 做 的 现场 实验 中 是 如 何 起 作用 的 。 
有 位 迷人 的 年 轻 女 士 悬 请 一 些 在 哥伦比亚 境内 的 某 
个 公园 内 游玩 的 男士 完成 一 份 问卷 ; 这 份 问卷 作为 
一 项 心理 学 研究 计划 中 的 一 部 分 , 是 关于 美丽 风景 
对 人 们 创造 力 的 影响 。 在 男士 们 回答 完 所 有 的 问题 
后 , 这 位 安 士 说 当 她 有 更 多 时 间 时 ， 她 将 很 乐意 详 
细 解 释 她 的 研究 计划 。 她 在 问卷 止 据 下 一 角 ， 写 下 
她 的 名 字 及 电话 号 码 , 并 告诉 被 试 如 果 他 们 想 跟 她 
进一步 谈话 ,可 以 用 电话 跟 她 联络 。 想 想 看 这 位 女 
土 对 这 些 男 士 的 吸引 力 有 多 大 ? 他们 会 打 电 话 给 
她 ， 要 求 与 她 约会 吗 ? 

这 是 一 个 很 难 回答 的 问题 ,无疑 , 那 要 看 这 些 男 
人 是 否 有 其 他 女人 可 以 约会 .工作 有 多 忙 , 等 等 。 然 
而 也 可 能 要 看 他 们 如 何 去 解 释 他 们 正在 经 历 的 任何 
身体 上 的 症状 。 假 如 他 们 唤起 状态 是 某 些 外 在 因素 
所 引起 的 ， 他 们 也 许 会 认为 这 种 唤起 是 来 自 这 位 年 
轻 女士 的 吸引 力 。 为 了 检验 这 个 想法 , it (Dutton) 
和 阿 伦 (1974) 让 这 和 名 女士 在 两 种 非常 不 一 样 的 情况 
下 去 接近 公园 内 的 男人 ,在 一 种 条 件 下 ;这 些 男士 正 
走 过 一 座 135 米 的 吊桥 ,这 座 桥 横 跨 在 深谷 之 上 , 并 
且 是 由 固定 在 钢丝 绳 上 的 木板 组 成 的 。 当 人 们 走 过 
时 ;他 们 不 得 不 傍 下 身 扶 着 很 低 的 扶手 ,在 吊桥 上 走 
过 一 小 段 之 后 , 突然 起 风 使 得 吊桥 左右 摇动 。 这 是 一 
种 可 怕 的 经 历 ， 桥 上 大 多 数 人 都 产生 了 较 强 的 唤起 
RE HATA PPE LB MPR EE, 身体 开始 出 汗 。 
而 正在 此 时 ,这 位 迷人 的 女士 请 他 们 填 她 的 问卷 调 
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查 。 你 觉得 
她 对 他 们 有 
多 大 的 吸引 
力 ? 

在 另 一 
种 情况 下 ， 
在 这 些 男 子 
已 经 走 过 帅 
桥 ， HF HM 
在 公园 内 的 
mR LAE 
了 一 会 儿 之 
后 ， 这 位 女 
士 才 走 近 他 错误 归 因 : 当 人 们 因 某 项 原因 而 产生 
们 。 他 们 有 ” 唤起 时 ,例如 走 在 令 人 害怕 的 吊桥 上 . 他 
机 会 让 自己 “ 们 往往 对 这 种 唤起 作 错误 的 归 因 一 一 例 
平静 下 来 ， 如 ， 认 为 是 同行 者 的 魅力 所 致 。 
心跳 不 再 剧烈 , 呼吸 也 恢复 正常 。 当 这 位 女士 要 求 
他 们 做 问卷 调查 时 ， 他 伯 正 安静 地 欣赏 风景 。 这 名 
女士 对 这 些 男 大 的 吸引 力 有 多 大 ? RAR 
理论 所 作 的 预测 是 很 清楚 的 : 如 果 这 些 被 接近 的 男 
士 正 在 过 桥 ,他 们 所 经 历 的 唤起 更 强烈 并 且 可 能 会 
误 认 唤起 部 分 是 由 于 这 位 美丽 女士 的 吸引 力 。 实验 
的 结果 也 正 是 如 此 。 有 一 大 部 分 在 桥 上 被 女士 接近 
的 男士 事后 打 电话 给 这 位 女士 并 要 求 与 她 约会 ， 
而 坐 在 些 子 上 时 被 接近 的 男士 中 , 只 有 相对 较 少 的 
一 部 分 给 那 位 女士 打 了 电话 ( 见 图 5.6)。 在 大 量 的 
后 续 研 究 中 , 都 发 现 了 这 种 类 型 的 对 唤起 的 错误 归 
Al, 并 且 这 种 错误 归 因 在 男性 和 女性 中 都 存在 。 这 
项 研究 的 教训 是 ， 假 如 你 遇 到 一 位 吸引 你 的 异性 ， 
并 且 你 的 心跳 加 剧 , 请 仔细 思考 一 下 为 什么 你 会 产 
生 唤 起 一 一 你 也 许 会 因 错 误 的 归 因 而 笃信 爱河 ! 


构建 社会 世界 .情绪 的 认 知 评价 理论 


虽然 许多 的 研究 证 实 人 们 会 对 唤起 做 出 错误 
的 归 因 , 但 是 有 时 在 根本 没有 唤起 的 情况 下 ,我 们 
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打 电 话 给 于 位 女 于 的 男子 比例 


O 当 他 们 走 过 吊 桥 休息 ENERE 
TF 
女王 接近 被 试 的 时 机 
: m56 | A 
当 一 位 女 击 靠近 走 在 一 座 可 怕 的 吊桥 上 的 男士 , HE 
求 他 们 填写 一 份 问卷 调查 时 ,他 们 被 那 位 女士 吸引 并 给 她 
打 电 话 的 比例 相当 高 ;但 是 如 果 男 士 们 在 走 过 吊 桥 并 且 体 
息 了 一 阵子 之 后 , j 当 同一 位 妇 士 接近 他 们 时 ， 他 们 打 电 话 
约 那 位 女士 的 比例 显著 降低 。( 摘 自 Dutton & Aron, 1974) 


也 会 产生 情绪 . 许多 事情 都 可 以 从 不 同 的 角度 来 看 
待 ， 我 们 的 情绪 反应 取决 于 我 们 对 这 些 事 件 的 构 
建 。 假设 你 的 朋友 告诉 你 她 刚刚 考 进 了 全 国 最 好 的 
医学 院 , 你 会 有 件 么 情绪 ? 情绪 的 认 知 评价 理论 的 
一 个 中 心思 想 就 是 ， 在 没有 任何 生理 唤起 出 现时 ， 
你 的 情绪 将 视 你 如 何 理解 或 解释 这 个 事件 而 定 
(Ellsworth, 1994, Frijda, 1986; Lazarus, 1995, 
Ortony, Clore, & Collins, 1988, Roseman & Smith, 
2001, Russell & Barrett, 1999, Schere & Schorr, 


2001). 其 中 有 两 种 评价 六 法 尤其 重要 : (1) 你 觉得 
这 种 事件 对 你 而 音 是 好 破坏 ? (2) 你 觉得 是 什么 原 
因 导致 这 个 事件 ? 

如 果 你 一 生 的 梦想 就 是 成 为 - 洛 医 生 , 但 是 你 
还 在 担心 会 被 哪 所 医学 院 录取 , 那么 你 可 能 会 对 你 
朋友 被 光荣 录取 感到 姥 妨 和 厌恶 ， 而 不 是 感到 高 
兴 ， 你 将 她 的 成 功 视 芳 威胁 ， 男 一 圾 面 ， 嫩 宋 你 并 





不 想 上 医学 院 ， 你 很 可 能 为 她 的 成 功 感到 高 兴 , 其 
至 为 她 的 辉煌 前 景 感到 欣慰 (Tesser,，1988)。 你 感 
受到 的 情绪 也 取决 于 你 如 何 解 释 事件 发 生 的 原因 。 
如 果 你 认为 自己 是 促成 这 个 事件 的 功臣 (要 是 没有 
你 的 帮忙 , 那 门 吃力 的 物理 课 她 怎么 可 能 过 得 了 )， 
那么 你 很 可 能 会 觉得 骄傲 (当然 如果 你 被 同一 所 
医学 院 拒 绝 了 , 你 可 能 对 反 你 的 帮助 申 获 益 的 朋友 
的 成 功 不 感到 开心 )。 如 果 你 觉得 她 完全 是 靠 自己 
的 努力 , 那么 你 感受 到 的 可 能 是 崇拜 , 当然 前 提 是 ， 
你 没有 将 她 的 成 功 视 作 威 胁 。 

认 知 评价 很 像 是 沙 赫 特 的 情绪 二 因素 理论 中 
的 一 个 因素 一 一 人 人 会 试图 去 解释 事件 发 生 的 原因 
和 他 们 对 该 事件 的 反应 ( 见 图 5.5)。 PARERI 
和 认 知 评价 理论 二 者 的 主要 差异 在 于 对 唤起 所 扮演 
的 角色 的 看 法 。 根据 认 知 评价 理论 ， 唤起 不 一 定 会 
先 出 现 , 而 且 仅 是 认 知 评价 也 是 以 导致 情绪 反应 。 
不 过 ;这 两 套 理论 并 非 互 不 相 容 。 当 一 个 人 被 唤起 ， 
但 不 知道 唤起 的 原因 为 何 时 , 那么 他 们 解释 这 种 唤 
起 的 方式 便 决定 了 他 们 的 情绪 反应 ( 沙 赫 特 的 二 因 
素 理论 ) 。 如 果 厌 们 没有 经 历 唤 起 , 那么 他 们 理解 及 
解释 发 生 之 事 的 方式 便 决定 了 他 们 的 情绪 反应 ( 认 
知 评价 理论 ). 这 两 个 理论 都 同意 , 人 们 了 解 自己 的 
方式 之 一 就 是 : 观察 事件 (包括 观察 自己 的 行为 ) ， 
然后 尝试 对 这 些 事 件 进行 解释 。 i 





自我 概念 不 是 在 单独 的 背景 下 发 展 的 ,而 是 在 我 
们 周围 人 的 作用 下 形成 的 。 如果 我 们 从 来 没有 与 他 人 
接触 , 我 们 的 自我 形象 将 会 是 模糊 的 ， 因为 我 们 不 会 
把 自己 看 成 与 别人 有 区 别 的 ,还 记得 我 们 前 面 讨论 过 
的 用 来 判断 动物 是 否 具 有 自我 概念 的 镜子 与 红 点 实 
验 吗 ?9 这 一 实验 的 变 式 已 经 被 用 来 说 明 社 会 接触 对 
于 自我 概念 的 发 展 真正 会 起 到 关键 作用 。 戈 登 盖 洛 
普 (Gordon Gallup, 1977) 比较 了 在 正常 群居 环境 中 
长 大 的 黑猩猩 与 在 完全 隔离 的 环境 中 单独 被 抚养 长 
大 的 黑猩猩 的 行为 。 具 有 社会 经 验 的 黑猩猩 “通过 ” 


了 镜子 测试 : 当 它 们 额头 上 被 点 上 红 点 并 被 置 于 镜子 
前 面 时 , 它们 立即 利用 镜子 中 的 镜像 , 找到 了 它们 额 
头 的 红色 区 域 。 然而, 经 历 了 社会 隔离 的 黑猩猩 对 于 
它们 的 镜像 完全 没有 反应 一 它们 不 认识 镜 中 的 自 
己 ， 说 明 它们 还 没有 形成 自我 意识 


通过 与 他 人 比较 认识 自己 


我 们 怎样 通过 他 人 定义 自己 ?一 种 方法 是 通 
过 与 他 人 的 比较 来 测量 自己 的 能 力 和 态度 。 假设 你 
所 在 的 办 公 室 会 向 某 个 慈善 基金 进行 捐助 , 你 可 以 
从 你 每 月 的 工资 中 拿 出 你 愿意 的 数 且 捐 给 这 个 可 敬 
的 组 织 。 你 决定 每 月 捐资 50 美 元 。 这 有 多 慷慨 呢 ? 
你 会 为 自己 的 博爱 而 感到 特别 的 自豪 吗 ? 回答 这 个 
问题 的 方法 之 一 是 , 将 自己 与 他 人 比较 。 如 果 你 发 
现 你 的 朋友 苏 每 个 月 仅仅 捐资 10 美 元 , 你 很 可 能 会 
觉得 自己 是 一 个 很 悚 慨 的 信 ， 对 帮助 他 大 非常 热 
心 。 然 而 ， 如 果 你 发 现 你 的 朋友 苏 每 月 捐 了 100 美 
元 ,你 可 能 就 不 会 觉得 自己 是 那么 慷慨 了 。 

这 个 例子 说 明了 社会 比较 理论 , 即 人 们 通过 与 
他 人 的 比较 来 得 知 自己 的 能 力 和 态度 (Fletcher, 
1954, Suls & Wheeler, 2000, Wood, 1996), ix 
个 理论 围绕 两 个 问题 进行 考虑 : (1) 你 什么 时 候 进 
行 社会 比较 ? (2) 你 会 选择 将 自己 与 谁 进行 比较 ? 
第 一 个 问题 答案 是 , 当 没 有 客观 标准 给 大 们 进行 对 
比 并 且 他 们 在 某 个 特定 领域 中 正经 历 二 种 对 自己 的 
不 确定 时 ， 就 会 进行 社会 比较 (Suls & Fletcher, 
1983, Suls & Miller，1977) 。 如 果 办 公 室 捐赠 项 目 
是 新 出 现 的 ， 而 且 你 不 确定 多 大 的 数量 是 慷慨 的 ， 
你 就 尤其 可 能 把 自己 与 他 人 相 比 。 

至 于 第 二 个 问题 一 人们 将 自己 与 谁 相 比 ? 
一 一 研究 发 现 了 令 人 惊讶 的 答案 (Gilbert, Giesler, 
& Morris, 1995)。 人们 最 初 的 冲动 是 将 自己 与 周围 
的 任何 一 个 人 相 比 较 ; 这 种 最 初 的 比较 迅速 并 自动 
地 进行 (参看 第 3 章 关于 自动 判断 的 讨论 )。 然 而， 
在 对 我 们 的 表现 与 他 人 相 比 怎么 样 进行 了 快速 的 评 
估 之 后 ， 接 下 来 我 们 会 判断 这 一 比较 的 适合 程度 ， 
并 意识 到 并 非 所 有 的 比较 都 是 同样 有 效 的 。 

假设 这 是 大 学 西班牙 语 课 的 第 一 天 , 你 正在 对 
自己 的 能 力 以 及 你 将 会 在 这 个 班 上 的 表现 感到 怀 
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Es 你 会 将 自己 与 谁 相 比 : 一 个 提 到 过 她 自己 在 西 
班 牙 待 过 两 年 的 同学 , 一 个 说 她 只 是 为 了 玩 玩 而 选 
这 门 课 ， ooh nani 和 还 





2000), 将 你 自 己 与 一 个 在 更 
常 相似 背景 的 人 一 一 那个 像 你 一 
西班牙 语 ， We 
将 会 是 最 有 信息 价值 的 。 如 果 这 个 学 生 在 班 上 表现 
得 很 好 ， 你 很 二 能 也 会 这 样 。 Ri 

如 果 我 们 想 知 道 完 美 是 件 么 料 的 ,， 即 我 们 能 期 
望 的 最 高 水 平 ， 我 们 会 进行 上 行 的 社会 比较 : 即 我 
们 会 将 自己 与 在 某 种 特定 能 办 土 比 自己 强 的 大 相 比 
较 (Blanton, Buunk, Gibbons, & Kuyper, 1999), 
如 果 我 们 想 了 解 什 么 是 一 好 中 之 好 ”并 梦想 有 一 天 
能 够 达到 ， 那 么 显然 我 们 将 会 把 自己 与 在 西班牙 生 
活 过 的 同学 相 比 ， 并 观察 她 在 课堂 上 会 做 得 多 好 。 
然而 ， 就 自我 认识 来 说 ， 最 好 还 是 把 我 们 自己 与 和 
我 们 相 类 似 的 人 作 比 较 (Thornton & Arrowood, 
1966, Wheeler, Koestner, & Driver, 1982, Zanna, 
Goethals, & Qill, 1975), 

但 是 要 形成 对 自己 的 淮 确 形象 只 是 我 们 进行 社 
会 比较 的 原因 之 一 一 一 我 们 也 会 利用 社会 比较 来 提升 
自我 (Helgeson & Mickelson，1995) ,对 你 来 说 ; 相 
信 自 己 是 二 个 神奇 的 说 西班牙 语 者 这 一 点 非常 重要 
吗 ? 如 果 是 这 样 的 话 ,那么 你 会 将 自己 在 课 上 的 表现 
与 第 一 次 上 西班牙 语 课 的 同学 相 比较 3 因为 你 肖 定 能 
胜 过 她 的 。 这 种 下 行 的 社会 比较 即将 自己 与 在 某 特 
定 特点 或 能 力 方面 比 自 己 差 的 人 进行 比较 ,是 二 种 自 
我 保护 和 自我 提升 的 策略 (Aspinwall & Taylor, 1993, 
Buunk, Oldersma, & de Dreu, 2001, Gibbons et al., 





究 者 的 采访 时 ， sree rm 





132) 社会 心理 学 


己 与 那些 比 自 
己 病 得 更 严重 
的 病人 相 比 ， 
这 大 概 是 一 种 
使 他 们 对 自己 
的 病 的 疗程 感 
到 更 加 乐观 的 
方法 (Wood， 
Taylor, & 
Lichtman, 
` 1985), 
“当然 , 如 果 你 一 直 将 自己 与 那些 成 另 二 种 
功 人 士 相 比 较 ， 你 会 总 是 很 郁闷 的 。 可 能 让 我 们 
对 自己 的 感觉 更 好 的 方法 是 将 自己 现在 的 表现 与 过 
去 的 表现 相 比 。 从 某 种 意义 上 说 ,这 里 人 们 使 用 的 
也 是 下 行 的 社会 比较 ,尽管 比较 的 点 变 成 了 “过 去 
的 自己 ”, 而 不 是 别人 。 在 一 项 研究 中 , 人们 通过 将 
现在 的 自己 与 以 前 那个 表现 更 差 的 自己 相 比 来 使 自 
己 感觉 更 好 。 例 如 ， 一 个 学 生 认 为 “大 学 时 代 的 自 
己 ” 比 那个 害羞 又 内 向 的 “高 中 时 期 的 自己 ”更 加 
出 色 ， 也 更 擅长 社会 交往 (Ross & Wilson, 2002, 
Wilson & Ross, 2000), 

简 言 之 ， 我 们 的 目标 性 质 将 会 影响 我 们 所 做 的 
比较 。 当 我 们 想 对 自己 的 能 力 和 意见 有 一 个 准确 的 
评估 时 ， 我 们 会 将 自己 与 和 我 们 相似 的 人 比较 。 当 
我 们 想得到 我 们 可 
以 努力 的 方向 的 信 从 仅 想 像 自己 置身 于 
息 时 , 我 们 会 进行 下 | 天 党 是 无 法 常 坟 满足 感 的 ， 
行 的 社会 比较 。 最 | 你 同时 还 得 想像 别人 深 陷 
后 , 当 我 们 的 目标 是 | 于 恶 怖 的 地 狱 之 中 。 
自我 提升 时 , 我们 会 
将 自己 与 比 自己 不 











幸 的 人 相 比较 (包括 过 去 的 自己 ), 这 种 下 行 的 社会 
比较 可 以 让 我 们 看 上 去 更 好 。 


透 过 他 人 的 眼睛 看 自己 


你 曾经 在 餐馆 里 遇 到 过 某 对 夫妇 , 当时 一 个 对 
另 一 人 说 :“ 亲 爱 的 , 我 想 吃 什 么 呢 ?“ 或 者 是 否 你 
亲密 的 朋友 曾经 不 同意 你 关于 自己 想 要 的 和 所 喜欢 
东西 的 看 法 呢 ? “来 吧 , 我 知道 如 果 你 愿意 的 话 , 你 
会 在 今 晚 的 聚会 中 玩 得 很 开心 ;” 一 个 朋友 可 能 会 
这 样 说 , 而 且 她 可 能 是 对 的 ， 即 使 你 觉得 自己 更 愿 
意 待 在 家 里 读书 。 相 类 似 , 一 个 亲密 的 朋友 很 可 能 
会 在 我 们 意识 到 自己 已 经 厌倦 了 同 男 友 或 女友 的 约 
Be, 或 是 对 心理 学 课 上 邻 座 的 人 产生 了 兴趣 之 前 注 
意 到 这 些 事 实 。 

有 时, 别人 对 我 们 的 性 格 和 感觉 的 看 法 与 我 们 
自己 有 所 不 同 。 到底 谁 是 正确 的 呢 ? 通常 是 我 们 自 
Gy 毕竟 ,我 们 会 比 任何 人 更 了 解 自己 。 然 而 有 时 
我 们 的 朋友 可 能 是 对 的 。 一些 研究 将 一 个 人 对 他 或 
她 在 将 来 要 做 什么 的 预测 与 朋友 和 熟人 对 他 或 她 将 
来 要 做 什么 的 预测 相 比较 ， 令 大 惊讶 的 是 ， 朋 友和 
熟人 通常 会 作出 比 
本 人 更 准确 的 预测 
(Kenny, 1994a, 
Spain, Eaton, & 
Funder, 2000) , fi 
如 ， 在 一 项 研究 
中 ,大 学 学 生 无 法 








事实 上 ， 我 们 几 也 一 点 
也 不 了 解 自 己 …… 仅 仅 是 在 
做 了 | 一 件 事 之 后 才 知 道 我 们 
将 要 做 什么 …。… 这 就 是 我 们 
EMERARA RFS 
母 、 同 事 和 朋友 的 原因 ,因为 
对 自己 是 否 会 出 于 青 定 有 一 个 人 比 我 们 更 了 解 


atmama ANA 
一 枝 花 作出 准确 的 预测 , 但 他 
们 却 能 够 非常 准确 地 预测 他 
人 的 行为 〔Epley & Duaning，2000)。 换 句 话说 ， 
如 果 你 想 知道 某 些 学 生 是 否 会 买 花 ; 问 班 上 的 同学 
将 会 比 问 他 们 自己 得 到 更 准确 的 答案 

显然 ,人们 对 于 他 们 是 怎样 的 点 ,他们 将 会 有 怎 
样 的 行为 的 认识 并 不 是 荡然 无 知 的 ;但 他 们 至 少 会 因 
为 两 个 原因 犯错 误 : 首先 , 他 们 可 能 不 愿意 承认 自己 
身上 的 负面 特征 , 承认 其 他 人 不 会 帮助 一 个 贫穷 的 茵 
善 团 体 比 承认 自己 不 会 这 样 做 容易 得 多 ; 其 次 ; 正如 









我 们 在 本 章 和 第 3 章 中 所 看 到 的 , 我们 很 多 关于 这 个 
世界 的 思考 是 自动 地 、 无 意识 地 进行 的 , 而 且 有 时 他 
人 能 够 比 我 们 自己 更 好 地 推断 出 我 们 的 想法 和 感觉 。 
珍妮 的 朋友 可 能 会 比 她 自己 更 早 地 注意 到 她 正在 和 
心理 学 课 上 的 某 个 家 伙 调 情 。 所 以 , 为 了 提高 我 们 的 
自我 认识 ， 有 时 通过 别人 的 眼睛 来 观察 自己 , 并 且 至 
少 认为 别人 观点 有 可 能 是 正确 的 , 将 会 是 明智 的 做 法 
(Wilson, 2002), 





1991 年 ， 戴 维 德 ， 杜 克 (David Duke) 决定 以 主 
流 共 和 党 保守 派 身 份 竞选 路 易 斯 安 那 
州 州长 ; 然而 , 因为 他 在 成 年 以 后 的 大 
多 数 时 间 里 都 是 一 名 白人 优越 论 者 , 并 
在 他 的 办 公 室 中 卖 过 纳粹 的 作品 (“FE 
FE”, 1991) 。 为 了 增加 自己 的 吸引 力 , 他 
宣称 他 不 再 支持 纳粹 的 理念 以 及 20 世 
纪 70 年 代 其 领导 的 三 K 党 的 理念 。 为 了 
提升 外 表 的 吸引 力 , 他 还 接受 了 面部 整 
FFR., 杜 克 的 竟 选 花招 并 没有 愚弄 太 
多 的 路 易 斯 安 那 州 的 选民 。 他 们 发 现 了 
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(Goffman, 1959; Knowles & Sibicky, 1990, Leary, 
1995; Schlenker, 1960, Spencer, Fein, Zanna, & 
Olson, 2003) 5 正如 政治 家 尽量 好 地 控制 他 们 的 行 
为 并 控制 他 
人 对 他 们 的 
印象 ， 我 们 
在 每 天 的 生 | *- 
活 中 也 是 这 aT Frangois de La R 
么 做 的 。 欧文 -k (Erving Goffman, 1959) 指 
出 ,我 们 都 像 舞 台 上 的 演员 , 尽力 地 要 让 “观众 "(我 
们 周围 的 人 ) 相信 自己 是 某 种 人 ,即使 其 实 我 们 并 
非 这 种 人 。 

人 们 有 很 多 种 不 同 的 印象 管理 策略 (Jones & 
Pittman, 1982), p 2 — db i i) —— AHER 





为 了 在 世上 取得 成 功 。 我 们 做 
任何 事 都 要 楼 出 我 们 已 经 成 功 的 样 










实践 中 的 印象 管理 : 在 20 世 纪 70 年 代 , 戴 维 德 " 杜 克 是 三 K 党 的 领袖 ; 1991 


这 个 新 外 衣 伪装 下 的 种 族 主义 分 子 , 所 


年 ， 他 成 为 共和 党 保守 派 的 中 流 夏 柱 ， 并 出 马 竞选 路 易 斯 安 那州 的 州长 。 在 这 


以 他 最 终 被 民主 党 候选 人 埃 德 温 - 爱 德 ” 段 时 间 星 ， 杜 克 的 自我 表现 发 生 了 很 大 的 变化 ,除了 请 化 妆 师 进行 面部 整容 以 
华 (Edwin Edwards) 击败 。 在 2003 年 ， 增加 外 表 吸 引力 之 外 ， 他 还 在 竞选 期 间 宣布 不 再 支持 纳粹 或 三 K 党 理念 . 


他 因为 涉嫌 挪用 从 支持 者 手中 幕 集 到 
的 基金 进行 个 人 投资 和 赌博 , 被 判 在 联邦 监狱 中 服刑 
15 个 月 (Murr & Smalley, 2003), 

尽管 很 少 有 政治 家 像 戴 维 德 . 杜 克 那 样 改造 得 
如 此 极端 , 但 是 操控 公众 与 论 在 政治 领域 已 经 不 是 
一 件 新 鲜 事 了 . 约翰 . F: 肯 尼 迪 (John F. Kennedy) 
总 统 表 现成 一 个 健康 、 充满 活力 并 准备 面 对 遇 到 的 
任何 困难 的 男人 , 但 事实 上 他 承受 着 骨 质 变性 疾病 
以 及 慢性 背部 疼痛 的 痛苦 , 在 他 任期 的 大 多 数 时 间 
都 需要 进行 大 量 的 药物 治疗 (Dallek; 2002), 

这 些 都 是 印象 管理 (人们 设法 让 别人 用 自己 期 
望 的 方式 来 看 待 自己 而 进行 的 尝试 ) 的 极端 例子 


扬 来 使 自己 被 别人 ,特别 是 身 处 高 位 的 人 喜欢 
(Gordon, 1996, Jones & Wortman, 1973, Vonk, 
2002). RANEA E, EENIA, teL eR 
WEWERE., keik, MERELE A 


LAKE), 

几乎 让 大 家 都 睡 着 不 管 做 什么 都 要 保 竺 
T, 你 却说 “ 干 得 真 | 良好 的 仪容 。 

好 , 苏 。 真 喜欢 你 的 4 d 
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演讲 ”"， 你 可 能 就 是 在 着 迎 。 固 迎 是 
一 种 非常 有 用 的 技巧 , 因为 我 们 都 喜 
We A ARH Á DAF, TA TE A a 
擅长 的 .但 如 果 你 着 迎 的 对 象 感觉 到 
你 的 不 真诚 ,这 种 策略 可 能 产生 相反 
的 效果 (Jones，1964，Kauffman & 
Steiner，1968 ) 。 

另 一 个 引起 大 多 数 研 究 者 兴趣 
的 策略 就 是 自我 妨碍 。 在 这 种 情况 
下 ， 人 们 制造 困难 并 为 自己 寻找 借 
口 ， 这 样 如 果 他 们 的 任务 完成 得 很 








© 


基本 上 ,所 有 的 政治 家 都 千方百计 地 对 他 们 呈现 给 大 家 的 印象 进行 管理 控 


W, 他 们 也 不 会 责备 自己 。 差劲 或 失 ” 制 ， 有 时 还 会 亚 曲 事实 . 约翰 “下. 肯尼迪 以 健康 : 精力 充沛 并 且 随 时 准备 迎接 
改 的 工作 对 于 你 自己 的 自尊 是 有 伤 。 其 前 进 道路 中 的 挑战 这 样 的 男人 形象 来 表现 自己 ,而 实际 上 他 当时 知 囊 了 骨 质 


害 的 。 事实 上 , 即使 只 是 比 你 的 预期 ”变性 疾病 
或 过 去 的 表现 差 一 点 儿 就 足以 令 你 心烦 意 乱 了 , 其 
实 你 表现 得 还 不 错 。 怎样 才能 阻止 这 样 的 失望 呢 ? 
自我 妨碍 是 个 让 人 惊讶 的 解决 方法 : 你 可 以 事先 找 
好 借口 以 防止 万 一 出 现 的 差劲 表现 (Arkin & 
Oleson, 1998, Jones & Berglas, 1978). 

让 我 们 来 谈 谈 你 某 门 课 期 末 考 试 前 的 那个 晚 
上 的 情形 。 如 果 那 是 一 门 很 难 的 专业 必修 课 , HE. 
你 很 想 考 好 ， 那 么 一 个 明智 的 做 法 就 是 吃 一 顿 好 
的 ,学 习 一 会 儿 , 然后 早 一 点 儿 去 睡 个 好 觉 。 而 自 
我 妨碍 的 策略 则 是 熬 一 晚上 ， 使劲 地 闹 闹 ， 然 后 第 
ZRF HEREA- FAERIE. 
如 果 你 考 得 不 好 , 你 可 以 做 一 个 外 部 归 因 来 向 别人 
解释 自己 的 表现 , 以 转变 他 们 可 能 对 你 进行 的 负 性 
的 内 部 归 因 (你 并 不 聪明 ) 。 如 果 你 在 考试 中 得 了 A， 
那样 更 好 , 你 是 在 这 样 不 利 的 条 件 下 (没有 睡觉) 做 
到 的 ， 这 说 明 你 特别 聪明 和 有 和 天赋。 

人 们 进行 自我 妨碍 主要 有 两 种 方法 。 在 最 为 极 
端的 方法 中 ， 人 们 故意 制造 障碍 来 减少 自己 成 功 的 
可 能 性 ， 这 样 如 果 失 败 了 ， 他 们 就 会 归罪 于 这 些 障 
碍 ,而 不 是 自己 缺乏 能 力 。 人 们 已 经 使 用 的 障碍 主要 





以 及 慢性 背部 疼痛 ， 并 且 在 他 担任 总 统 期 间接 受 大 剂量 的 药物 调理 。 


包括 麻醉 剂 、 酒精 . 减少 任务 中 花费 的 努力 , 以 及 在 
重大 事情 之 前 不 进行 准备 (Deppe & Harackiewicz, 
1996, Silvera, 2000; Spalding & Hardin, 1999, Thill 
& Curry, 2000). 

第 二 种 类 型 的 自我 妨碍 没有 那么 极端 , 与 创造 
成 功 的 障碍 不 同 ， 人 们 会 想 出 事先 准备 好 的 理由 以 
防止 万 一 出 现 的 失败 (Baumgardner, Lake & 
Arkin, 1985, Greenber; Pyszczynski, & Paisley, 
1984, Hirt, Deppe, & Gordon, 1991) 。 我 们 可 能 
不 会 像 在 重要 考试 前 熬夜 那么 过 分 但 我 们 可 能 会 
埋怨 自己 感觉 不 是 很 好 。 大 们 可 以 给 自己 找 各 种 各 
样 的 借口 : 抱怨 自己 的 害 着 、 考 试 的 紧张 . 坏 心 情 、 
身体 不 适 或 是 过 去 的 不 利 事件 。 

然而 , 事先 找 异 口 的 一 个 问题 是 ; 我 们 可 能 会 
相信 这 些 借口 , 因此 在 完 戌 任务 时 就 不 再 那 各 努力 
了 。 如 果 不 管 怎么 样 你 都 会 表现 得 很 差 ; 那 还 努力 
干什么 呢 ? 自我 妨碍 可 能 会 阻止 对 于 我 们 失败 的 非 
逢 迎 性 归 因 ,但 它 也 可 能 造成 相反 的 影响 即 导致 
我 们 害怕 的 差 动 表现 。 此外， 即使 自我 妨碍 避免 了 
对 人 们 表现 的 不 利 归 因 (例如 , ANEA CTE 
HH), 但 这 也 使 他 们 冒 着 被 同 缆 讨厌 的 危险 。 火 们 不 
喜欢 那些 他 们 觉察 到 正在 进行 自我 妨碍 的 人 (Hirt, 
McCrea, & Boris, 2003, Rhodewalt, Sanbonmatsu, 
Tschanz, Feick, & Waller; 1995), 总 的 来 说 ， 人 
们 最 好 是 努力 学 习 并 尽 自己 的 最 大 努力 , 而 不 要 太 


在 乎 自己 失败 后 别人 会 怎么 想 。 


文化 、 印 象 管理 和 自我 提升 


所 有 文化 中 的 人 们 对 于 他 们 给 人 的 第 一 印象 
都 很 关心 , 但 这 种 关心 的 本 质 以 及 印象 管理 的 策略 
在 不 同文 化 中 有 相当 大 的 差别 。 例如， 正如 我 们 所 
看 到 的 , 亚洲 文化 中 的 人 们 比 西方 文化 中 的 人 们 更 
趋向 于 用 相互 依赖 的 方式 观察 自己 。 这 种 认同 的 结 
果 之 一 就 是 “保持 体面 ", 或 避免 发 生 大 家 尴 碎 的 局 
面 在 亚洲 文化 中 变 得 非常 重要 。 在 日 本 ， 人 们 非常 
重视 在 婚礼 上 有 “合适 ”的 客人 ,在 亲人 的 葬礼 上 
也 有 合适 数量 的 哀悼 者 。 事 实 上 ， 对 于 这 个 问题 的 
关注 程度 已 经 使 得 如 果 客 人 或 哀悼 者 不 是 那么 多 的 
话 ， 人 们 会 到 当地 的 “便利 代理 ”去 雇 一 些 人 来 充 
当 。 这 些 代理 机 构 的 雇员 ， 愿 意 为 了 报酬 ， 装 成 你 
最 为 亲密 的 朋友 。 例 如 ,一 名 叫做 海 洛 克 的 妇女 担 
心 她 第 二 次 婚礼 的 客人 会 很 少 。 没 问题 , 她 以 1500 
美元 的 价格 雇 了 6 个 人 ， 其 中 包括 一 个 装 成 她 老板 
的 男人 。 她 的 “老板 ”更 是 在 她 的 婚礼 上 发 表 了 一 
番 充 满 逢 迎 的 致辞 (Jordan & Sullivan, 1995), 

尽管 这 样 的 印象 管理 行为 对 西方 的 读者 来 说 
好 像 太 过 分 了 , 但 对 于 公众 印象 管理 的 渴望 在 东方 
和 和 在 西方 一 样 的 强烈 一 一 只 是 采用 了 不 同 的 形式 
(正如 戴 维 德 杜 克 试图 改变 公众 对 他 看 法 的 尝 
试 )。 印 象 管理 在 不 同文 化 间 准 确 的 差别 有 多 大 ? 
关于 这 个 问题 的 讨论 非常 激烈 。 一些 人 认为 西方 人 
更 倾向 于 选择 自我 提升 策略 , 即 尽量 往 自己 脸 上 贴 
金 一 一 不 仅 在 别人 面前 如 何 表现 自己 ,而 且 在 如 何 
看 待 自己 的 方面 也 是 如 此 。 按 照 这 个 论点 ， 东 亚 文 
化 中 的 人 们 很 少 会 自我 提升 , 他 们 更 愿意 批评 自己 
(Heine et al.，1999) 。 实 际 上 ， 美 国 的 大 学 生 比 他 
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们 的 朋友 更 加 肯定 地 看 自己 。 当 告诉 一 群 加 拿 大 的 
学 生 ， 他 们 在 创造 力 的 测试 中 成 绩 很 差 时 ， 他 们 会 
保留 对 他 们 的 肯定 意见 ， 而 忽略 给 他 们 的 负面 反 
馈 。 而 日 本 的 学 生 则 保留 了 负面 的 反馈 ， 并 将 之 当 
作 是 一 次 自我 改进 的 机 会 (Heine, Kitayam, & 
Lehman, 2002, Heine & Renshaw, 2002), 

然而 , 也 有 人 认为 从 正面 看 待 自 己 的 愿望 是 广 
泛 存在 的 , 即 不 同文 化 中 仅仅 是 自我 提升 的 形式 存 
在 差异 。 按 照 这 种 观点 , 西方 文化 中 的 人 们 最 可 能 
在 他 们 文化 认为 重要 的 领域 中 进行 自我 提升 , 在 个 
人 主义 行为 (例如 对 于 他 们 个 人 能 力 的 测试 ) 中 尤 
为 如 此 * 而 东亚 文化 中 的 人 们 更 愿意 在 他 们 所 属 的 
文化 认为 重要 的 地 方 进行 自我 提升 , 特别 是 集体 主 
义 行为 (例如 促进 他 们 所 在 集体 的 行为 ) 。 在 一 项 研 
究 中 , 美国 和 日 本 大 学 生 评 估 了 相对 于 自己 文化 中 
的 同龄 人 ， 他 们 自己 更 愿意 做 的 几 个 行为 。 美 国学 
生 在 个 人 主义 行为 中 显示 了 自我 提升 , 他 们 宣称 自 
己 比 同龄 人 更 可 能 在 自己 的 意见 和 集体 不 一 致 时 ， 
坚持 自己 的 权利 。 日 本 学 生 则 在 集体 主义 行为 方面 
显示 了 自我 提升 性 , 他 们 宣称 他 们 比 同龄 人 更 能 够 
融入 集体 并 服从 纪律 (Sedikes, Gaerner, & 
Toguchi，2003)。 换 句 话说 ,这 两 群 人 在 他 们 自己 
的 预测 中 都 不 谦虚 , 但 美国 人 说 他 们 在 个 人 主义 行 
为 方面 比较 优秀 , 而 日 本 人 则 说 他 们 在 集体 主义 行 
为 方面 更 优秀 。 

要 回答 印象 管理 策略 在 不 同文 化 间 的 方式 的 
差异 这 个 问题 还 需要 更 多 的 研究 . 但 目前 我 们 可 以 
说 , 尽管 我 们 想 表现 哪 一 种 形象 有 赖 于 我 们 所 处 的 
文化 , 但 我 们 对 自己 呈现 给 他 人 的 印象 进行 管理 的 
愿望 在 所 有 文化 中 都 是 非常 强烈 的 。 
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自我 的 本 质 


本 章 我 们 探讨 了 自我 的 本 质 、 自 我 的 功能 以 及 
人 们 如 何 认识 自我 。 自 我 概念 是 自我 的 内 容 ， 即 关 
于 我 们 自己 是 谁 的 认识 。 自我 觉 知 是 指 思考 我 们 自 
己 的 这 一 行为 。 尽 管 灵 长 类 动物 已 经 具有 了 初步 的 
自我 概念 , 但 只 有 人 类 才 具 有 复杂 及 多 面 性 的 自我 
意识 。 自我 概念 有 两 个 重要 功能 : 第 一 是 组 织 功能 ， 
即 人 们 将 信息 储存 在 自我 图 式 中 (人们 用 来 组 织 对 
自我 的 认识 并 影响 到 他 们 的 注意 、 思考 及 记忆 的 内 
容 的 心理 结构 )。 例 如, 如 果 人 们 把 信息 和 自己 关联 
起 来 ,他们 会 更 好 地 记 住 这 些 信息 ,这 就 是 所 谓 的 
自我 参照 效应 。 第 二 是 管理 功能 ， 即 管理 人 们 的 行 
为 、 做 出 选择 以 及 形成 对 未 来 的 计划 。 最 近 的 研究 
发 现 , 管理 功能 像 人 体 肌 肉 那样 依赖 于 消耗 性 能 源 
供给 ， 所 以 成 功 的 自我 控制 取决 于 它 疲 劳 的 程度 ， 
以 及 通过 锻炼 它 得 到 加 强 的 程度 。 

自我 概念 存在 非常 有 趣 的 文化 和 性 别 差 异 。 在 
很 多 西方 文化 中 ， 人 们 拥有 独立 的 自我 观 ， 即 他 们 
主要 通过 自己 的 想法 、 感 觉 和 行为 来 定义 自我 。 而 
在 很 多 亚洲 文化 中 ， 人 们 则 拥有 相互 依赖 的 自我 
观 ， 即 他 们 主要 通过 自己 与 他 人 的 关系 来 定义 自 
我 。 最 近 的 研究 表明 ， 在 美国 ， 妇 女 拥有 更 多 关系 
上 的 相互 依存 性 ， 并 更 关注 亲密 的 关系 ,而 男子 则 
具有 更 多 集体 上 的 相互 依存 性 , 并 更 关注 他 们 在 大 
集体 中 的 成 员 资 格 。 


通过 内 省 来 认识 自己 


人 们 怎样 认识 自己 ? 一 种 方法 是 通过 内 省 , 即 
人 们 以 内 省 的 方式 检查 他 们 自己 的 想法 ,感觉 和 动 
机 的 过 程 。 对 自我 觉 知 理论 的 研究 发 现 , 我 们 自己 
的 内 省 可 能 是 令 人 不 愉快 的 。 因为 它 会 使 我 们 注意 
到 自己 与 内 在 标准 的 差距 。 思考 我 们 为 什么 会 有 这 
样 的 感受 也 可 能 产生 问题 。 很 多 研究 都 显示 ， 人 们 
对 于 自己 感受 和 行为 原因 的 内 省 经 常 是 不 正确 的 ， 


要 Bpohan th 


这 部 分 是 因为 人 们 依赖 于 因果 理论 来 解释 自己 的 行 
为 。 更 重要 的 是 , 思考 原因 的 行为 会 引起 原因 导致 
的 态度 改变 , 让 我 们 觉得 突然 想到 的 原因 正 是 我 们 
有 此 感觉 的 原因 。 


通过 观察 我 们 的 行为 来 认识 自己 


自我 知觉 理论 认为 我 们 通过 观察 自己 的 行为 
来 认识 自己 ， 就 像 局 外 人 会 做 的 那样 。 特 别 是 当 我 
们 对 自己 的 内 部 状态 不 清楚 , 而 且 我 们 的 行为 似乎 
没有 外 部 原因 时 ,更 会 采取 这 种 方法 。 自 我 知觉 理 
论 一 个 非常 有 趣 的 应 用 就 是 过 分 充足 理由 效应 , 即 
由 于 推断 我 们 参加 某 项 任务 是 由 外 部 动机 引起 的 ， 
而 降低 我 们 对 这 个 任务 的 内 在 动机 。 也 就 是 说 ， 奖 
励 以 及 其 他 的 外 部 影响 将 会 减弱 我 们 的 内 在 兴趣 ， 
我 们 曾经 喜欢 的 一 项 活动 更 像 是 工作 而 不 是 娱乐 。 
当 进行 针对 任务 的 奖励 时 , 过 分 充足 理由 效应 更 容 
易 发 生 ， 因 为 这 项 奖励 是 为 任务 的 完成 而 发 放 的 ， 
而 不 管 人 们 的 表现 情况 。 针对 表现 的 奖励 则 是 以 人 
们 完成 任务 的 表现 为 基础 而 发 放 的 。 所 以 这 些 奖 励 
不 太 会 降低 对 于 任务 的 兴趣 。 如果 这 些 奖励 能 够 传 
达 人 们 是 有 能 力 的 这 一 信息 , 并 且 不 会 引起 他 们 对 
于 被 别人 评价 的 紧张 和 担心 , 那么 它们 就 不 大 可 能 
降低 人 们 对 任务 的 兴趣 ， 黄 至 还 会 使 之 提高 。 另 一 
个 自我 知觉 的 例子 是 情绪 的 二 因素 理论 , 即 我 们 通 
过 观察 自己 是 怎样 被 唤起 的 , 以 及 推断 被 唤起 的 原 
因 来 确定 自己 的 情绪 。 对 唤起 的 错误 归 因 ， 即 人 们 
将 自己 的 唤起 归结 到 错误 的 来 源 ， 有 时 也 会 发 生 。 
对 于 唤起 的 归 因 并 非 是 情绪 的 惟一 来 源 , 情绪 的 认 
知 评价 理论 认为 情绪 也 是 由 我 们 对 缺乏 生理 唤起 时 
对 所 发 生 事件 的 解释 所 导致 。 


通过 他 人 认识 自己 


人 们 也 可 以 通过 将 自己 与 他 人 比较 来 认识 自 
己 。 社 会 比较 理论 认为 在 我 们 对 自己 所 有 品质 中 的 
某 些 不 确定 而 且 没 有 客观 的 标准 可 以 使 用 时 , 我 们 


就 会 将 自己 与 他 人 进行 比较 。 通 常 ， 我 们 选择 将 自 
己 和 与 自己 相似 的 人 相 比较 ， 因 为 这 最 为 有 用 。 上 
行 的 社会 比较 , 即 在 相应 的 品质 方面 , 将 自己 与 比 
自己 更 强 的 人 相 比较 , 可 以 帮助 我 们 定义 优秀 的 标 
准 。 下 行 的 社会 比较 ， 即 在 相应 的 品质 方面 ， 将 自 
己 与 比 自己 更 差 的 人 相 比 较 , 这 样 可 以 使 我 们 对 自 
己 当前 的 状态 感觉 更 好 。 


印象 管理 : 世界 是 个 大 辩 台 


一 且 我 们 认识 了 自己 ， 我 们 通常 会 尝试 通过 
自我 表现 和 印象 管理 的 过 程 来 控制 在 他 人 面前 表 
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现 出 来 的 自我 .社会 生活 就 像 是 一 个 剧院 ,我 们 在 
其 中 向 他 人 展示 自己 (通过 扮演 自己 的 角色 )。 £ 
迎 和 自我 妨碍 是 自我 表现 的 两 个 策略 。 自 我 妨碍 
需要 将 行为 特性 或 是 情境 事件 先 排列 一 下 ,如果 
后 面 我 们 的 表现 不 是 很 好 , 可 以 以 此 作为 借口 。 然 
而 ， 预 先 准 备 借 口 存 在 的 一 个 问题 是 我 们 自己 可 
能 会 相信 这 些 借 口 ， 所 以 在 任务 中 就 不 会 那么 的 
努力 了 。 但 自我 妨碍 也 可 能 会 阻止 我 们 对 自己 的 
失败 做 出 不 利 归 因 ， 这 通常 会 产生 可 怕 的 差劲 表 
现 等 害处 。 


思 考 题 


1. 为 什么 对 自我 的 研究 是 社会 心理 学 的 一 个 重 
要 问题 ?怎样 通过 他 人 形成 自我 概念 ? 自我 概念 是 
怎样 由 我 们 所 处 的 文化 所 塑造 的 ? 

2. 你 认为 自我 认识 有 多 准确 ? 在 哪些 情况 下 人 
们 会 对 自己 做 出 错误 的 推论 ? 

3. 关于 怎样 使 用 给 孩子 们 的 奖励 和 赞扬 , 你 会 


给 父母 什么 样 的 建议 ?过 多 地 使 用 赞扬 或 使 用 错误 
的 赞扬 方式 会 产生 什么 样 的 危险 ? 

4. 关于 怎样 给 老板 留 下 好 的 印象 , 你 会 给 雇员 
们 什么 样 的 建议 哪 种 印象 管理 策略 更 容易 产生 效 
果 ， 哪 种 更 容易 适得其反 ? 























SETS n 


决策 、 决 策 、 还 是 决策 


善行 与 恶 行 


相关 链接 REH. “本 拉登 利用 
TRUS? 


文化 和 失调 


自我 合理 化 主题 下 的 变 式 
自我 差异 理论 
保持 我 们 的 自我 形象 
自我 肯定 理论 


为 什么 有 些 人 愿意 保持 糖 糕 的 自 
我 形象 


证 实 或 提升 自我 概念 


关于 失调 的 最 后 几 点 思考 ; 从 错 
误 中 学 习 
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997 年 3 月 28 日 ， 在 加 州 圣 塔 菲 郊区 的 一 栋 豪 

A, 有 人 发 现 了 39 具 尸体 一 一 这些 人 都 参与 
了 集体 自杀 。 他 们 是 一 个 叫做 天 门 教 (Heaven's 
Gate) 的 无 名 教派 的 教徒 ,教派 的 创始 人 阿 佩 尔 怀 
特 (Marshall Herff Applewhite)， 原 先是 一 名 大 学 
教授 。 在 自杀 现场 ， 每 贞 户 体 都 应 得 很 整齐 ， 脚 上 
穿着 从 新 的 黑色 耐克 运动 鞋 , BEUREKOMA 
K. 臣下 教徒 是 在 自愿 .平和 的 情况 下 死去 的 ， 并 
且 他 们 并 不 真正 认为 这 是 自杀 . 死 前 ， 他 们 录制 了 
一 些 录 像 带 ,详尽 说 明了 他 们 的 信念 与 目的 : 他 们 
相信 ， 当 时 在 西方 天 空中 清晰 可 见 的 啥 雷 在 星 ， 是 
能 给 他 们 带 来 前 往 天 堂 开 始 新 生活 的 六 场 券 . 他 们 
ER, ASSPLRHUG, SHMOMBAWA 
空 船 来 接 引 他 们 重生 . AT RAS MM RS, w 
们 必须 先 抛弃 自己 现 有 的 “容器 ”， 世 就 是 说 ,他 们 
必须 结束 自己 的 生命 以 脱离 身体 不消 说 ,并 没有 
再 现 什么 太空 船 。 

在 做 们 集体 自杀 的 几 周 前 ， 当 时 哈雷 替 星 还 十 
分 遇 远 ,无 法 用 肉眼 望 见 ; 几 名 教徒 曾经 来 到 一 家 专 
卖 店 , 买 了 一 架 十 分 昂贵 的 高 倍数 望远镜 , 他 们 希望 
能 够 更 清楚 地 看 到 芷 星 ， 
太空 船 。 几 天 以 后 ,他 们 又 回 到 站 这 家 店 , 退还 了 这 
架 望远镜 , HE WHERRA. 商店 经 理 问 是 不 是 
望远镜 有 什么 问题 , 他 们 回 警 说 :* 强 , 是 这 样 的 我 





在 过 去 半 个 世纪 中 ,社会 心理 学 家 发 现 ， 人 类 
行为 最 有 力 的 决定 因素 之 一 源 于 我 们 希望 维护 一 个 
稳定 、 正 面 的 自我 形象 的 需求 ， 换言之 ， 我 们 希望 
保持 一 个 对 自己 相对 有 利 的 看 法 , 特别 是 当 有 证 据 
与 我 们 美好 的 自我 形象 相抵 触 时 (Aronson, 1969, 
1992a, 1998, Wicklund & Brehm，1998 ) 。 大 部 分 
人 都 相信 自己 是 理性 的 、 高 尚 的 人 , 会 作出 明智 的 


以 及 他 们 认为 尾随 其 后 的 


4 


MHHI#R, PAREA ehenke 
(Ferris, 1997)” 尽管 商店 
RORARAERAM, REEMA RAE 
ARERHE, CR, XERENA. er i 
态度 很 清楚 , 而且， rh ts | 
是 无 可 提 大 的， 必 ) Roane REED 
外 星人 的 太空 船 , (b) ett 
这 舰 太空 船 , MA lc) 这 架 望 远 镜 二 定 是 有 

你 可 能 觉得 他 们 的 想法 很 奇怪 、 不 合 A 
BH. 但 是 , -BRR AOKMRANFERS. T 
理性 或 疯狂 之 人 . 认识 这 些 人 的 邻居 们 都 认为 他 们 
RED. BWA MARZ, 另外， 这 些 人 是 电脑 和 
网 络 的 专家 ， 并 以 建设 极 具 创新 性 的 网 页 为 生 . 他 
们 的 能 力 ， uns saa 的 客户 都 十 分 
佩服 ， 并 形容 他 们 胡 有 斐 同村 党 的 智慧 、 天 分 与 创 
意 . 那么 ， 是 什么 样 的 心理 过 程 ， 让 这 些 聪明 而 消 


醒 的 人 届 服 于 这 种 疯狂 的 思想 和 自 山 的 举动 呢 ? 我 = 


们 将 在 本 章 的 最 后 娄 试 解释 他 们 的 行为 。 现 在 ， 让 
RD IA TAE. tp y, 


要 了 -这 个 








向 就 是 : 他 们 需 
要 为 自己 的 行为 
寻找 理由 。 
x w 
a aa MEEN. mm 
地 说 ， 我 们 认为 自己 不 会 做 BB HEB HY 
事情 。 但 要 保持 这 种 信念 并 不 总 。 在 一 
生 当中 , 这 种 信念 一 直 受 到 各 种 战 。 本 章 正 是 要 
探讨 人 们 如 何 处 理 这 些 挑 - 
认 知 失调 理论 
我 们 大 多 数 的 人 都 有 二 种 需求 ， 即 硕 望 把 自己 全 
看 做 是 讲理 、 有 道德 、 陪 明 的 人 。 当 碰 到 一 in 
TER, 不 讲理 、 不 道德 或 


we 
我 们 习惯 的 (而 且 通 常 是 正面 的 ) ARMA 
的 事情 而 产生 的 不 舒服 感 ， 我 们 称 为 认 和 








个 世纪 以 来 的 研究 已 经 显示 , 认 知 
失调 是 人 类 思考 和 行为 的 一 大 动 
因 。 而 第 一 位 探讨 这 一 重大 现象 的 
精确 的 动作 方式 ， 并 将 其 发 现 发 展 
为 一 套 可 说 是 社会 心理 学 中 最 重要 
也 是 最 发 人 深 省 的 理论 一 一 认 知 失 
调理 论 一 一 的 人 ， 是 里 安 - MWE 
格 (Leon Festinger) (1957), 社会 
心理 学 家 们 原本 以 为 , 任何 两 项 不 
一 致 的 认 知 想法 或 观点 都 能 够 引起 
这 种 失调 (Brehm & Cohen, 1962， 
Festinger, 1957, Festinger & 
Aronson, 1960), 但是， 后 续 的 研 
究 却 清楚 地 显示 ， 并 不 是 所 有 的 认 
知 不 一 致 都 令 人 同样 地 不 舒服 。 事 
KE, 我们 发 现 ， 认 知 失 调 最 强烈 
而 且 最 令 人 不 舒服 的 情况 ,是 一 个 
人 的 行为 威胁 其 自我 形象 时 。 它 之 


ALUN 
所 以 令 人 不 安 , ERA WE A NES 


们 去 面 对 我 们 的 看 法 和 行为 之 间 的 。 
差距 (Aronson,1968,1969,1992a,1998,;Greenwald 
& Ronis, 1978), 

认 知 失调 总 会 造成 不 舒服 , 因此 我 们 会 试 着 去 
减少 它 。 这 一 过 程 与 饥饿 和 口 渴 非常 相似 : 不 舒服 
的 感觉 促使 我 们 进食 或 饮水 。 但 是 不 同 于 通过 进食 
或 喝 水 来 解决 饥饿 和 口 渴 的 是 ,减少 失调 的 途径 并 
不 总 是 简单 或 明显 的 。 事 实 上 ， 减少 失调 的 方式 经 
常会 使 我 们 对 世界 的 看 法 和 我 们 的 行为 方式 产生 惊 
人 的 改变 。 我 们 如 何 才能 减少 失调 呢 ? 有 三 种 方式 
可 供 选择 ( 见 图 6.1) 

© 改变 我 们 的 行为 ， 使 行为 与 失调 的 认 知 一 

至 
© 改变 其 中 的 一 项 认 知 ， 来 为 我 们 的 行为 寻 
找 理由 。 

@ 增加 新 的 认 知 ， 来 为 我 们 的 行为 寻找 理由 。 

为 了 进一步 说 明 , 让 我 们 来 看 看 一 个 数 以 百 万 
计 的 人 每 天 重复 几 次 的 行为 一 抽烟。 假如 你 吸 
烟 ,那么 你 可 能 有 过 失调 的 经 验 , 因为 你 知道 这 种 
行为 可 能 导致 痛苦 的 早 亡 。 你 如 何 减少 失调 ?最 直 


查理 - 布朗 , 试想 一 下 ,这 时 
候 如 果 这 块 南瓜 地 里 长 出 南 
瓜 精 ， 我 们 就 可 以 看 到 了 。 


FA, 因为 那 太 商业 化 了 ， 
小 块 的 比较 真诚 朴实 。 
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可 是 ， 全 美国 有 几乎 千 万 | | 这 只 是 我 的 感觉, 查理 . 布朗， 


这 就 是 南瓜 精 ! 从 
南瓜 田 长 出 来 的 。 


接 的 方式 是 戒烟 。 于 是 ， 你 的 行为 跟 你 知道 吸烟 会 
造成 癌症 的 认 知 一 致 。 虽 然 有 许多 人 戒烟 成 功 ， 但 
这 并 不 容易 ;因为 也 有 许多 人 尝试 戒烟 但 失败 了 。 
这 些 人 该 怎么 办 ? 如 果 认 为 他 们 只 二 默 默 承受 并 淮 
备 随时 死去 ， 这 是 错误 的 。 他 们 并 不 会 这 样 做 。 研 
究 者 对 那些 曾 参加 戒烟 诊所 并 成 功 戒 掉 一 段 时 间 但 
之 后 又 重 操 旧业 的 老 烟 和 袋 的 行为 与 态度 进行 了 研 
究 。 你 认为 这 些 研究 者 发 现 了 什 胸 刹那 些 尝试 戒烟 
但 失败 了 的 老 烟 袋 们 实际 上 成 萝 跑 降低 了 他 们 对 吸 
烟 的 危害 性 的 认 知 。 通过 这 种 方式 , 他们 继续 吸烟 ， 
并 且 并 不 觉得 这 有 多 不 好 (Gibbon, Eggleston, & 
Benthin, 1997), ‘ite sed 

吸烟 者 会 想到 一 些 极 具 创造 力 的 方式 来 为 他 









的 行动 或 感觉 ， 最 初 被 定义 
ir IS MO SI y, 


一 件 和 自己 习惯 的 而 
的 行为 而 产生 的 。 
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工 你 是 一 个 相当 快乐 知足 的 人 ， 
HERNAN. 
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Mi = ms 
Ct 1 者 中 的 任何 一 种 都 
E Suk, PE) 能 减轻 失调 , 使 你 再 
j odes ; 度 回 复 快乐! 
2. 于 是 你 觉得 自己 3. 你 体验 到 失调 了 ! 
做 了 一 件 有 碍 自我 这 是 一 种 不 适 的 唤起 
形象 的 事情 …… 有 状态 ， 促 使 你 想 减 少 S ; A 
ABE. TND. 这 种 不 舒服 的 感觉 ! MOG AG. 





这 名 年 轻 人 可 能 会 想 :“ 稍 微 
增加 一 点 体重 并 没有 什么 不 对 。 E 
竟 , 一 些 职业 橄榄 球 运动 员 体 重 超 
过 136 千 克 , 而 他 们 每 年 收入 上 百 
万 美元 。 再 来 一 点 儿 油 炸 暮 条 。” 





7. 或 是 你 可 以 增加 一 致 的 认 知 
( 啊 ， 真 是 令 人 心旷神怡 )。 


图 6.1 我们 如 何 减 少 认 知 失调 


们 的 吸烟 行为 寻找 
理由 。 一 些 吸烟 者 
成 功 地 使 自己 相 
信 ， 吸 烟 与 癌症 之 
间 的 关系 未 成 定 
论 。 其 他 的 吸烟 者 
会 试 着 增加 一 些 新 
的 认 知 一 一 例如 ， 
相信 滤 嘴 会 过 滤 掉 
大 部 分 的 化 学 毒 
素 ， 因 此 能 减少 癌 
症 的 威胁 。 另 一 些 
人 会 增加 一 项 认 
知 ， 使 他 注意 活 生 
生 的 例外 : 看 看 我 
的 祖父 ， 他 已 经 87 
岁 了 ， 但 是 他 从 12 


岁 开 始 就 每 天 抽 一 包 香 烟 , 这 证 明 抽烟 并 非 一 定 对 
大 有 害 。 还 有 一 些 人 会 增加 新 的 认 知 ， 认 为 抽烟 是 
一 种 快乐 的 活动 一 一 值得 冒 患 癌 症 的 风险 。 其 他 人 
甚至 成 功 地 使 自己 相信 ， 所 有 的 情况 都 考虑 过 了 ， 
但 是 吸烟 仍然 值得 ， 因 为 这 能 使 他 们 轻松 、 减 少 神 
经 紧张 等 。 

这 些 理 由 对 非 吸烟 者 而 言 ， 听 上 去 似乎 很 轧 
春 ， 那 也 正 是 我 们 的 观点 。 正 如 吸烟 者 的 推理 原则 
所 显示 的 那样 , 经 历 失调 的 人 常会 通过 否认 或 算 曲 
事实 来 减少 这 种 失调 ， 那 些 尝试 减肥 但 失败 了 的 
人 、 拒 绝 进行 安全 性 行为 的 人 、 得 到 关于 他 人 科 整体 
健康 的 坏 消息 的 人 , 在 否认 风险 和 减少 失调 方面 同 
样 具 有 “创造 性 ”(Aronson, 1997, Créyle & 
Jemmott, 1990, Goieman, 1982, Kassarjian & 
Cohen, 1965; Leishman，1988) 。 有 的 时 候 ， 这 些 
错觉 是 可 以 发 挥 作用 的 ; 例如 , EH- 泰勒 (Shelley 
Taylor) 及 其 同事 们 已 经 证 实 ， 绝 症 患 者 (如 艾滋 


病 患 者 ) 对 能 否 痊愈 一 事 如 果 抱 有 不 切实 际 的 乐观 
错觉 , 会 比 那些 比较 “实际 " 的 大 更 为 长 命 (Taylor， 
1989, Taylor & Armour, 1996, Taylor & Brown, 
1988, Taylor & Gollwitzer, 1995), Ait, FBS 
的 时 候 ( 例 如 抽烟 这 种 情况 ), 这 些 错觉 是 会 造成 伤 
害 的 。 


理性 行为 与 行为 合理 化 


大 部 分 的 人 都 相信 他 们 自己 是 理性 的 动物 , 并 
且 一 般 来 说 ， 他 们 都 是 对 的 : 我 们 的 确 很 擅长 进行 
理性 思维 。 但 是 ， 正 如 我 们 看 到 的 那样 ， 维 护 我 们 
的 自尊 导致 我 们 所 产生 的 想法 不 一 定 合乎 理性 , 而 
是 被 合理 化 了 。 处 于 消除 失调 状态 中 的 人 们 会 致力 
于 使 自己 相信 他 们 是 对 的 , 以 至 于 他 们 最 后 往往 表 
现 出 无 理性 与 适应 不 良 的 行为 。 

爱德华 . E. 琼 斯 (Edward E. Jones) Hie - 科 
#h (Rika Kohler) (1959) 于 20 世纪 50 年 代 晚 期 ， 在 
美国 南部 的 一 个 小 镇 做 了 一 个 简单 的 实验 ， 当 时 种 
族 隔离 的 想法 还 很 流行 。 首先 , 他 们 选择 了 一 批 对 种 
族 隔离 立场 十 分 鲜明 的 人 ， 其 中 的 一 些 人 强烈 赞成 
隔离 , 另外 的 一 些 坚 决 反 对 隔离 。 接 着 , 研究 人 员 让 
这 些 被 试 阅读 一 系列 正 反 立场 兼 有 的 论点 。 在 这 些 


不 合理 的 。 ”合理 的 反 
支持 论点 对 论点 


论点 
图 6.2 合理 性 对 学 习 有 争议 的 观点 的 影响 


合理 的 支 
持 论 点 


人 们 倾向 于 只 记 住 支持 其 立场 的 合理 论点 及 支持 相反 立场 的 不 合理 论点 。 
因为 若 记 住 支持 其 立场 的 不 合理 论点 或 支持 相反 立场 的 合理 论点 ， 都 会 产生 失 


调 。( 摘 自 Jones & Kohler, 1959) 





不 合理 的 
反对 论点 
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正 反 论 点 当中 , 有 一 些 论点 相当 合理 , 男 有 一 些 则 很 
患 夸 。 研 究 的 重点 是 哪些 论点 人 们 会 记得 最 清楚 。 

如 果 这 些 被 试 的 行为 完全 合乎 理性 ,那么 我 们 可 

以 预期 , 不 管 他 们 的 立场 如 何 , 他 们 记得 最 清楚 的 应 
是 那些 合理 的 论点 ,不 合理 的 论点 则 记得 最 少 。 毕竟 ， 
人 们 为 什么 要 记得 那些 不 合理 的 论点 呢 ? 失调 理论 
的 预测 是 什么 ?答案 是 , 支持 自己 立场 的 患 塞 论点 会 
造成 一 些 失 调 , 因为 , 持 这 种 立场 的 智慧 或 智商 不 免 
令 人 怀疑 。 同时 , 支持 对 方 立 场 的 合理 论点 造成 一 些 
失调 , 因为 它们 意味 着 对 方 的 立场 更 可 能 是 对 的 。 由 
于 这 些 论点 会 引起 失调 ， 因 此 人 们 将 试 着 不 去 想 它 
WaS - 
这 正 是 琼斯 及 科勒 (1959) 所 发 现 的 。 被 试 只 
记 住 那些 支持 自己 立场 的 合理 论点 , 以 及 支持 对 方 
THM MIE ( 见 图 6.2)。 后 续 的 研究 也 在 许多 
问题 上 , 例如 死刑 是 否 能 阻止 谋杀 案 的 发 生 以 及 通 
过 同性 性 接触 传染 艾滋 病 的 风险 等 等 , 都 发 现 了 类 
似 的 结果 (Biek, Wood, & Chaiken, 1996, Edwards 
& Smith, 1996), 

所 有 这 些 研 究 结果 都 指出 , 大 类 并 非 以 不 带 任 
何 偏见 的 方式 处 理 信息 , 相反 会 用 一 种 扭曲 的 方式 
来 处 理 信息 ,使 其 跟 我 们 已 有 的 观点 一 致 。 这 很 可 
能 可 以 解释 一 些 问题 例如 政治 及 
宗教 ， 笃 信 某 种 与 我 们 的 观点 截然 
相反 的 信念 的 人 几乎 从 不 会 以 我 们 
的 方式 (正确 的 方式 ) 来 看 待 事 情 ， 
而 不 管 我 们 的 论点 多 么 强 有 力 或 多 
么 有 条 理 。 


决策 、 决 策 、 还 是 决策 


每 当 我 们 做 出 一 个 决定 时 ， 就 
会 经 历 失 调 。 怎 么 会 这 样 呢 ? 让 我 
TEH 们 来 仔细 地 看 一 看 这 个 过 程 。 假 设 
你 现在 要 买 一 辆 新 车 ， 但 是 你 在 旅 
行车 和 小 轿车 之 间 犹 疑 不 决 。 你 知 
道 , 这 两 种 车 各 有 优 缺 点 。 旅 行车 比 
较 方便 , 你 可 以 塞 进 很 多 东西 ;可 以 
在 长 途 旅程 中 睡 在 车 上 ， 它 的 马力 
也 很 充沛 ， 不 过 ， 这 种 车 太 耗 汽油 ， 
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“油价 可 能 会 下 跌 !“ 


而 且 停车 不 易 。 相 对 而 言 , 小 轿车 的 空间 小 了 许多 ， 
而 且 安 全 性 令 人 担忧 ! 不 过 ， 这 种 车 比较 便宜 、 省 
油 , 开 起 来 更 轻便 , 而 且 , 这 车 的 维修 记录 也 不 错 。 
你 在 做 出 决策 前 会 先 尽 量 去 收集 信息 。 你 可 能 会 阅 
读 《消费 者 报道 》, 看 看 这 个 专业 、 公正 的 信息 来 源 
怎么 说 。 你 可 能 会 找 拥有 旅行 车 或 小 轿车 的 朋友 们 
RR (你 甚至 会 找 你 的 父母 商量 )。 另 外 , 你 也 可 
能 会 到 汽车 经 销 商 那里 去 试 开 一 下 , 看 看 两 种 车 开 
起 来 的 感觉 如 何 。 所 有 这 些 决策 前 的 行为 都 是 非常 
理性 的 。 让 我 们 假设 ， 你 最 后 决定 要 买 小 轿车 。 
接 下 来 会 发 生 什 么 事 呢 ? 我 们 的 预测 是 , 你 的 
行为 会 发 生 某 种 改变 : 你 会 越 来 越 常 想 ，1 升 汽油 
可 以 跑 多 少 公 里 , 好 像 这 是 世界 上 最 重要 的 事情 似 
AY. 在 此 同时 ,你 也 几乎 一 定 会 把 不 能 在 车 上 睡觉 
这 件 事 ， 看 得 不 那么 重要 。 同 样 地 ， 你 可 能 已 不 大 
记得 这 样 一 个 事实 ,你 的 新 车 如 果 发 生 刚 撞 ， 可 能 
特别 危险 。 为 什么 会 发 生 这 样 的 思想 变化 呢 ? 
扭曲 我 们 的 好 恶 ”任何 一 项 决定 , 无 论 是 在 两 
辆 车 、 两 所 大 学 还 是 在 两 个 情人 之 间 做 选择 ,被 选 
中 的 对 象 很 少 是 完全 正面 的 , 被 放弃 的 对 象 也 很 少 








是 完全 负面 的 。 因 此 ; 你 在 做 决定 的 时 候 
会 有 所 疑虑 。 做 完 决 定 以 后 , 你 认为 自己 
很 聪明 的 这 项 认 知 ， 会 和 你 选择 的 那 辆 
车 、 那 所 大 学 或 那 位 情人 的 所 有 缺点 产 
生 不 一 致 ,也 会 和 你 放弃 的 那 辆 车 、 那 所 
大 学 或 那 位 情人 的 所 有 优点 产生 不 一 
致 。 这 种 情况 , 我 们 称 为 决策 后 失调 。 认 
中 知 失调 理论 预测 ， 为 了 对 自己 所 做 的 决 
策 感觉 更 好 ， 你 会 进行 某 种 心理 操作 以 
减轻 这 种 失调 。 

那么 究竟 是 什么 样 的 心理 操作 呢 ? 
杰克 布雷 姆 (Jack Brehm) (1956) 所 
做 的 一 项 早期 实验 可 以 说 明 这 一 点 。 布 
雷 姆 假扮 成 一 名 顾客 测试 服务 的 代表 ， 
要 求 女士 们 根据 商品 的 吸引 力 及 优点 , 为 若干 种 电 
器 商品 打分 ， 例 如 烤 面 包机 、 电 子 咖啡 过 等。 每 位 
女士 皆 被 告知 ， 为 了 答谢 她 们 参与 调查 ， 她 们 可 以 
拥有 当中 的 一 项 电器 来 作为 礼物 , 她 们 可 以 在 两 种 
她 们 打出 相同 分 数 的 商品 当中 选择 一 样 。 当 她 们 决 
定之 后 , 送 给 她 们 的 电器 被 包 好 后 交 给 她 们 。20 分 
钟 后 ,每 一 位 女士 被 要 求 再 次 对 那些 商品 打分 。 布 
雷 姆 发 现 ,在 她 们 受 赠 自己 所 选择 的 电器 之 后 ,她 
们 对 该 电器 所 打 的 分 数 高 于 第 一 次 所 打 的 分 数 。 不 
仅 如 此 ， 对 于 他 们 原先 看 好 但 最 终 并 未 选择 的 商 
品 ， 她 们 在 第 二 次 所 打 的 分 数 戏剧 性 地 下 降 。 

换言之 ， 在 做 出 决定 之 后 ， 为 了 减轻 失调 ， 人 
们 会 改变 对 选中 和 落选 的 对 象 的 感觉 方式 一 一 从 认 
知 上 将 两 者 分 开 以 使 我 们 对 自己 所 作 的 选择 感觉 舒 
服 一 点 〈 见 下 面 的 “ 试 一 试 ”练习 )。 

决定 的 永久 性 ” 越 重要 的 决定 会 造成 越 大 的 失 
i, 这 是 合情合理 的 。 决定 买 哪 一 辆 车 ， 显 然 要 比 
决定 买 烤 面 包机 和 买 咖啡 壶 更 重要 , 决定 与 谁 结 
婚 ， 很 明显 会 比 决定 要 买 哪 一 辆 车 更 重要 。 决 定 也 
根据 其 永久 性 程度 而 有 所 不 同 , 这 是 指 改变 决定 的 
困难 程度 。 汽 车 买 了 之 后 要 改变 心意 会 比较 简单 ， 
但 是 要 从 不 愉快 的 婚姻 中 逃离 出 来 则 困难 许多 。 决 
定 的 影响 越久 远 及 越 难 改变 , 则 减轻 失调 的 需求 就 
越 强烈。 

赛马 场 是 一 个 检验 决定 不 可 反悔 的 重要 性 的 


?的 决定 寻找 理由 





绝 佳 场所 。 有 经 验 的 赌 徒 经 常会 花 许多 时 间 钻 研 
“赛马 情报 ”， 以 决定 将 他 们 的 钱 投 在 某 一 匹 马 身 
上 。 当 他 们 做 了 决定 之 后 ,他 们 就 前 往 赌 马场 的 窗 
口 排队 。 当 他 位 排 在 队伍 里 时 ， 由 于 仍然 可 以 改变 
心意 ， 所 以 我 们 可 以 假设 他 们 还 不 急于 消除 失调 。 
然而 当 他 们 到 达 窗 口 ， 并 且 放 下 赌 金 之 后 一 一 即使 
只 有 两 美元 ， 决定 也 永远 无 法 改变 了 。 因 此 ， 如 果 
不 可 反悔 是 一 项 重要 的 因素 , 那么 我 们 应 该 可 以 预 
期 在 赌 徒 放下 赌 金 的 几 分 钟 之 后 会 比 之 前 的 几 分 钟 
有 更 强 的 消除 失调 的 需求 。 

在 一 个 简单 但 很 巧妙 的 实验 里 , 社会 心理 学 家 
拦截 前 往 窗口 投注 两 美元 赌 金 的 人 们 , 询问 他 们 的 
胜算 把 握 有 几 成 (Knox & Inkster, 1968), 研究 者 
同时 也 拦截 正 要 离开 窗口 的 赌 徒 , 问 他 们 同样 的 问 
题 。 几 乎 是 必然 的 ， 已 经 放下 赌注 的 人 ， 对 他 们 的 
马 会 赢得 胜利 的 几率 较为 肯定 , 而 尚未 投注 的 人 则 
较 不 确定 。 只 不 过 是 几 分 钟 的 时 间 , 这 当中 没有 发 
生 任 何事 情 可 以 提高 胜算 率 , 惟一 的 改变 是 最 终 作 
出 了 决定 ， 而 且 不 得 反悔 ， 失 调 也 因此 产生 。 

低 价 进入 策略 : 不 可 改变 的 错觉 ”不 可 改变 
的 错觉 决定 无 法 反悔 往往 会 增加 失调 及 消除 失调 
的 动机 。 有 鉴于 此 , 不 道德 的 推销 员 已 经 发 展 出 一 
种 技术 来 创造 出 你 已 无 可 反悔 的 错觉 ,其 中 一 种 技 
术 为 “ 低 价 进入 ”(Cialdini, Cauoppo, Basset, & 
Miller 1978，Weyant，1996) 。 杰 出 的 社会 心理 学 
家 罗伯特 HARRIE (Robert Cialdini ) 曾 短 期 地 
参加 汽车 销售 活动 , 借以 仔细 观察 这 种 技术 。 它 是 
这 样 起 作用 的 :你 走 进 一 家 汽车 展示 店 想 要 买 一 辆 
特定 的 车 子 。 由 于 已 经 问 过 许多 汽车 展示 店 , 你 知 
道 大 约 用 1.8 万 美元 就 可 以 买 到 这 种 车 子 ,接着 ,一 
位 风度 翩翩 的 中 年 男人 走 近 你 , 他 告诉 你 可 以 将 车 


目 。 节 目 播 出 前 , 找 两 三 个 朋友 或 家 人 询问 息 们 在 这 个 
问题 上 的 看 法 。 试 着 要 他 们 到 时 候 收 看 这 个 节目 ,在 收 
看 过 节目 之 后 ， 再 与 他 们 讨论 对 这 个 问题 以 及 对 辩论 
者 的 看 法 。 


著名 的 新 闻 节 目 “ 与 媒体 有 约 ”(Meet the Press), 
通常 会 以 一 个 颇具 争议 的 政治 时 事 为 主题 。 该 节目 的 
一 般 进 行 形式 是 : 由 几 位 能 言 善 辩 的 人 士 , 代表 议题 的 
ERMA. 然后 各 自 以 一 种 激烈 、 善 辩 的 方式 表达 他 们 
的 观 上 起。 查 一 查 电 视 节目 表 , 看 看 下 礼拜 要 辩论 什么 题 
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子 以 17670 美 元 卖 给 你 。 你 为 可 以 讨价还价 而 激动 
不 已 , 因此 开 出 一 张 支票 作为 订金 , 如 此 他 才 可 以 
带 着 支票 向 销售 经 理 报告 说 你 是 认真 的 。 与 此 同 
时 ,你 想像 开 着 亮 闪闪 的 价 廉 物美 的 新 车 回 家 。 但 
是 真 可 惜 ,十 分 钟 之 后 ,售货员 一 脸 可 怜 相 地 回来 ， 
他 告诉 你 说 , 他 热心 地 想 帮 你 促成 这 笔 交 易 , 但 计 
算 错 误 而 且 被 销售 经 理 挑 了 出 来 。 事实 上 , 这 辆 车 
正确 的 价格 是 18170 美 元 。 你 感到 失望 ， 另 外 你 相 
当 肯 定 在 其 他 地 方 可 以 以 更 便宜 的 价钱 买 到 。 你 的 
决定 并 非 不 可 改变 。 但 是 恰 尔 带 尼 及 同事 的 研究 
(1978) 指出 ， 比 一 开始 就 提出 18170 美元 的 价钱 
相 比 , 在 这 种 情况 下 , 会 有 更 多 的 人 愿意 继续 这 笔 
交易 , 即使 最 初 要 在 这 家 汽车 商行 买 车 的 原因 一 一 
价格 差额 一 一 不 再 存在 。 怎 么 会 这 样 呢 ? 

最 少 有 三 个 理由 使 “ 低 价 进 入 "得 以 运作 ,第 一 ， 
虽然 顾客 仍然 可 以 改变 心意 ， 但 是 某 种 承诺 的 确 存 
在 。 开 出 订金 支票 造成 一 种 不 可 后 悔 的 假象 , 如 果 买 
车 者 真正 思考 一 下 ， 他 很 快 就 会 知道 那 只 不 过 是 无 
约 东 的 合约 。 然 而 , 在 高 压 式 销售 的 世界 里 , 即使 是 
短暂 的 错觉 也 能 成 为 有 力 的 影响 。 第 二 ; 对 承诺 的 感 
觉 引发 对 兴奋 事件 的 期 待 一 一 也 就 是 开 走 一 辆 新 车 。 
预期 的 事件 受到 阻碍 (由 没有 进行 这 笔 交易 所 致 )， 
将 会 产生 失调 及 失望 .第 三 ,虽然 实际 价格 高 过 购买 
者 的 期 望 ， 但 是 可 能 只 高 过 其 他 经 销 商 的 价格 一 点 
点 。 在 这 种 情况 下 ,顾客 实际 上 会 想 :“ 哇 , RWA, 
人 已 经 在 这 里 , 表格 已 经 填 好 , 支票 也 开 了 , 还 等 什 





146 ， 社 会 心理 学 


么 呢 ?“ 因 此 ,通过 使 用 失调 的 消除 及 无 法 反悔 的 错 
觉 ， 施加 高 压 的 销售 员 能 提高 你 决定 以 他 们 的 价格 
购买 其 产品 的 几率 。 

不 道德 行为 的 决定 ”当然 ， 关 于 汽车 、 电 器 、 
赛马 甚至 总 统 候选 人 的 决定 可 能 都 是 很 容易 的 。 我 
们 的 决定 经 常会 涉及 道德 及 伦理 问题 。 什么 时 候 可 
以 向 朋友 说 谎 , 什么 时 候 不 可 以 ? 一 种 行为 在 什么 
情况 下 是 偷窃 , 在 什么 情况 下 是 借贷 ? 解决 道德 上 
的 两 难 问题 ， 是 研究 失调 现象 中 特别 有 趣 的 领域 ， 
因为 其 中 还 在 很 大 程度 上 涉及 人 们 的 自尊 心 。 更 有 
趣 的 是 ， 在 困难 的 道德 决定 之 后 进行 的 失调 消除 ， 
将 使 人 们 未 来 的 行为 增加 或 减少 道德 顾虑 。 

谈 谈 考试 作 商 的 问题 。 假 设 你 是 一 个 大 二 学 
生 , 正 参加 一 门 物理 课 的 期 末 考 试 ,因为 你 知道 ,你 
一 直 想 成 为 一 名 外 科 医 生 , 而 且 你 能 否 被 医学 院 录 
取 很 大 程度 上 将 依据 物理 学 科 的 成 绩 。 现在， 关键 
性 的 考题 都 是 你 很 熟悉 的 内 容 , 但 是 由 于 这 门 考试 
实在 太 重 要 了 ， 以 至 于 你 产生 了 严重 的 焦虑 ， 脑 中 
一 片 空白 。 时 间 一 分 一 秒 地 过 去 ， 你 变 得 越 来 越 慌 
张 。 你 简直 无 法 思考 。 四 处 张望 了 一 下 ， 你 发 现 恰 
好 坐 在 班 上 最 聪明 的 学 生 旁边 。 你 桨 了 一 眼 她 的 考 
卷 ， 发 现 她 刚好 做 完 那 道 重 要 的 问题 。 你 知道 你 可 
以 轻易 看 到 她 的 答案 一 一 只 要 你 选择 这 么 做 。 时 间 
就 快 到 了 , 你 会 怎么 办 ? 你 的 良知 告诉 你 作弊 是 错 
误 的 。 然 而 ， 如 果 不 作弊 就 肯定 无 法 得 到 较 高 的 分 
数 ， 而 你 坚信 如 果 无 法 取得 较 高 的 分 数 ， 挤 进 医学 
院 的 希望 就 会 落空 。 你 正 与 良心 交战 。 

不 管 你 是 否决 定 作弊 , 你 的 自尊 心 都 已 受到 了 
威胁 ， 并 因此 产生 失调 。 如 果 你 作弊 ， 你 的 “我 是 
高 尚 、 道 德 的 ”这 一 认 知 将 与 “我 刚才 作出 不 道德 
的 作为 "的 认 知 产生 失调 。 如果 你 决定 拒绝 诱惑 ,你 
“我 要 成 为 一 名 外 科 医 生 " 的 认 知 与 你 的 “我 可 以 作 
弊 的 ,， 那 将 保证 我 获得 高 分 及 进入 医学 院 ， 但 是 我 
选择 不 去 做 ， 真 每 ”的 认 知 也 同样 会 产生 失调 。 

在 这 种 情况 下 ,一些 学 生 会 选择 作弊 ,其 他 人 
WW AN EE ESE. AEA TE TE EMER EZ a, RITE 
观 的 态度 会 有 何 改变 呢 ? 假设 在 痛苦 的 挣扎 之 后 ， 
你 决定 作弊 , 你 将 如 何 减 少 失调 呢 ? 根据 认 知 失调 
理论 的 说 法 , 你 将 会 找 出 一 种 方式 将 你 所 选择 行为 


的 负面 冲击 降 到 最 
低 ， 从 而 为 自己 的 
行为 寻找 理由 。 在 
这 个 例子 中 ， 减 少 
失调 的 有 效 途 径 ， 
就 是 改变 对 作弊 的 
态度 。 你 将 以 宽大 
的 态度 去 对 待 作弊 ， 
使 自己 相信 这 只 不 
过 是 一 种 无 害 的 犯 
P, 根本 不 会 伤害 
任何 人 ; 很 多 人 都 
干 过 ， 因 此 应 该 不 
会 有 什么 大 不 了 的 。 

相反 ， 假 设 经 
过 一 香 痛 苦 的 挣扎 之 后 ， 你 决定 不 作弊 。 你 将 如 何 
减少 心中 的 失调 呢 ? 你 将 再 度 改变 道德 观 , 但 是 此 
时 的 方向 是 完全 相反 的 。 那 就 是 ,你 必须 使 自己 相 
信人 作弊 是 罪 大 恶 极 的 * 那 是 一 个 人 所 能 做 的 最 低级 
的 事情 ,作弊 者 应 该 被 揭发 出 来 并 受到 严厉 的 惩 
罚 。 

失调 如 何 影响 个 人 价值 ”此 时 所 发 生 的 事情 不 
只 是 你 将 自己 的 行为 加 以 合理 化 , 而 且 也 牵涉 到 整 
个 价值 系统 的 实质 改变 ; 面临 是 否 作弊 的 选择 的 
人 ,其 对 考试 作弊 的 态度 将 经 历 强化 或 软化 ,这 取 
决 于 他 们 决定 是 否 作 弊 。 需 要 记 住 的 一 件 有 趣 且 重 
要 的 事情 是 ,虽然 两 个 人 决定 作出 不 同 的 行为 , 但 
他 们 过 去 可 能 对 作 商 都 持 有 相同 的 态度 一 个 人 在 
PERE A BRE AEB, 另 一 个 人 也 在 抵制 作 兽 
的 边缘 但 最 终 决定 作弊 。 然 后 ， 一 旦 做 了 决定 ;他 
ADEE EAS AS ERE Se A ERE, 而 这 是 他 们 各 自行 
为 的 结果 。 

上 面 的 推测 由 页 德 森 : 米尔 斯 《Judson Mills) 
(1958) 在 一 所 小 学 里 所 做 的 实验 来 检验 的 .米尔 斯 
首先 调查 六 年 级 的 学 生 对 作 疯 的 态度 , 然后 安排 一 
项 竞赛 性 的 考试 ,优胜 者 可 以 获得 奖品 ， 并 把 这 场 
考试 安排 成 不 靠 作 闵 几乎 不 可 能 赢 的 情况 。 在 米尔 
斯 的 安排 下 ， AERA DB BEAT DAES, 而且 产生 
作弊 也 不 会 被 人 察觉 的 错觉 。 在 这 种 情况 下 ,可 以 
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自己 相信 ， 如 果 有 机 会 的 话 每 个 
人 都 会 作弊 。 


想像 到 有 些小 孩 会 作弊， 有 些小 孩 不 会 作弊 。 第 二 
天 ， 这 些 学 生 再 度 被 问 到 对 作弊 的 感觉 ， 此 时 ， 兽 
经 作弊 的 孩子 变 得 对 作弊 比较 宽容 , 拒绝 作弊 引诱 
的 小 孩 对 作 疯 的 态度 变 得 更 严厉 。 

在 实验 室 里 进行 的 经 典 实验 , 经 常 为 当今 的 学 
者 们 在 现实 世界 里 所 进行 的 研究 提供 灵感 。 这 里 有 
一 个 相关 案例 : 两 位 心理 学 家 在 印度 对 企业 中 层 主 
管 进行 研究 的 时 候 , 得 到 了 一 些 和 米尔 斯 的 研究 结 
果 相 关 的 有 趣 资料 (Viswesvaran & Deshpande , 
1996)。 两 位 研究 者 的 观点 是 ,正在 决定 要 不 要 采取 
不 道德 行为 的 企业 主管 们 ， 处 于 一 种 不 稳定 的 状 
态 : 一 方面 ， 他 们 和 希望 自己 的 行为 符合 道德 ， 另 一 
方面 , 他 们 无 疑 又 担心 自己 可 能 必须 为 了 成 功 而 做 
出 不 道德 的 行为 。 研 究 者 发 现 ， 有 理由 认为 管理 上 
的 成 功 只 能 通过 不 道德 的 行为 达成 的 企业 主管 , 比 
那些 没有 理由 抱 此 信念 的 人 经 历 更 多 的 失调 (以 对 
工作 不 满意 的 形式 表现 出 来 ) 。 我 们 认为 , 如 果 这 两 
位 研究 者 一 两 年 后 再 回 到 这 个 地 方 , 他 们 会 发 现 那 
群 人 的 失调 减轻 了 ， 也 就 是 说 ， 那些 做 出 不 道德 行 
为 的 人 , 大 多 数 就 和 米尔 斯 的 被 试 一 样 ， 那 时 候 应 
该 已 经 找到 了 某 种 方式 来 为 自己 的 行为 寻找 理由 。 


为 付出 的 努力 寻找 理由 


大 部 分 的 人 都 愿意 为 获得 真正 需要 的 东西 而 
努力 工作 。 例 如 ， 如 果 你 真 的 很 想 从 事 某 种 特定 的 
职业 ,为 了 争取 到 它 , 你 可 能 会 付出 额外 的 努力 a 你 
很 可 能 会 通过 努力 学 习 来 达到 研究 生 入 学 要 求 , Hi 
研 更 多 的 研究 生 入 学 考试 试题 并 忍受 一 连 串 邻 人 紧 
张 的 面试 。 

接着 ,让 我 们 反 过 来 表达 这 一 命题 。 假 设 为 了 
进入 一 家 特殊 的 俱乐部 ， 你 作 了 大 量 的 努力 ,最 后 
却 发 现 它 是 没有 价值 的 组 织 ,会 员 们 仅 是 一 些 无 
聊 、 做 慢 的 人 ， 从 事 肤浅 琐碎 的 活动 。 你 会 感到 自 
CREAR, 不 是 吗 ? 一 个 明智 的 人 不 会 只 为 了 得 到 
这 些 无 用 的 东西 而 努力 。 这 种 情况 将 产生 相当 大 的 
失调 : 你 在 这 两 种 认 知 之 间 , 即 认 为 自己 是 聪明 , 老 
练 的 人 和 你 努力 加 入 一 家 无 聊 的 俱乐部 之 间 , 彼此 
会 产生 失调 。 你 如 何 减少 这 种 失调 ?你 将 如 何 为 你 
的 行为 寻找 正当 理由 ? 


第 6 章 ”为 我 们 的 行为 寻找 理由 的 需要 w 


你 一 开始 的 做 法 可 能 是 ,说 服 自己 相信 该 俱 乐 
部 及 其 会 员 比 自己 第 一 次 所 见 的 更 优秀 、 更 有 趣 及 
更 有 价值 。 一 个 人 如 果 能 将 一 群 无 聊 的 人 们 想 成 有 
趣 的 ， 将 一 家 肤浅 的 俱乐部 想 成 有 价值 的 ， 这 样 做 
其 实 很 容易 。 即 使 是 最 无 聊 的 人 和 最 肤浅 的 俱乐部 
也 都 拥有 一 些 可 以 弥补 缺陷 的 品质 。 对 活动 及 行为 
也 可 以 做 各 种 不 同 的 解释 ， 而 县 如 果 我 们 有 动机 去 
发 据 人 与 事 的 最 佳 面 ， 则 这 些 模 糊 的 事实 都 倾向 于 
得 到 正面 的 解释 。 这 种 情况 ,我们 称 之 为 为 努力 寻 
找 理由 ， 也 就 是 说 ， 对 于 个 体 努 力 追 求 而 得 到 的 事 
物 ， 他 们 倾向 于 提高 自己 对 它 的 喜欢 程度 ; 

埃 里 奥 特 ' 阿 伦 森 和 贾 德 森 :米尔 斯 (1959) 曾 
进行 了 一 项 经 典 实验 ,以 研究 付出 努力 与 减少 失调 
之 间 的 关系 。 实 验 中 , 大 学 生 们 自愿 加 入 一 个 社团 ， 
定期 见面 讨论 性 心理 学 当中 的 各 种 观点 。 如 果 想 要 
加 入 社团 , 他 们 必须 通过 一 个 筛选 程序 。1/3 的 被 试 
所 经 历 的 程序 非常 苛刻 并 且 令 人 不 适 ， 对 另 1/3 的 
被 试 来 说 ， 这 一 程序 只 会 带 来 轻微 的 不 适 ， 对 最 后 
的 1/3 的 被 试 来 说 ， 他 们 不 需 任何 筛选 即 可 人 会 。 





在 成 为 一 名 海军 士兵 之 前 所 必须 经 历 的 严酷 训练 ,会 增 


加 新 兵 的 凝聚 感 以 及 在 军 中 的 自豪 感 。 
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然后 , 每 一 位 被 试 被 允许 去 听 一 段 他 们 即将 加 
入 的 社团 会 员 们 的 讨论 。 经 过 安排 ,他 们 相信 他 们 
所 听 到 的 讨论 是 现场 正在 进行 的 , 但 是 事实 上 是 事 
先 录 好 的 录音 带 。 录 好 的 讨论 经 过 编排 ， 制 作 得 尽 
量 沉闷 且 夸 张 。 在 听 完 讨论 之 后 ， 要 求 每 位 被 试 对 
讨论 打分 , 包括 他 或 她 是 否 喜 欢 这 些 讨论 、 听 到 的 
是 否 有 趣 、 参与 者 是 否 聪 明 等 . 主要 结果 如 图 6.3 所 
示 。 

研究 结果 支持 预测 ; 只 付出 一 点 或 未 曾 付出 努 
力 就 加 入 该 社团 的 被 试 不 会 非常 喜欢 讨论 。 他 们 能 
够 看 清 讨论 的 本 来 面目 一 一 无 聊 , 并 且 简 直 是 浪费 
时 间 。 他 们 后 悔 加 入 这 个 社团 。 然 而 ， 那 些 经 过 严 
格 人 会 考验 的 被 试 说 服 自己 相信 , 他 们 听 到 的 同一 


Le a 
为 自己 的 行为 寻找 理由 
想 想 看 ，; 你 过 去 是 否 章 经 为 了 追求 一 样 东西 而 必 
须 大 费 周 折 或 付出 努力 。 你 可 能 曾经 为 了 买 一 场 音乐 
会 的 票 而 花 了 好 几 个 小 时 大 排 长 龙 ， 或 者 为 了 拜访 一 


位 挚友 而 心甘情愿 地 身 陷 于 极为 拥挤 的 车 阵 当 中 ， 只 
因为 这 是 到 达 目 的 地 的 惟一 通道 。 
王将 你 为 了 达成 某 一 日 标 所 必须 经 历 的 事情 一 一 列 
ell. OS wa Sie 





控制 组 适度 的 人 


严格 的 入 
(无 人 会 仪式 ) 会 仪式 会 仪式 
人 会 仪式 的 严格 程度 


图 6.3 入 会 仪式 越 艰难 ,我 们 就 越 喜 欢 这 个 社团 。 为 了 加 入 团 
体 所 付出 的 辛劳 越 多 ， 我 们 就 越 喜欢 加 入 这 个 团体 。 (摘自 
Aronson & Mills, 1959) 


个 讨论 虽然 不 如 当初 预期 的 充满 智慧 , 却 也 有 趣 精 
E, 因此 从 大 体 而 言 , 是 有 价值 的 经 历 。 简 而 言 之 ， 
他 们 会 尽 可 能 站 在 正面 的 立场 上 , 解释 小 组 讨论 中 
所 有 模糊 的 层面 ， 借 此 为 自己 付出 的 努力 寻找 理 
由 , 其 他 研究 者 在 类 似 情况 下 也 得 到 了 相似 的 结果 
(Cooper, 1980, Gerard & Malhewson, 1966). 
必须 澄清 的 是 ,我 们 并 不 是 说 ， 大 部 分 的 人 都 
喜欢 享受 困难 痛苦 的 经 历 ， 事实 并 非 如 此 ， 也 不 是 
说 大 们 应 该 喜欢 那些 只 与 痛苦 经 验 有 关 的 事情 。 我 
们 只 是 确定 了 一 件 事 ， 即 如 果 一 个 大 为 了 达到 目 
标 , 同意 经 历 困 难 或 痛苦 的 过 程 ， 那么 这 个 目标 将 
更 具 吸 引力 。 因 此 , 如果 你 走路 去 参加 一 项 讨论 会 ， 
途中 被 一 辆 车 溅 了 满 身 泥巴 , 你 将 不 会 喜欢 那个 讨 


2. 你 认为 自己 曾经 试图 将 所 有 这 些 努 力 都 进行 合理 
化 吗 ? 你 是 否 发 现 自己 夸大 了 该 目标 的 好 处 而 尽 
可 能 削弱 它 的 所 有 缺点 呢 ? 列 出 一 些 你 用 来 夺 大 
该 目标 的 价值 的 方式 。 

3. 下 一 次 发 现 自己 又 处 于 类 似 的 情境 中 时 ,你 或 许可 
以 仔细 注意 一 下 自己 的 行为 和 认 知 ,看 看 其 中 是 否 
出 现 了 任何 自我 合理 化 。 





CA. 然而， 如 果 为 了 要 进入 一 个 团体 ， 你 必须 自 
愿 跳 进 一 个 泥 塘 , 那么 即使 最 后 知道 这 个 团体 浅薄 
无 聊 ， 你 也 会 喜欢 它 ( 见 下 面 的 “ 试 一 试 ”练习 )。 


不 恰当 理由 心理 学 


当 我 们 小 的 时 候 , 就 被 教导 不 可 以 说 谎 。 的 确 ， 
小 学 的 历史 课本 也 充满 了 像 乔 治 * 华盛顿 和 樱桃 树 
那样 的 各 种 神话 故事 (捏造 的 事实 ) 一 一 很 明显 , 其 
目的 在 于 使 我 们 相信 ， 如 果 我 们 想 做 总 统 ,最 好 能 
诚实 。 不 幸 的 是 ， 世 上 可 能 有 没 说 过 谎 的 大 ， 但 是 
我 们 还 没 碰 到 过 。 有 时 候 ， 为 了 一 个 好 理由 ， 大 部 
分 的 人 感觉 自己 无 法 完美 地 做 到 诚实 。 其 中 的 一 项 
理由 涉及 另 一 项 我 们 被 教导 的 事 一 一 要 待人 仁慈 宽 
大 。 因 此 我 们 发 现 ， 有 时 候 为 了 不 伤害 别人 ， 我 们 
有 必要 说 谎 。 


假设 你 的 朋友 珍 给 你 展示 她 新 买 的 一 条 很 贵 
的 套装 ， 并 询问 你 的 意见 。 你 认为 难看 死 了 ， 而 正 
要 这 样 说 时 ， 她 告诉 你 她 已 经 改过 这 件 套装 了 一 一 
这 意味 着 她 已 经 没 办 法 退 了 。 你 会 说 什么 ?你 可 能 
会 经 历 类 似 下 面 想法 的 过 程 :“ 珍 看 起 来 很 喜欢 这 
件 套装 ,她 花 了 很 多 钱 买 它 , 并 且 已 经 不 能 退货 了 。 
如 果 我 说 出 了 自己 的 真实 想法 ， 会 让 她 伤心 的 。” 

所 以 , 你 会 告诉 珍 你 也 很 喜欢 她 的 套装 。 此 时 
你 是 否 会 经 历 很 大 的 失调 ? 我 们 认为 不 会 。 你 会 有 
许多 想法 跟 这 一 谎话 一 致 ， 就 像 上 一 段 中 所 提 到 的 
你 的 理由 。 事 实 上 ， 认 为 “不 要 带 给 你 喜欢 的 人 痛 
苦 是 很 重要 的 ”这 一 认 知 对 于 说 一 个 无 害 的 谎话 ， 
提供 了 充分 的 外 部 理由 。 

RSEMP “如果 说 了 一 些 自己 并 不 想 说 的 
话 ， 而 且 没 有 足够 的 外 部 理由 , 那 将 会 如 何 呢 ? 也 
就 是 说 如 果 你 的 朋友 
珍 极其 富有 并 且 能 够 
承受 她 难看 的 新 套装 
被 扔 掉 的 损失 ， 那 又 
会 如 何 呢 ? 如 果 她 真 
诚 地 想 知道 你 的 意见 
呢 ? 如 果 在 过 去 你 曾 
告诉 她 ， 她 买 过 一 些 
确实 很 碍 眼 的 东西 ， 
而 你 们 友谊 仍然 保持 
得 很 好 ， 那 又 会 如 何 
呢 ? 现在 你 必须 对 珍 
说 谎 的 外 部 理由 几乎 = aso 
不 存在 。 如 果 你 仍 能 “难道 你 不 喜欢 我 的 新 
MAE, Rae AT” 
自己 真正 的 观点 ( 即 说 出 相反 的 话 “ 老 天 ， 真 …… 
真 不 错 " ) ， 你 将 体验 到 失调 。 当 你 不 能 为 自己 的 行 
为 找 出 外 部 理由 来 进行 合理 化 时 , 你 将 试 着 找 出 内 
部 理由 ， 即 通过 对 自己 作 些 改变 来 减少 失调 (比如 
你 的 态度 或 行为 ) 。 

你 如 何 才能 做 到 呢 ? 你 会 开始 寻找 那 套 衣服 
上 或 许 被 你 忽略 了 的 优点 。 只 要 你 努力 去 找 , 一 定 
会 发 现 这 样 一 些 优点 的 。 于 是 在 短 时 间 内 ， 你 对 那 
套 衣 服 的 态度 将 转向 你 所 说 的 话 的 方向 那 就 是 
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所 谓 的 “说 出 就 相信 ”。 这 种 现象 一 般 称 为 “ 反 态度 
辩护 " 。 当 我 们 公然 表示 一 些 与 我 们 真正 的 想法 相 
悖 的 意见 或 态度 时 ， 这 种 现象 就 会 发 生 。 在 缺乏 外 
部 理由 ， 也 就 是 在 没有 我 们 自身 之 外 的 动机 时 ,我 
们 的 观念 会 越 来 越 像 我 们 所 讲 的 谎话 。 

这 个 命题 第 一 次 是 由 里 安 . 费 斯 廷 格 及 世 梅 里 
尔 … 卡尔 史密斯 (Leon Festinger & J. Merrill 
Carlsmith, 1959) 所 进行 的 一 个 突破 性 实验 加 以 验 
证 的 。 大 学 生 在 诱导 下 花 一 个 小 时 做 一 连 串 难耐 无 
聊 并 且 是 重复 性 的 工作 。 实 验 人 员 接 着 告诉 他 们 ， 
研究 目的 是 为 了 探讨 , 如 果 人 们 事先 被 告知 工作 内 
容 很 有 趣 ， 任 务 是 否 会 完成 得 较 好 ,每 个 人 都 被 告 
知 ， 他 已 经 被 随机 地 派 至 控制 组 ， 也 就 是 事先 不 会 
被 告知 任何 内 容 。 实 验 人 员 解 释 道 ， 一 位 年 轻 女士 
( 即 下 一 个 被 试 ) 马上 就 会 到 达 休 息 室 , 她 会 被 分 配 
到 实验 条 件 下 。 研究 人 员 说 明 ， 必 须 使 她 相信 工作 
内 容 将 会 有 趣 而 且 好 玩 。 但 如 果 是 学 生 而 不 是 研究 
人 员 跟 她 说 , 将 更 容易 使 她 相信 。 这 时 被 试 会 这 样 
做 吗 ? 就 这 样 在 要 求 下 , 实验 人 员 诱 导 被 试 向 另 一 
BEE ME 

半数 的 学 生 在 说 谎 后 有 20 美 元 的 酬金 (足够 大 
的 外 部 理由 ), 然而 其 余 半 数 只 有 一 美元 的 酬金 ( 非 
常 小 的 外 部 理由 ) 。 在 实验 结束 之 后 , 一 位 访问 者 接 
着 询问 说 谎 者 有 多 喜欢 他 们 先前 在 实验 中 所 从 事 的 
任务 。 研 究 结果 证 实 了 假设 : 那些 收 到 20 美 元 而 说 
谎 的 〈 即 说 这 项 任务 是 有 趣 的 ) 的 学 生 ， 像 先前 那 
样 评价 说 那些 工作 是 无 聊 而 且 烦 人 的 经 历 。 但 是 那 
些 只 收 到 一 美元 而 说 工作 很 好 玩 的 学 全; 则 评价 说 
那些 工作 相当 有 意义 。 换 言 之 , 当 人 人 们 有 充足 的 外 
部 理由 时 ， 即 使 说 了 谎话 也 不 会 相信 自己 所 说 的 
Wi 而 那些 没有 充分 外 部 理由 的 人 ， 却 成 功 地 使 自 
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己 相信 自己 所 说 的 话 是 接近 事实 的 。 

当 涉 及 重要 的 态度 时 ， 这 种 现象 是 否 仍 会 发 
E? 你 能 不 能 改变 人 们 对 重要 事情 的 态度 ?后 续 的 
研究 已 经 显示 ， 费 斯 廷 格 和 卡尔 史密斯 的 实验 范式 
在 许多 重要 领域 都 可 以 运用 ， 例 如 亚 瑟 R. 科恩 
(Aauther R. Cohen) (1962) 的 实验 。 科 恩 是 耶鲁 大 
学 的 社会 心理 学 家 ， 那 时 耶鲁 大 学 正 处 于 政治 动乱 
时 期 ， 为 了 控制 学 生 反对 对 东南 亚 的 战争 的 示威 活 
动 , 警察 必须 进入 校园 镇 压 , 警察 偶尔 也 会 过 度 反应 
并 过 度 使 用 武力 。 在 一 次 这 样 的 事件 发 生 之 后 , 科恩 
访问 了 一 间 耶 鲁 校 合 ， 并 说 明 他 震 知 名 的 研究 所 工 
E. 他 告诉 学 生 说 , 每 一 个 事件 都 有 正 反 两面 , 而 他 
所 在 的 研究 所 对 于 警察 与 学 生 对 抗 事 件 的 两 方面 的 
看 法 都 有 兴趣 。 然 后 , 他 要 求学 生 写 出 有 力 的 文章 来 
支持 警察 的 镇 压 行为 。 并且, 他 告诉 学 生 , 他 能 够 提 
供 奖励 给 写 文章 者 。 根 据 学 生 被 分 配 的 不 同情 况 , 他 
提供 给 他 们 50 美 分 、1 美元 、5 美元 或 10 美元 (在 
1962 年 ，10 美 元 可 以 买 30 瓶 啤酒 )。 学 生 们 都 不 知 
道 其 他 学 生 收 到 多 少 钱 。 在 学 生 们 写 完 文章 之 后 , 科 
恩 接着 评估 他 们 对 警察 行动 的 真正 态度 。 

研究 结果 非常 清楚 ,诱因 愈 小 ,人 们 则 愈 偏向 
警察 。 换 言 之 ， 当 学 生 有 充分 的 外 部 理由 去 写 文章 
时 ， 他 们 不 需要 说 服 自己 相信 自己 所 写 文章 的 内 
容 。 然 而 , 当 他 们 面 对 的 情况 是 ,只 收取 50 美 分 或 
1 美元 而 去 写 关 于 警察 的 正面 观感 时 ， 他 们 必须 使 
自己 相信 ， 他 们 所 写 的 文章 多 少 会 有 些 真实 性 。 

在 一 项 类 似 的 实验 中 ， 研 究 者 诱导 那些 原先 
相信 吸食 大 麻 有 害 的 学 生 ， 去 编写 并 背诵 答 成 吸 
食 大 麻 及 游说 使 其 合法 化 的 演说 录像 带 (Nel, 
Helmriech, & Aronson，1969)。 其 中 有 一 些 人 
收 到 大 量 的 报酬 ， 其 他 人 只 收 到 小 小 的 报酬 。 结 
果 也 十 分 明显 : 报酬 愈 少 ， 对 大 麻 的 使 用 及 合法 
化 的 态度 就 愈 软化 。 

在 许多 这 样 的 实验 中 ， 人 们 的 不 诚实 行为 (说 
Be), 也 可 能 会 对 别人 造成 伤害 。 例如 , 假设 你 相信 
大 麻 有 害 却 告 诉 某 人 它 无 害 , 你 自己 也 明白 , 这 可 
能 会 对 此 人 造成 极 大 的 伤害 。 因此, 我们 也 有 理由 
提出 下 面 这 个 问题 ; 只 是 说 说 就 够 了 吗 ? 伤害 别人 
是 造成 失调 的 必要 条 件 , 还 是 只 要 做 出 不 诚实 的 行 


为 (即使 没有 造成 伤害 ), 就 足以 产生 失调 ? 埃 巡 … 
哈 蒙 一 琼斯 (Eddie Harmon-Jones) 及 其 同事 (1996) 
所 做 的 一 项 实验 便 清楚 地 显示 , 不 诚实 的 行为 本 身 
就 足以 导致 失调 。 在 他 们 的 实验 中 ， 有 人 先 喝 下 一 
杯 难 喝 的 饮料 , 然后 再 自愿 说 饮料 很 好 喝 。 结 果 , 这 
些 人 最 后 真 的 相信 这 种 饮料 很 好 喝 (相对 于 控制 组 
的 评分 )。 他们 “说 " 饮料 很 好 喝 的 方式 是 将 这 个 不 
真实 的 看 法 写 在 一 张 小 纸 条 上 , 之 后 再 马上 把 它 揉 
成 一 团 丢 掉 。 因 此 ， 尽管 他 们 的 谎言 不 可 能 伤害 到 
任何 人 ， 说 谎 的 行为 还 是 造成 了 他 们 想法 的 改变 ， 
由 此 减轻 失调 并 恢复 自我 的 诚实 感 。 


反 态 度 辩护 、 种 族 关 系 和 预防 艾滋 病 


实验 室 之 外 的 情况 如 何 ? 这 些 关 于 反 态 度 辩 
护 的 实验 能 够 被 用 来 解决 社会 问题 吗 ? 让 我 们 来 看 
看 种 族 关 系 和 种 族 歧视 一 一 美国 最 重要 、 最 长 久 的 
问题 之 一 。 能 否 让 人 们 支持 有 利于 某 个 弱势 群体 的 
政策 , 接着 再 看 看 这 些 人 对 于 该 群体 的 态度 是 否 变 
得 更 友善 了 呢 ? 当然 可 以 。 

在 一 项 重要 的 实验 中 ， 迈 克 - HH (Mike 
Leppe) 和 唐娜 埃 森 斯 塔 (Donna Eisenstadt) 
(1994，1998) 诱 使 一 些 白 人 大 学 生 写 下 与 其 原本 
态度 相反 的 文章 , 公开 支持 他 们 校内 一 项 有 争议 的 
提案 一 一 将 美国 黑人 学 生 的 奖学金 增加 一 倍 。 由 于 
基金 的 总 额 是 有 限 的 , 因此 这 样 做 意味 着 白人 学 生 
能 够 拿 到 的 奖学金 将 减少 。 你 或 许 想像 得 到 ,这 是 
一 个 会 引起 高 度 失调 的 状况 。 那 么 , 这些 学 生 要 如 
何 减 轻 失 调 呢 ? 最 好 的 办 法 是 : 说 服 自己 , 他们 确 
实 深 深 地 认同 该 项 政策 。 除 此 之 外 ,我 们 还 要 合理 
地 和 猜测, 这 种 失调 的 减少 或 许 会 类 化 到 该 特定 政策 
以 外 一 一 也 就 是 说 ， 这 一 理论 的 预测 ， 他 们 对 美国 
黑人 的 整体 态度 会 变 得 更 友善 、 更 愿意 支持 ,而 这 
正 是 莱 珀 和 埃 森 斯 塔 所 发 现 的 结果 。 

在 过 去 的 几 十 年 中 , 失调 理论 的 这 一 项 特点 , 已 
经 被 应 用 在 另 一 个 重大 的 社会 问题 上 一 一 预防 艾滋 病 
传染 。 自 20 世纪 80 年 代 早期 发 现 首 例 病 例 以 来 ， 引 
起 艾滋 病 的 HIV 病毒 已 经 在 全 球 夺 走 了 近 1.5 亿 人 的 
生命 ， 并 且 在 亚洲 和 非洲 , 被 感染 人 数 持续 上 升 , 也 
许 最 大 的 悲哀 就 在 于 , 艾滋 病 在 很 大 程度 上 是 可 以 预 


防 的 。 通 过 进行 “安全 性 行为 ,包括 使 用 安全 套 ， 人 
们 可 以 显著 降低 感染 HIV 病毒 的 风险 。 为 了 宣传 这 些 
信息 ,美国 政府 已 经 花 了 成 百 上 千 万 美元 来 进行 预防 
艾滋 病 的 宣传 。 但 结果 是 , 只 有 信息 还 不 足以 防止 人 
们 进行 有 风险 的 性 行为 。 和 许多 事情 一 样 , 知道 应 该 
怎样 做 和 你 实际 上 的 所 作 所 为 之 间 是 存在 巨大 差异 
AY. 例如 , 尽管 大 学 生 们 知道 艾滋 病 是 一 个 严重 的 问 
题 , 但 是 只 有 很 小 一 部 分 人 在 每 次 做 爱 时 都 使 用 安全 
E. 理由 似乎 是 ， 安全套 不 方便 、 不 够 浪漫 、 并 且 让 
人 联想 到 疾病 , 这 是 他 们 在 准备 做 爱 时 最 不 愿 想 到 的 
F. 更 正确 的 理由 是 , 研究 者 已 经 持续 地 发 现 ， 人 们 
在 从 事 性 行为 时 , 往往 倾向 于 去 否定 事实 。 在 这 种 情 
形 中 ,我 们 都 倾向 于 相信 艾滋 病 对 大 部 分 的 人 而 言 是 
一 个 问题 , 但 是 对 我 们 自己 却 没 有 危险 。 这 种 危险 的 
观念 应 该 如 何 克 服 呢 ? 

20 世 纪 90 年 代 , 埃 里 奥 特 ' 阿 伦 森 和 他 的 学 生 
发 现 反 态度 辩护 的 范式 有 助 于 解决 这 一 问题 
(Aronson, Fried, Stone, 1991; Stone, Aronson, 
Crain, Winslow, & Fried，1994) 。 他 们 要 求 两 组 
大 学 生 撰写 一 篇 演说 稿 ， 描 述 艾滋 病 的 危险 ,并 宣 
传人 们 每 次 进行 性 行为 时 都 要 戴 土 安全 套 。 其 中 一 
组 学 生 只 撰写 演说 稿 ， 另 一 组 学 生 写 完 演 说 稿 之 
后 , 在 摄影 机 前 背诵 这 些 观点 并 将 其 录 下 来 ， 随 后 
告诉 他 们 这 些 录 像 带 将 放映 给 高 中 生 看 。 此 外 ,每 


被 试 购买 安全 套 的 比率 
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组 中 的 一 半 学 生 被 要 求 将 他 们 没有 使 用 安全 套 的 情 
况 列 出 作为 提醒 ,包括 认为 安全 套 十 分 笨拙 、 难 以 
使 用 或 无 法 使 用 的 情况 。 

一 组 被 试 一 一 那些 为 高 中 生 制 作 录 像 带 并 在 这 
之 前 又 将 自己 无 法 使 用 安全 套 的 情形 列 出 的 人 将 产 
生 高 度 的 失调 , 为 什么 呢 ? 因为 这 样 的 安排 让 他 们 
察觉 到 自己 的 伪善 ; 他 们 知道 自己 正在 向 高 中 学 生 
教导 正确 的 行为 ,但 他 们 自己 却 没有 这 样 做 。 为 了 
消除 这 种 伪善 并 保持 他 们 的 自尊 , 他 们 必须 开始 落 
实 自己 所 宣传 的 正确 行为 。 这 正 是 研究 者 所 发 现 的 
结果 : 他 们 让 每 个 学 生 都 有 机 会 买 到 很 便宜 的 安全 
E, 结果 证 明 ， 处 于 伪善 情况 下 的 学 生 购 买 安全 套 
的 可 能 性 远 超过 任何 其 他 情况 下 的 学 生 ( 见 图 
6.4)。 为 了 检验 结果 是 否 具有 持久 性 ， 实 验 结束 了 
几 个 月 后 研究 人 员 打 电话 给 那些 学 生 ,发 现实 验 
效果 仍然 存在 。 曾 处 于 伪善 情况 下 的 人 一 一 那些 经 
历 了 最 高 程度 的 失调 的 学 生 一 一 比 控制 组 的 人 报告 
说 更 常 使 用 安全 套 。 

不 充分 的 处 罚 ”所 有 社会 的 运作 , 都 是 部 分 依 










图 6.4 ”人 们 经 提醒 而 留意 到 自己 的 伪善 时 ， 会 开始 实践 自己 对 别人 的 劝告 
{摘自 Stone, Aronson, Crain, Winslow, & Fried, 1994) 
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赖 于 处 罚 或 处 罚 的 威胁 。 例 如 ， 当 我 们 以 112 公 里 
的 速度 沿 着 高 速 公路 开车 时 , 我 们 知道 如 果 被 警察 
拦住 ， 那么 我 们 将 支付 相当 高 的 罚金 ,并 且 如 果 经 
常 被 警察 抓 住 的 话 ， 那 我 们 将 失去 驾驶 执照 。 所 以 
我 们 就 学 会 了 当 有 巡逻 车 在 附近 时 ,遵守 速 限 。 同 
样 的 情况 是 ， 学 生 们 知道 如 果 考 试 作 商 并 且 被 抓 
到 , 将 在 老师 面前 丢脸 并 且 被 重重 地 处 罚 。 因 此 当 
老师 在 教室 监督 时 ， 他 们 学 会 了 不 去 作弊 。 但 是 严 
厉 的 处 罚 教会 成 年 人 应 该 遵守 速 限 了 吗 ? 这 样 做 就 
能 教会 年 轻 人 认识 诚实 行为 的 价值 了 吗 ? 我 们 不 这 
样 认为 。 更 准确 地 说 , 这 些 处 罚 教 会 我 们 的 是 ， 尽 
量 避 免 被 抓 住 。 

让 我 们 来 想 想 情 强 凌 弱 的 行为 。 要 说 服 和 孩子 认 
为 攻击 较 小 的 小 孩 不 但 不 对 而 且 不 好 玩 ， 是 一 件 非 
常 困难 的 事情 (Olweus, 2002), 但 是 在 理论 上 : 在 
某 些 情况 下 ， 让 他 们 说 服 自己 相信 这 种 攻击 行为 并 
不 好 玩 是 可 行 的 。 假 设 你 是 一 个 六 岁 大 小 孩 的 父亲 
或 母亲 , 他 经 常 打 他 四 岁 大 的 弟弟 。 你 经 常 给 他 讲 道 
H, 但 是 没有 用 。 所 以 为 了 让 他 成 为 一 全 好 孩子 并 且 
为 了 保障 他 弟弟 的 健康 及 幸福 ， 你 开始 处 罚 他 的 攻 
击 行为 。 作 为 一 名 家 长 ， 你 所 能 用 到 的 处 罚 方式 包 
括 : 从 相当 温和 的 处 罚 ( 如 严厉 地 注视 ) 到 非常 严厉 
的 处 罚 (如 狠 狠 地 打 一 顿 ,在 墙角 罚 站 两 小 时 或 剥夺 
他 一 个 月 看 电视 的 权利 ) 。 处 罚 的 威胁 愈 严 厉 ,小孩 
在 你 在 场 的 时 候 停 下 来 不 敢 动手 的 可 能 性 就 愈 大 。 
但 是 , 只 要 一 旦 远离 你 的 视线 , 他 可 能 会 让 他 的 弟弟 





在 孩子 其 负 行 为 出 现 后 ; 父母 可 介入 去 阻止 这 种 行为 ， 
但 父母 该 如 何 去 减 少 今后 这 种 行为 的 发 生 呢 ? 





再 受 一 顿 饱 打 。 简 言 之 , 就 像 大 部 分 的 驾驶 员 在 超速 
时 ,学 会 了 对 公路 巡 负 警察 提高 警觉 一 样 ,你 的 小 防 
仍 未 失去 打 他 弟弟 的 兴趣 ， 他 只 学 会 当 称 在 周围 准 
备 处 罚 他 时 不 要 去 这 样 做 。 很 设 你 只 用 非常 轻微 的 
处 罚 去 威胁 他 。 在 严厉 处 罚 或 轻微 处 罚 这 两 种 情况 
下 , 小孩 都 会 体验 到 失调 . 他 意识 到 不 能 打 弟 弟 ; 也 
意识 到 自己 非常 喜欢 打 他 2 当 他 想 要 打 却 最 终 没有 
打 他 弟弟 时 ,他 会 暗暗 问 自己 :我 怎么 会 没有 打 我 弟 
弟 ? 在 严厉 处 罚 的 威胁 下 ， 他 有 一 个 说 服 自己 的 答 
R, 也 就 是 一 种 充分 的 外 部 理由 ;“ 我 没有 打 他 ， 是 
因为 如 果 我 打 了 他 ， 我 的 父母 真 的 会 重重 地 处 罚 
R” 这 样 可 以 减少 他 的 失调 。 

小 孩 面 临 轻微 处 罚 的 威胁 时 ， 也 同样 会 有 失 
W, 但 是 , 当 他 问 自己 “为 什么 不 能 打 小 弟弟 ”时 ， 
他 没有 一 个 可 以 说 服 自己 的 答案 忆 因 为 轻微 的 处 罚 
所 提供 的 外 部 理由 并 不 充分 简 言 之 ， 这 就 是 不 充 
分 的 处 罚 。 这 个 小 孩 克制 着 自己 不 去 做 一 件 季 想 做 
的 事 ， 并 且 尽 管 他 有 一 些 不 这 么 做 的 理由 ,但 是 他 
缺乏 充分 的 理由 。 浴 这 种 情况 下 ， 他 继续 体验 着 失 
调 。 因 此 ， 这 个 小 孩 必须 找到 另 一 种 途径 , 将 自己 
没有 打 他 弟弟 的 事实 加 以 合理 化 。 

你 所 施加 的 威胁 的 严重 程度 越 低 , 外 部 理由 就 
愈 薄弱 ; 而 当 外 部 理由 念 薄弱 时 ， 对 内 部 理由 的 需 
求 就 愈 大 。 本 孩 可 以 通过 说 服 自己 ,相信 他 并 不 是 
真 的 那么 想 打 他 弟弟 来 减少 失调 。 他 将 及 时 进一步 
寻找 内 部 理由 , 认定 打 弟 弟 并 不 好 玩 。 我 们 可 以 预 
期 ， 让 小 孩 有 足够 的 时 间 去 建立 他 们 的 内 部 理由 ， 
能 够 促使 他 们 培养 出 一 套 恒久 的 价值 观 。 

到 此 为 止 , 我 们 一 直 都 在 推测 , 是 不 是 对 任何 行 
为 采取 轻微 处 罚 的 威胁 都 会 比 严 房 处 罚 的 威胁 更 能 
减少 这 种 行为 发 生 的 可 能 性 ,为 了 检验 这 是 否 会 实际 
RE, 阿 伦 森 和 卡尔 史密斯 , (1963) 设计 了 一 个 以 学 
前 儿童 为 对 象 的 实验 。 由 于 这 涉及 非常 年 幼 的 儿童 ， 
研究 者 认为 ， 试 图 影响 其 重要 的 价值 观 是 不 道德 的 ， 
比如 那些 跟 攻 击 行为 有 关 的 价值 观 。 他 们 没有 这 样 
做 , 而 是 试 着 改变 一 些 对 社会 不 重要 , 但 是 对 孩子 们 
却 很 重要 的 价值 观 : 对 于 不 同 种 类 玩具 的 偏好 。 实 验 
考 首先 询问 几 种 玩具 对 孩子 们 的 吸引 度 , 然后 指出 一 
种 某 个 孩子 最 喜欢 的 玩具 ， 告 诉 他 或 她 不 能 再 玩 了 。 





我 们 如 何 才能 劝 诱 这 名 儿童 放弃 玩 一 样 很 吸引 人 的 玩具 ? 


半数 的 小 孩 被 告知 , 如果 他 们 不 服从 的 话 , 将 受到 轻 
微 的 处 罚 ; 对 另 一 半 小 孩 则 以 严厉 的 处 罚 相 威胁 。 然 
后 , 实验 人 员 就 离开 房间 , 让 他 们 有 时 间 和 机 会 玩 其 
他 玩具 , 以 及 去 抗拒 被 禁止 玩 的 玩具 的 诱惑 。 结 果 是 ， 
没有 一 个 小 孩 再 去 玩 那个 被 禁止 玩 的 玩具 。 

几 分 钟 之 后 ,实验 人 员 又 回 到 房间 , 并 且 问 每 
个 小 孩 对 各 种 玩具 的 喜欢 程度 。 在 最 开始 的 时 候 ， 
所 有 的 小 孩 都 想 要 去 玩 那个 被 禁止 玩 的 玩具 , 但 是 
在 诱惑 期 间 , 所 有 小 孩 在 有 机 会 玩 的 时 候 又 都 克制 
住 自己 不 去 玩 那 一 个 玩具 。 很 清楚 ， 孩 子 们 都 会 经 
历 失调 。: 他 们 对 这 种 不 每 服 的 感觉 如 何 反 应 呢 ? 被 
以 严厉 处 罚 相 威 胁 的 小 孩 对 他 们 所 受到 的 限制 有 充 
分 的 外 部 理由 。 他 们 知道 为 什么 不 能 去 玩 他 们 最 喜 
欢 的 玩具 ， 因 此 他 们 不 需要 改变 对 玩具 的 态度 , 他 
们 仍然 回答 原来 他 们 最 喜欢 的 玩具 还 是 他 们 的 最 
爱 ， 甚 至 发 现 自己 比 先前 更 喜欢 这 个 玩具 。 

但 是 , 其 他 小 孩 又 如 何 呢 ?对 于 不 能 玩 自己 最 
喜欢 的 玩具 ， 因 和 缺乏 充分 的 外 部 理由 , 使 这 些 只 受 
到 轻微 处 罚 的 小 孩 需 要 一 种 内 部 理由 , 以 减少 他 们 
的 失调 。 他 们 成 功 地 使 自己 相信 ， 不 能 玩 那个 玩具 
的 理由 是 他 们 并 不 怎么 喜欢 它 了 。 他 们 对 于 被 禁止 
玩 的 玩具 的 喜欢 程度 已 经 比 实验 开始 时 降低 了 。 这 
个 例子 很 清楚 地 说 明 , 在 年 幼儿 童 的 行为 中 , 寻求 
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内 部 理由 会 导致 自我 说 服 。 这 对 教养 小 孩 来 说 其 涵 
义 是 相当 发 人 深 省 的 。 那些 使 用 惩罚 来 让 他 们 的 和 孩 
子 采 取 可 取 的 价值 观 的 父母 应 当 使 用 轻微 的 惩罚 ， 
其 强度 只 需 产生 行为 改变 即 可 , 而 随后 就 会 产生 价 
值 观 的 改变 。 

自我 说 服 具 有 恒久 性 吗 让 我 们 假设 你 们 听 
过 一 个 宣扬 拱 骗 之 恶 的 演讲 , 这 对 你 对 欺骗 的 态度 
会 有 短暂 性 的 影响 。 但 是 , 如 果 在 一 周 或 两 周 之 后 ， 
你 发 现 自己 面临 强大 的 引诱 , 这 时 你 新 近 的 态度 能 
让 你 抵抗 欺骗 吗 ? 这 不 大 可 能 。 社 会 心理 学 家 知 
道 , 单 靠 一 个 演讲 ， 通常 无 法 产生 恒久 或 长 期 的 态 
BEAR, 假设 如 果 你 经 历 过 本 章 早先 讨论 过 的 贾 德 
BR 米尔 斯 (1958) 的 有 关 欺 骗 的 实验 ， 那 么 我 们 
预期 这 种 态度 上 的 改变 会 具有 持久 性 。 受 到 作弊 诱 
惑 却 能 抗拒 作弊 的 小 孩 , 不 是 因为 有 人 告诉 他 们 要 
这 样 做 , 而 是 通过 “自我 说 服 ”, 即 他 们 说 服 自己 接 
受 一 种 信念 ， 以 使 自己 因为 没有 作 疯 而 放弃 他 们 非 
常 想得到 的 东西 的 这 个 事实 具有 合理 性 。 自 我 说 服 
比 直 接 说 服 的 尝试 更 具 持 久 性 ,其 原因 正在 于 , Ñ 
过 自我 说 服 , 说服 在 个 体内 部 发 生 ， 而 不 是 源 于 外 
部 的 劝 诱 或 压力 。 

为 检验 自我 合理 化 所 导致 的 长 期 性 的 态度 改 
变 , 乔纳森 弗 里 德 曼 (Jonathan Freedman) (1965) 
对 阿 伦 森 及 卡尔 史密斯 (1963) 禁止 小 孩 玩 玩具 的 实 
验 进行 了 重复 性 验证 ,经 过 几 个 星期 之 后 ,一 个 年 轻 
的 女士 来 到 学 校 ， 告 诉 孩 子 们 她 来 到 这 儿 是 为 了 进 
行 一 次 纸 笔 测验 。 事实 上 ,她 是 为 弗 里 德 曼 工 作 的 。 
恰巧 ， 她 的 测验 是 在 弗 里 德 又 曾 进 行 实验 的 同一 间 
房间 里 实施 的 , 房间 内 的 玩具 仍然 随意 地 散落 着 , 在 
测验 完毕 之 后 , 她 要 求 小 孩 们 等 她 一 下 , 她 要 去 隔壁 
房间 批 考卷 。 然 后 她 随口 说 批 考 卷 可 能 需要 花 些 时 
间 , 并 且说 有 人 将 玩具 留 在 房间 内 , 小 孩 可 以 随意 地 
玩 村 任何 他 们 喜欢 的 玩具 一 一 这 真是 幸运 ! 

结果 令 人 惊讶 ; 弗 里 德 曼 几 周 前 施 予 轻微 处 罚 
威胁 的 小 孩 当 中 ， 绝 大 多 数 自愿 决定 不 再 玩 机 器 
人 。 与 此 形成 对 比 的 是 ， 绝 大 部 分 曾 受 到 严厉 处 罚 
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威胁 的 小 孩 会 去 玩 被 禁止 玩 的 玩具 。 单个 的 轻微 处 
罚 的 威胁 在 几 周 之 后 仍 具 有 非常 大 的 影响 力 , 而 严 
厉 处 罚 的 威胁 则 没有 。 

这 个 现象 再 一 次 强 有 力 地 说 明了 这 样 一 个 事 
实 ， 即 小 孩 不 去 玩 被 禁止 玩 的 玩具 的 理由 ， 并 不 是 
某 一 个 大 人 告诉 他 这 个 玩具 不 好 玩 : 这 种 警告 在 大 
人 离开 之 后 , 效果 不 会 维持 太 久 。 轻 微 处 罚 威胁 的 
影响 之 所 以 能 够 维持 数 周 之 久 的 原因 是 , 小 孩 有 动 
机 说 服 自 己 想念 的 那个 玩具 并 不 是 他 想 要 的 。 弗 里 
德 曼 实验 的 结果 如 图 6.5 所 示 。 

不 只 与 奖赏 或 惩罚 有 关 就 像 我 们 所 看 到 的 ， 
相当 大 的 奖赏 或 严厉 的 处 罚 , 能 够 为 行为 提供 强 有 
力 的 外 部 理由 。 因 此 ， 如果 你 只 要 求 一 个 人 做 一 件 
事 或 限制 他 做 一 些 事 并 且 仅 此 一 次 , 那么 最 好 的 方 
法 就 是 给 予 相当 多 的 奖励 或 严厉 的 处 罚 。 但 是 ,如 
果 你 要 对 方形 成 固定 的 态度 或 行为 , 那么 导致 服从 
的 奖赏 或 处 罚 越 少 ， 最 后 态度 的 改变 会 越 大 , mE 
效果 越 持 久 。 大 量 的 奖赏 及 严厉 的 处 罚 都 是 强烈 的 
外 部 理由 , 因此 能 够 激发 顺从 行为 但 阻止 了 真实 态 
度 的 改变 ( 见 图 6.6)。 
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受到 严厉 处 罚 的 威胁 


图 6.5 SMA. 受到 轻 度 处 罚 威胁 的 儿童 ， 比 受到 严厉 处 罚 
的 儿童 , 更 不 可 能 再 去 玩 被 禁止 玩 的 玩具 。 那些 受到 轻微 处 罚 
威胁 的 儿童 会 通过 贬低 该 玩具 的 吸引 力 ， 来 合理 化 自己 的 行 
为 。( 摘 自 Freedman, 1965) 





正式 的 晚餐 ， 你 的 朋友 间 给 体委 看 起 来 很 十 怪 的 开 
胃 菜 ,“ 这 是 什么 ” ”你 问 道 。“ 这 是 炸 蜂 蜂 ， 我 真 的 
KURERER.” ,而 且 你 不 想 让 他 
在 其 他 客人 面前 觉得 则 熔 , 于 是 你 从 盘 中 挑 了 一 个 并 
吃 了 下 去 。 你 认为 你 有 多 喜欢 这 道 小 药 ? 





尝 。 你 顺从 了 。i EI 
哪 一 种 会 令 你 CHEMI? 根据 常识 ,我 
们 会 认为 当 炸 时 蜂 是 由 一 个 朋友 提供 时 会 比较 好 吃 。 
但 是 稍 加 思考 一 下 , 哪 一 种 情况 下 会 有 较 少 的 外 部 理 
由 ? 虽然 常识 如 此 ， 但 失调 理论 却 作出 相反 的 预测 。 
在 第 一 种 情况 中 , 当 你 自问 ;* 为 什么 我 要 吃 这 个 恶心 
的 昆虫 y ”你 有 充分 的 理由 ; 你 吃 它 是 因为 你 的 好 朋 
友 要 你 吃 。 在 第 二 种 情况 中 ， 你 缺少 这 种 外 部 理由 。 
因此 ， 你 必须 创造 出 一 个 内 部 理由 ， 比如， 你 必须 说 
服 自己 相信 实际 上 你 喜欢 吃 炸 蠕 里。 虽然 这 看 上 去 似 
平 是 减少 失调 的 行为 中 的 一 个 相当 怪异 的 例子 , 但 是 
并 不 像 你 想像 得 那样 离谱 。 事 实 上 , PAM REL 
及 其 同事 (Zimbardo, Weisenberg, Firestone, & Levy, 
1965) 进行 了 一 个 实验 ， 跟 我 们 所 举 的 例子 类 似 。 在 
这 个 实验 中 , 军 中 的 预备 兵 被 要 求 吃 下 炸 蜂 蜂 (作为 
一 项 关于 求生 食物 的 研究 计划 的 一 部 分 )。 被 自己 不 
喜欢 的 、 严 厉 的 长 官 要 求 吃 炸 里 蜂 的 预备 兵 ， 喜 欢 其 
炸 蜂 蛇 的 程度 , 远 高 于 被 温和 的 、 并 且 是 自己 喜欢 的 
长 官 要 求 吃 炸 蜂 昨 的 预备 兵 。 那些 被 不 友善 的 长 官 强 
ERO BLS, 对 自己 的 这 一 行为 找到 外 部 理 
由 。 因 此 ,为 了 使 奇怪 的 . 引起 失调 的 行为 有 合理 的 
ARAMA) FELT BEB A AS DE 


善行 与 恶 行 


每 当 我 们 对 一 个 人 做 出 仁慈 或 残酷 的 事情 之 
后 , 我 们 对 这 个 人 就 不 会 再 有 同样 的 感觉 (参考 下 
面 的 “ 试 一 试 ”练习 )。 
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图 6.6 不 充分 的 合理 化 理由 的 影响 力 


当 你 走 在 城市 的 道路 上 ， 和 看 到 有 从 坐 在 人 行道 上 
乞讨 , 或 者 用 推 车 推荐 他 们 的 家 当时 ,你 对 这 些 人 有 什 
么 感觉 ? 这 个 问题 先 想 一 小 会 儿 , 再 列 出 你 的 感觉 。 如 
果 你 和 大 多 数 的 大 学 生 一 样 , 那 你 列 出 来 的 清单 会 反映 
出 一 些 矛 盾 的 情感 。 也 就 是 说 ,你 很 可 能 会 同情 这 些 人 ， 


但 又 很 厌恶 他 们 : 他 们 要 是 真 的 很 努力 的 话 , 生活 一 定 
是 可 以 改善 的 。 不 妨 考虑 到 流浪 汉 收容 所 当 义 工 , 例如 
帮忙 做 饭 什 么 的 。 做 过 几 次 之 后 ,仔细 观察 自己 的 感受 。 
你 有 没有 注意 到 会 有 什么 改变 呢 ? 





本 杰 明 ' 富兰克林 效应 “” 当 我 们 喜欢 某 些 人 
时 ， 我 们 会 以 善待 他 们 的 方式 来 表达 这 种 好 感 ， 反 
之 亦 然 ， 我 们 甚至 会 故意 去 冷落 他 们 。 但 是 当 我 们 
帮助 一 个 人 时 ， 到 底 会 发 生 什么 事 ? 特别 在 微妙 的 
情况 下 去 帮助 我 们 不 喜欢 的 人 时 ， 又 会 发 生 什么 事 
呢 ? 我 们 将 因此 更 喜欢 还 是 更 不 喜欢 他 们 ? 失调 理 
论 预测 , 在 我 们 帮助 别人 之 后 , 将 会 更 喜欢 对 方 。 你 
知道 为 什么 
吗 ? 在 空白 处 别人 对 我 们 好 ， 轿 然 会 使 我 
写 出 你 的 观点 。| 们 喜欢 对 方 ; 但 是 如 果 我 们 对 别 

这 种 现象 | 人 好 ,会 让 我 们 更 喜欢 对 方 。 
是 许多 文化 长 一 一 toToletoy, 1869 
期 以 来 所 共有 
的 民间 智慧 的 一 部 分 。 伟 大 的 俄国 小 说 家 列 夫 托 
尔 斯 泰 (Leo Tolstoy), 曾 在 1869 年 说 过 类 似 的 话 ， 
而 且 ， 早 在 托 尔 斯 泰 提出 上 述说 法 的 100 年 前 ， 本 
杰 明 富兰克林 就 承认 曾经 运用 了 一 点 儿 这 种 民间 
智慧 来 作为 他 的 政治 策略 。 在 他 担任 宾夕法尼亚 州 
的 参议 员 时 , 一 位 议员 同事 增 恨 他 ， 不 时 在 政治 上 
找 他 麻烦 。 因 此 ， 他 开始 去 争取 他 : 

我 并 不 会 通过 对 他 毕 若 毕 敬 来 争取 他 的 支持 。 





但 是 在 一 段 时 间 
zÉ, RARE 
一 种 方式 。 我 听 
说 他 的 藏书 当中 
有 几 本 稀有 的 
书 ， 于 是 我 写 了 
一 封 信 给 他 ， 表 
示 希 望 能 阅读 那 
些 书 ， 并 请 求 他 
能 帮忙 借 给 我 几 
天 。 他 立刻 送 了 
过 来 ， 我 也 在 一 
周 后 还 给 他 ， 并 
附 上 一 封 信 函 表 
示 非 常 感激 他 的 
慷慨 。 当 我 们 下 一 次 在 议会 相 届 时 ， 他 很 有 礼 统 地 
对 我 说 话 (过 去 从 未 如 此 ), 并 表示 在 任何 情况 下 都 
乐于 为 我 服务 。 因 此 ， 我 们 变 成 了 很 好 的 朋友 ， 友 
谊 持续 到 他 去 世 。 这 是 我 从 一 句 格言 中 学 到 的 一 个 
实例 , 这 名 格言 说 ;:“ 那 些 曾 帮 你 一 次 忙 的 人 , 将 北 
那些 你 曾经 帮 过 忙 的 人 ,更 愿意 帮 你 。”(Frinklin， 





富兰克林 自己 并 不 知道 , 他 可 能 
是 第 一 位 失调 理论 家 。 
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1868/1900, pp.216-217) 

本 杰 明 ' 富兰克林 很 明显 对 于 他 的 操纵 策略 成 
功 感到 很 满意 。 但 身 为 严谨 的 科学 家 ， 我 们 不 应 该 
笃信 典故。 富兰克林 的 成 功 是 因为 这 种 特殊 的 策 
K, 还 是 因为 他 周身 散发 的 个 人 魅力 , 我们 并 不 清 
楚 。 为 了 搞 清楚 事实 ， 必 须 设计 并 进行 实验 ， 必 须 
控制 个 人 魅力 等 变量 。 乔 恩 . 杰克 尔 及 戴 维 德 * = 
迪 进 行 的 这 种 实验 (1969) , 距离 富兰克林 信 手 招来 
的 成 功 ， 已 经 超过 了 240 年 。 在 杰克 尔 及 兰 迪 的 实 
验 中 (1969) ,学 生 们 参与 一 项 可 以 赢得 一 大 笔 钱 的 
智力 竞赛 。 实 验 结束 之 后 ， 实 验 者 向 接近 1/3 的 被 
试 解 释 这 个 实验 是 用 他 自己 的 钱 进行 的 , 而 且 快 要 
用 完了 ,这 意味 着 他 将 被 迫 提早 结束 实验 。 他 问 被 
试 :“ 就 当 帮 有 我 一 个 忙 ， 你 们 介意 把 奖金 退 给 我 
吗 ? ”另外 一 组 被 试 也 被 提出 同样 的 要 求 ， 只 是 这 
次 不 是 由 实验 者 出 面 ， 而 是 心理 系 的 秘书 ， 他 表示 
心理 系 的 研究 基金 逐渐 耗竭 , 问 他 们 是 否 愿 意 把 钱 
退回 ， 就 算 帮 心理 系 (ERA) 一 个 特殊 的 忙 。 其 
R 1/3 并 未 被 要 求 退 钱 。 最 后 ， 要 求 所 有 的 被 试 填 
写 一 份 问卷 调查 , 其 中 有 一 个 问题 是 对 实验 者 的 评 
Or. 那些 由 实验 者 出 面 请 求 帮忙 的 被 试 , 认为 实验 
者 最 具 吸 引力 一 一 他 们 已 经 说 服 自 己 相 信 他 是 个 非 
常 好 而 且 值 得 交往 的 人 。 其 他 的 被 试 也 认为 他 是 个 
不 错 的 人 , 但 是 评语 没有 像 曾 被 要 求 帮 他 一 个 忙 的 


对 实验 者 的 评价 (评分 越 高 ， 
对 实验 者 的 喜爱 程度 越 高 ) 


给 实验 者 帮忙 


无 帮助 行为 MORRE 
帮忙 的 对 象 
图 6.7 


感 。( 摘 自 Jecker & Landy, 1969) 





如 果 我 们 帮 有 别人 一 个 忙 ， 则 我 们 更 有 可 能 对 他 或 她 产生 好 


被 试 那么 好 ( 见 图 6.7) 。 
回想 一 下 迈克 莱 珀 和 唐娜 * 埃 森 斯 塔 所 做 的 
实验 ， 实验 中 ,白人 学 生 在 公开 表示 支持 美国 黑人 
学 生得 到 优先 待遇 之 后 , 他 们 对 美国 黑人 学 生 的 整 
体态 度 也 变 得 更 加 友善 。 你 认为 “富兰克林 效应 ”如 
何 应 用 在 这 里 呢 ? 这 项 助人 行为 是 如 何 促使 他 们 改 
变 自己 的 态度 的 呢 ? 
假设 你 处 在 这 样 的 情境 当中 : 你 有 机 会 去 帮助 
一 位 朋友 ,但 是 因为 你 正在 赶 时 间 或 不 方便 ， 所 以 
你 拒绝 提供 帮助 。 你 认为 ， 这 样 的 一 个 朴 忽 行为 会 
如 何 影响 你 对 他 的 感觉 ? 这 正 是 盖 尔 : 威廉 森 及 其 
同事 所 探讨 的 那 类 情境 (Williamson, Clark, 
Pegalis, & Behan，1996) 。 如 你 预期 的 那样 ， 这 次 
拒绝 会 导致 这 个 朋友 对 你 的 吸引 力 下 降 。 这 是 一 次 
疏忽 的 行为 ， 现在， 假设 你 事实 上 伤害 了 别人 ， 你 
认为 会 发 生 什么 事 呢 ? 我 们 将 在 下 一 节 进 行 讨论 。 
MRE MME MMAR, 阿 伦 森 雇 
用 了 一 名 年 轻 人 来 帮助 粉刷 房子 。 
这 名 油漆 工人 是 个 和 时 和 柔 而 且 友 善 的 高 中 毕业 
生 , 毕业 后 加 入 军队 并 赴 越 南 作战 。 离 开 军 队 之 后 ， 
他 选择 粉 币 房 子 作为 职业 ， 是 个 做 事 十 分 可 靠 而 且 
诚实 的 生意 人 。 我 很 喜欢 和 他 一 起 工作 。 有 一 天 ,我 
们 在 休息 时 ， 喝 着 咖啡 ,开始 谈 到 战争 以 及 高 涨 的 
反 战 浪 瀚 ， 这 在 当地 的 大 学 中 巨 为 如 此 。 很 快 ， 我 
们 发 现 彼此 对 这 个 问题 有 十 分 不 同 的 看 法 。 他 认 
为 美国 介入 越战 是 有 道理 的 、 正 义 的 ,是 为 了 “ 维 
护 世 界 的 民主 制度 "。 我 认为 这 是 一 场 可 怕 、 RE 
的 战争 ,我 们 杀 算 ,残害 成 千 上 万 无 这 的 生命 , 包 
括 老 人 、 女 人 及 儿童 ,那些 人 对 战争 与 政治 毫 无 
兴趣 。 他 注视 我 良久 , 甜 甜 地 微微 一 笑 , 然后 说 : 
“Oe, 博士, 那些 人 不 是 人 , 他 们 是 越南 人 + 他 们 
是 东方 人 澶 。 他 说 得 就 像 是 事实 一 样 没有 任何 
明显 的 民 恨 或 激烈 的 表现 。 他 的 反应 令 我 吃惊 而 
且 感 到 心寒 。 令 我 感到 奇怪 的 是 ,这么 一 个 明显 
是 性 情 温 良 、 理 智 且 温柔 的 年 轻 人 ， 怎 么 会 抱 有 
这 种 态度 ? 他 怎么 能 将 一 个 国家 的 全 体 人 民 从 大 
类 当中 除名 ? 
在 接 下 来 的 几 天 ， 当 我 们 继续 对 话 时 ; 我 对 
他 的 了 解 更 多 了 。 原 来 在 战争 中 ， 他 曾经 参加 一 





内 心 的 失调 ， 会 去 贬低 受害 者 ， 视 他 们 为 飞 离 走兽 。 

个 行动 ， 造 成 许多 越南 平民 的 死亡 。 事 实 逐 渐 浮 出 
水 面 ， 原 来 刚 开 始 他 也 被 罪恶 感 所 折磨 ， 这 让 我 想 
到 他 可 能 只 是 通过 对 越南 人 形成 那 种 态度 ,来 缓和 
他 的 罪恶 感 。 也 就 是 说 ,如 果 他 说 服 自 己 相信 越南 
ARAB, 那 就 可 以 使 他 对 于 伤害 他 们 这 一 件 事 感 
到 不 那么 可 怕 ， 从 而 消除 了 他 的 暴行 跟 他 认为 自己 
是 高 尚 的 人 这 一 自我 概念 之 间 的 失调 。 

不 用 说 ， 上 面 这 些 对 油漆 工人 的 态度 的 形成 
原因 的 推 想 并 非 是 最 后 的 定论 。 虽 然 他 可 能 会 以 
贬低 越南 人 的 方式 来 减轻 失调 ,但 这 是 个 很 复杂 
的 情况 , 例如, 他 对 越南 人 民 可 能 一 直 持 有 负面 的 
观点 及 有 失 偏 颇 的 态度 ， 这 让 他 更 能 够 以 残忍 的 
手段 对 付 他 们 。 为 了 确定 这 种 残忍 的 理由 也 有 可 





能 发 生 上 述 这 
种 情形 ， 对 社 FR BIE, AMAR 
会 心理 学 家 而 | 得 到 合理 的 借口。 

言 非常 重要 的 > 

一 点 是 ， 暂 时 

抛 开 真实 世界 中 种 种 的 猜测 ， 以 控制 情境 的 方式 
在 实验 室 里 进行 理论 验证 。 


理想 的 情况 是 , 如 果 我 们 想 测 量 认 知 失调 所 导 
致 的 态度 改变 , 我 们 应 该 先知 道 个 体 在 失调 前 的 态 
度 如 何 。 这 种 情况 在 基 斯 . 戴 维 斯 及 爱德华 - 琼斯 
(1960) 进 行 的 一 项 实验 中 被 创造 出 来 了 。 每 个 学 生 
都 参与 的 任务 包括 , 观察 一 个 年 轻 男 子 接受 面试 的 
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情形 , 然后 根据 这 一 观察 ,分 析 对 
方 的 人 性 缺点 并 告诉 他 。 更 详细 
地 说 ， 被 试 被 要 求 告知 该 年 轻 男 
子 (二 个 实验 同谋 ) 说 , Hh 
E 他 是 个 肤浅 、 不 值得 信赖 及 无 聊 
的 人 .被 试 这 样 做 了 之 后 ,他 们 成 
功 地 说 服 自 己 相信 ， 他 们 事实 上 
舍 ” 并 不 喜欢 那个 他 们 残酷 对 待 的 年 
. SAS. WAS, 在 说 出 这 些 自己 
知道 会 伤害 到 对 方 的 话 之 后 , 他 
们 就 说 服 自己 相信 对 方 是 罪 有 应 
Does 得 .说 过 这 些 伤 人 的 话 之 后 ,他 们 





在 战争 期 间 ， 特 别 是 老 弱 妇 珊 成 为 军事 暴力 的 目标 时 ， 施 暴 的 士兵 们 为 了 减轻 会 发 现 对 方 比 说 这 些 话 之 前 更 差 


劲 。 

让 我 们 再 回 到 油漆 工人 的 例子 。 假设 当时 在 越 
南 所 杀 及 伤害 的 人 都 是 一 些 全 副 武装 的 军人 , 而 不 
是 手无寸铁 的 老百姓 , 你 认为 他 会 产生 这 人 么 大 的 失 
调 吗 ? 我 们 相信 很 可 能 不 会 :在 战斗 中 面 对 敌 人 ， 
这 是 一 种 “不 是 你 死 就 是 我 亡 ” 的 情况 ， 如 果 油 漆 
工人 不 杀 死 敌人 ,敌人 就 会 杀 死 他 。 所 以 尽管 伤害 
或 杀 死 他 人 可 能 不 是 一 件 轻松 的 事 , 但 是 如 果 杀 伤 
的 是 一 批 毫 无 抵抗 能 力 的 百姓 一 一 包括 小 孩 、 妇女 
及 老人 , 这 将 成 为 心理 圭一 个 无 可 比拟 的 沉重 的 负 
担 。 

这 些 推测 在 埃 伦 : 伯 夏 德 及 其 同事 的 实验 结果 
中 得 到 了 证 实 (Berscheid,Boye,& Walster, 1968), 
大 学 生 自愿 者 参与 这 项 实验 , 其 中 每 一 位 学 生 须 对 
自己 的 同学 施 与 (RN) 痛苦 的 电击 。 正 如 人 们 预 
期 的 那样 ， 对 自己 的 同学 施 与 电击 之 后 ， 他 们 会 贬 
损 承 受 痛苦 的 同学 。 然 而 ， 有 半数 的 学 生 被 告知 将 
会 有 一 次 互 换 , 也 就 是 随后 对 方 将 有 机 会 向 他 们 报 
仇 。 那 些 被 告知 对 方 有 机 会 报复 的 学 生 ， 不 会 贬损 
那些 受害 者 。 简 言 之 ， 因 为 受害 者 有 机 会 扯 平 ， 所 
以 几乎 不 存在 失调 因此， 痛苦 的 制造 者 也 无 须 为 
了 要 说 服 自己 相信 受害 者 罪 有 应 得 , 而 去 贬损 那些 
受害 者 。 

这 些 实验 室 实 验 的 结果 , 使 我 们 对 油漆 工人 的 
行为 观点 有 了 可 信 的 证 据 ; 在 战争 中 ， 军人 有 较 大 
的 需求 去 贬损 平民 受害 者 (因为 这 些 人 无 法 报复 )， 
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对 敌 军 受害 者 则 无 此 需要 。 此 外 ， 在 埃 里 奥 特 与 油 
漆 工 人 接触 的 事件 经 过 几 年 之 后 , 类 似 的 事件 发 生 
在 威廉 . 卡 利 中 尉 身上 ， 他 因为 在 越南 的 迈 莱 屠 杀 
REFR, 而 受到 军事 法 庭 的 起 诉 。 在 元 长 详尽 的 
作证 中 ， 卡 利 的 心理 医生 清楚 地 指出 ， 中 尉 已 经 到 
了 把 越南 人 视 为 非 人 的 地 步 。 

正如 我 们 所 看 到 的 那样 , 对 这 一 领域 的 系统 研 
究 指 出 ,人们 只 要 不 施暴 ,就 不 会 受到 任何 损失 ,我 
们 永远 无 法 完全 地 确定 ,油漆 工人 、 卡 利 中 尉 及 数 
以 千 计 的 美国 军人 是 如 何 将 越南 人 视 为 次 等 人 种 
的 ， 但 是 我 们 可 以 合理 地 假设 ， 当 战事 发 生 时 ， 许 
多 无 事 的 平民 被 杀 ， 为 了 将 暴行 合理 化 ,军人 们 很 
可 能 会 试 着 贬低 这 些 受 害 者 。 他 们 可 能 会 戏弄 他 
们 , 称呼 他 们 为 “人 渣 ”， 并 且 将 他 们 禽兽 化 。 讽 刺 
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的 是 , 成 功 地 将 战争 难民 禽兽 化 之 后 ， 又 会 导致 暴 
行 持续 发 生 ， 其 残酷 性 甚至 会 升级 。 伤 害 次 等 人 种 
比 伤害 同类 容易 得 多 。 因 此 ,用 这 种 方式 来 消除 失 
调 在 未 来 会 有 发 人 深 省 的 后 果 。 由 于 自我 合理 化 所 
产生 的 持续 的 连锁 效应 ， 人 们 愿意 采取 暴行 的 可 能 
性 会 越 来 越 大 (通过 将 受害 者 离 兽 化 的 方式 ), 接着 
又 会 导致 更 大 规模 的 暴行 及 对 受害 者 做 更 强烈 的 禽 
兽 化 。 以 这 种 方式 推论 , 令 人 难以 置信 的 人 类 残忍 
的 屠杀 行为 是 可 能 发 生 的 ， 就 像 纳 粹 的 “最 终 的 解 
决 "， 导 致 600 万 欧洲 犹太 人 被 杀 一 样 。 遗 憾 的 是 ， 
这 样 的 暴行 并 非 只 在 历史 中 才 发 生 过 , 在 新 近 的 日 
报 上 也 随处 可 见 。 
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在 2001 年 9 月 11 日 世贸 中 心 受 到 自杀 性 爆 
炸 袭击 而 被 灾难 性 摧毁 之 后 ， 政 治 分 析 家 一 直 在 
努力 理解 仇恨 到 底 有 多 深 ， 以 至 于 在 这 些 获 击 者 
一 定 已 经 知道 他 们 的 行为 不 可 能 带 来 任何 直接 的 
政治 利益 的 情况 下 ， 他 们 还 愿意 为 了 杀 死 几 千 名 
无 训 的 人 们 而 放弃 自己 的 生命 。 大 多 数 的 分 析 家 
通过 宗教 狂热 主义 来 解释 这 些 自杀 性 袭击 者 的 行 
为 .但 这 种 解释 对 我 们 的 理解 并 没有 太 大 的 帮助 . 
托马斯 * 弗 里 德 曼 (Thomas Friedman) ， 一 个 获 
得 普 利 策 奖 的 记者 ， 也 是 美国 最 为 敏锐 的 中 东 观 
察 员 之 一 ， 却 从 另 一 个 角度 来 看 待 这 个 问题 。 他 
对 于 这 个 最 难 的 问题 给 出 了 一 个 基于 认 知 失调 理 
论 的 答案 。 弗 里 德 曼 (2002) 提出 ， 在 整个 中 东 
和 欧洲 ， 有 成 千 上 万 的 年 轻 穆斯林 正在 遭受 着 失 
去 尊严 的 痛苦 . 按 弗 里 德 曼 (pp. 345-335) 的 话 ， 

这 些 年 轻 人 从 小 就 在 清真 寺中 被 灌输 这 样 的 
思想 ， 他们 的 宗教 是 三 个 一 神 教 中 最 为 彻底 和 最 
为 先进 的 一 一 比 基 督 教 和 犹太 教 都 更 为 优越 ， 然 


而 他 们 却 渐 渐 意识 到 伊斯兰 世界 在 教育 、 科 学、 民 
主 以 及 发 展 方面 已 经 落后 于 信 仲 基督 教 的 西方 世 
界 和 犹太 人 的 国家 。 这 使 得 这 些 年 轻 人 产生 了 认 
知 失调 ， 这 种 失调 就 正好 是 他 们 所 有 的 愤怒 的 导 
火 索 。 他 们 说 服 自己 ， 穆 斯 林 的 落后 ， 是 因为 欧 
洲 人 、 美 国人 和 以 色 列 人 从 穆斯林 那里 偷 走 了 某 
些 东西 ， 或 是 因为 欧洲 人 、 美 国人 和 以 色 列 人 故 
意 阻碍 穆斯林 的 发 展 ， 再 或 是 因为 现在 统治 穆 斯 
林 世 界 的 人 已 经 脱离 了 真理 ， 依 照 非 穆斯林 的 方 
式 行事 ， 而 却 仍然 通过 美国 的 支持 得 以 维持 他 们 
的 位 置 。 他 们 把 美国 当 作 是 摧毁 他 们 的 宗教 世界 ， 
或 者 至 少 是 他 们 想 建立 的 世界 的 最 有 力 、 最 致命 
的 武器 。 这 就 是 他 们 为 什么 把 美国 当 作 是 比 西欧 
更 为 厉害 的 邪恶 之 源 的 原因 ， 他 们 认为 这 个 嘟 亚 
之 源 和 需要 被 前 弱 甚 至 在 可 能 的 情况 下 被 彻底 揣 
裔 。 即 使 是 使 用 自杀 的 方式 也 可 以 吗 ? 为 什么 不 
R? 如 果 美 国正 在 破坏 他 们 生活 的 意义 ， 那 就 必 
须 报 复 。 






文化 和 失调 


我 们 可 以 在 世界 的 每 一 个 角落 发 现 失调 产 生 
的 影响 (例如 ,Beauvois & Joule, 1996, 1998 , Sakai, 
1999) , 但 影响 的 形式 并 非 总 是 一 样 的 。 哈里 : 特 里 
安 迪 斯 (1995) 曾 提出 ,在 集体 需要 比 个 人 需要 更 
为 重要 的 社会 中 ， 减少 失调 的 行为 可 能 会 更 为 少 
见 ， 至少 表 面 上 是 这 样 。 在 这 种 文化 环境 中 ， 我 们 
更 容易 发 现 目标 是 维护 集体 和 谐 的 行为 , 而 不 是 由 
个 人 主义 所 驱使 的 自我 合理 化 。 其 他 人 还 曾 提出 ， 
发 生 在 日 本 的 减少 失调 的 行为 没有 发 生 在 西方 国家 
中 同类 行为 那么 极端 , 因为 日 本 文化 认为 个 人 对 于 
矛盾 的 容忍 是 成 熟 和 心胸 宽广 的 表现 。 

也 有 可 能 自我 合理 化 确实 发 生 在 那些 相对 缺 
乏 个 人 主义 的 社会 中 , 但 它 通过 相对 更 为 公共 的 方 
式 被 引发 。 在 一 系列 结果 令 人 吃惊 的 实验 里 面 , 日 
本 社会 心理 学 家 Haruki Sakai (1999) 结合 他 对 失 
调 的 兴趣 与 他 对 于 日 本 团体 倾向 的 专业 知识 , 调查 
了 日 本 的 减少 失调 的 行为 。 简单 地 说 , Sakai 的 发 现 
是 ,在 日 本 ， 人 们 不 仅 在 表达 了 令 人 厌烦 的 任务 其 
实 是 有 趣 的 、 令 人 愉快 的 之 后 会 去 减少 失调 (正如 
经 典 的 费 斯 廷 格 与 卡尔 史密斯 实验 中 一 样 ) ， 除 此 
之 外 , 如 果 一 个 人 只 是 观察 到 他 认识 和 喜欢 的 人 表 
达 了 令 人 厌烦 的 任务 其 实 是 有 趣 的 、 令 人 愉快 的 ， 
同样 会 导致 他 经 历 失调 。 结 果 ， 在 这 种 情况 下 ， 观 
察 者 的 态度 发 生 了 变化 。 简 而 言 之 ， 观 察 者 会 使 自 
已 的 评价 与 他 们 朋友 所 说 的 谎言 尽量 保持 一 致 。 
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在 整 章 中 ,我 们 都 能 看 到 ， 人 们 都 有 认为 自己 
是 有 智慧 、 有 理性 而 且 行为 高 尚 的 人 的 需求 。 事 实 
上 ， 在 减少 失调 的 过 程 中 ,造成 态度 改变 或 认 知 捏 
曲 的 原因 ， 正 是 人 们 为 了 维护 自己 的 这 一 形象 . E 
看 之 下 ,本 章 所 描述 的 各 种 行为 似乎 令 人 惊异 : 在 
伤害 某 个 人 之 后 ， 人 们 变 得 更 不 喜欢 那个 人 ， 在 帮 
助 某 个 人 之 后 ， 人 们 变 得 更 喜欢 那个 人 ， 只 有 在 奖 
赏 很 少 或 没有 奖赏 的 情况 下 说 谎 ， 人 们 才 会 相信 自 
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己 所 说 的 谎言 。 如 果 没 有 认 知 失调 理论 所 提供 的 章 
析 ， 这 些 行为 对 我 们 而 言 将 难 


社会 心理 学 家 在 新 的 情况 下 继续 对 这 些 基础 
前 提 作 更 深入 的 研究 。 他 们 发 现 了 什么 ? 
自我 差异 理论 as 


我 们 所 看 到 的 大 部 分 经 典 失调 实验 研究 都 在 
某 些 方面 涉及 与 人 们 对 能 力 或 道德 的 标准 与 差距 的 
情况 , 比如 为 某 种 值得 怀疑 的 价值 而 努力 工作 或 黄 
名 其 妙 地 撤 谎 。 当 我 们 感到 自己 与 理想 和 标准 有 差 
距 时 , 会 经 历 什么 样 的 情绪 压力 呢 ? 希 金 斯 及 其 同 
事 对 这 一 点 很 感 兴 趣 (Higgins， 1987, 1989, 1996b, 
1999, Higgins, Klein, & Strauman, 1987), 根据 
他 们 的 自我 差异 理论 , 当 我 们 感到 自己 的 实际 情况 
一 一 真实 的 自我 一 与 我 们 的 个 人 标准 或 称心 的 自 
RASH, RNSAGMAB. 

在 希 金 斯 和 其 同事 看 来 , 这 些 标准 最 能 够 清楚 
地 反映 在 各 种 关于 我 们 自己 的 信念 上 面 , 包括 理想 
的 我 (我 们 希望 成 为 什么 样 的 人 ) 和 应 当 的 我 (我 
们 认为 自己 应 当 是 什么 样 的 人 ) 。 将 真实 的 我 和 理 
想 的 我 进行 比较 , 给 我 们 提供 了 一 个 重要 的 自我 评 
价 工具 .我 们 由 此 来 判断 自己 的 能 力 . 自己 的 个 性 、 
自己 的 行为 以 及 目标 达成 的 程度 。 

那么 ， 当 我 们 意识 到 自己 并 未 达到 自己 的 标准 
时 ， 会 发 生 什么 事情 呢 ? 正如 失调 理论 那样 ， 自 我 
差异 理论 的 预测 是 ， 自 尊 所 受到 的 这 项 打击 ， 会 造 
成 心理 上 的 痛苦 ， 以 及 减少 与 这 种 自我 差异 有 关 的 
不 一 致 的 动力 。 通 过 进行 各 种 自我 侣 理化 ， 我 们 便 
能 缩小 真实 的 我 一 一 由 我 们 的 自我 差异 行为 所 反映 
出 来 的 一 一 和 理想 的 我 之 间 的 差距 。 

为 了 说 明 这 一 点 ， 让 我 们 思考 一 下 安娜 的 困 
境 。 安 娜 是 一 个 大 一 新 生 ， 她 对 学 业 成 绩 的 要 求 和 
标准 一 向 很 高 。 用 自我 差异 理论 的 术语 来 说 , 学 业 
成 绩 是 她 理想 的 我 的 一 个 重要 组 成 部 分 。 除 此 之 
外 ， 多 年 来 ， 她 已 经 习惯 了 这 些 高 标准 : 高 中 的 时 





rs wp a, ada 7 天 


0 a a AAR 





160 ， 社 会 心理 学 


候 ， 她 只 要 
稍 加 努力 就 
可 以 轻松 地 
在 大 部 分 的 
科目 上 拿 A， 
在 其 他 的 科 
目 上 拿 B。 但 
是 ， 她 在 大 
一 的 第 一 个 
学 期 就 发 
现 ， 在 这 所 
竞争 激烈 的 

当 安娜 理想 的 自我 概念 (是 一 名 出 色 名 校 , 拿 A 可 
的 学 生 ) 和 她 实际 的 表现 之 间 出 现 了 差距 就 难 多 了 。 
时 ， 会 发 生 什 么 事情 呢 ? 她 选修 的 那 
些 科目 ,似乎 比 她 原先 预期 的 要 艰深 、 困 难得 多 。 事 
实 上 ,化 学 入 门 这 一 科 , 她 的 专业 预先 必修 课程 , 仅 
仅 拿 到 C。 这 样 看 来 ， 安 娜 对 真实 的 我 与 理想 的 我 
之 间 的 差距 感受 如 何 呢 ? 

首先 , 我 们 或 许可 以 想像 得 到 ， 这 个 对 于 安娜 
的 自我 概念 (我 是 个 高 成 就 者 ) 的 威胁 ， 八 成 会 让 
她 产生 相当 强烈 的 情绪 不 适 , 例如 ,对 自己 感到 失 
望 , 以 及 可 能 会 对 自己 的 能 力 产生 一 种 不 习惯 的 不 
确定 感 。 自 我 差异 的 研究 便 支持 了 这 个 看 法 。 希 金 
斯 及 其 同事 们 (Higgins, 1989, Higgins Bond, 
Klein, & Strauman, 1988) 发 现 , 当 人 们 被 提醒 去 
注意 关于 真实 的 我 与 理想 的 我 之 间 的 某 项 差距 时 ， 
他 们 通常 会 经 历 包 括 诅 丧 、 难 过 、 不 满 以 及 其 他 与 
忧郁 相关 的 情绪 。 

现在 考虑 一 下 , 要 是 安娜 所 过 到 的 自我 差异 和 
她 的 “应 当 的 我 ”有 关 呢 ? 也 就 是 说 ， 不 是 她 所 期 
望 的 理想 的 我 而 是 她 认为 自己 有 责任 要 维持 的 应 当 
的 我 呢 ? 想像 一 下 , 当 个 顶尖 的 学 生 对 安娜 而 言 并 
不 是 非常 重要 , 她 并 不 是 用 这 种 方式 来 满足 她 的 自 
我 抱负 : 相反 ,假设 安娜 的 父母 一 向 认为 这 项 标准 
非常 重要 ， 而 安娜 出 于 对 父母 的 孝顺 ， 也 一 直 非 常 
尽力 地 要 符合 他 们 对 于 她 学 业 成 绩 的 期 望 。 那么 ， 
对 于 自己 上 大 学 后 第 一 学 期 的 平凡 表现 , 安娜 对 这 
一 真实 的 我 和 应 当 的 我 之 间 的 差距 感受 如 何 呢 ? Ar 





金 斯 及 其 同事 发 现 , 与 存在 于 真实 的 我 和 理想 的 我 
之 间 的 自我 差异 不 同 , 这 种 情形 可 能 会 造成 某 种 情 
绪 。 讲 得 更 详细 一 点 就 是 ， 他 们 的 研究 指出 ， 安娜 
可 能 会 感受 到 恐怖 、 焦 虑 、 紧 张 和 其 他 与 焦虑 相关 
的 情绪 。 

对 上 述 两 种 自我 差异 所 带 来 的 失调 和 负面 感 
Z, 安娜 要 如 何 应 对 呢 ? 根据 这 套 理 论 ， 自 我 差异 
不 仅 会 产生 情绪 , 而 且 会 刺激 当事人 努力 去 缩短 真 
实 的 我 和 理想 的 我 或 应 当 的 我 之 间 的 距离 。 而 正如 
本 章 一 直 在 讨论 的 , 当 正 面 的 自我 概念 受到 了 自我 
差异 经 验 的 威胁 时 , 自我 合理 化 的 想法 和 行为 能 够 
恢复 自我 概念 。 举 例 来 说 ,让 我 们 回想 一 下 费 斯 廷 
格 和 卡尔 史密斯 (1959) 所 做 的 那 项 经 典 研究 。 研 
究 中 , 被 试 面临 着 一 个 困境 : 研究 人 员 给 他 们 一 美 
元 去 对 一 个 “同学 ”说 ， 某 个 枯燥 的 实验 任务 实际 
上 很 有 趣 。 让 我 们 假设 这 些 被 试 的 理想 的 我 或 应 当 
的 我 包含 了 诚实 正直 的 概念 。 因 此 , 说 谎 会 使 他 们 
真实 的 我 和 他 们 的 标准 之 间 出 现 差 距 。 要 如 何 消除 
这 种 自我 差异 所 带 来 的 失调 呢 ? 方法 是 : 尽量 降低 
不 诚实 的 程度 一 一 也 就 是 说 ,对 这 项 无 聊 的 任务 表 
现 出 更 多 的 喜好 。 

以 安娜 的 情况 来 说 ， 要 减轻 失调 ， 她 可 能 会 以 
某 种 特定 的 方式 来 解释 自己 乏善可陈 的 学 业 表 现 ， 
以 维护 她 认为 自己 是 优秀 学 生 的 信念 。 事实 上 , 在 
九 项 实验 中 , 一 些 考试 不 及 格 的 学 生 正 是 以 这 样 的 
方式 做 出 反应 的 : 这 些 学 生 把 自己 差劲 的 表现 归罪 
于 考试 的 不 公平 ,而 不 认为 是 自己 的 因素 所 致 (A 
如 : 能 力 不 佳 、 努 力 不 够 等 等 )。 换 句 话说 , 在 面临 
真实 的 我 和 理想 的 我 之 间 的 差距 时 , 他 们 会 通过 逃 
避 个 人 的 责任 来 缩短 这 种 差距 (Arkin & 
Maruyama, 1979, Davis & Stephan, 1980), 同样 ， 
安娜 也 可 能 会 说 服 自己 相信 ， 评 分 不 公 ， 化 学 老师 
根本 不 会 教书 , 或 者 是 其 他 一 些 事 导 致 自己 表现 平 
P. 当然 ,自我 合理 化 虽然 是 短期 内 的 一 项 自我 保 
护 策略 ， 却 不 是 安娜 用 来 处 理 失 调 的 最 合适 的 策 
略 。 如 果 她 能 重新 评估 自己 的 状况 可 能 包括 要 
保持 较 高 的 学 业 标准 , 她 需要 比 高 中 时 期 付出 更 多 
的 努力 ， 那 她 受益 将 更 多 。 





保持 我 们 的 自我 形象 


大 部 分 的 失调 理论 所 探讨 的 是 ， 我 们 的 行 
为 一 一 例如 做 出 与 我 们 态度 相反 的 行为 , 或 做 出 一 
个 困难 的 决定 一 一 会 如 何 威胁 到 我 们 的 自我 形象 。 
阿 伯 汉 ' 特 泽 (Abraham Tesser) 及 其 同事 则 探讨 
了 ， 别 人 的 行为 如 何 威胁 到 我 们 的 自我 形象 ， 并 对 
我 们 的 人 际 关 系 造成 重大 的 影响 (Beach, Tesser, 
Mendolia, & Anderson, 1996; Tesser , 1988), 假 
如 你 认为 自己 是 一 个 很 好 的 网 球 选手 一 一 事实 上 ， 
你 可 以 打败 你 所 有 的 朋友 ， 后来， 你 搬 到 了 一 个 新 
的 城镇 , 并 发 现 你 最 喜欢 的 新 朋友 打 网 球 像 个 职业 
选手 。 你 有 什么 感受 ? 你 可 能 对 此 感到 很 不 舒服 ， 
因为 你 的 朋友 在 专业 领域 超过 了 你 。 

现在 假设 你 的 新 朋友 是 个 卓越 的 艺术 家 , 而 不 
是 网 球 明星 。 在 这 种 情况 下 ， 你 会 觉得 不 舒服 吗 ? 
当然 不 会 。 事实 上 ,你 可 能 会 沉 漫 在 朋友 艺术 上 的 
成 功 当 中 。 你 可 能 会 向 其 他 朋友 夸耀 说 :“ 我 交 了 一 
个 新 朋友 , 他 的 面 在 纽约 最 著名 的 画廊 中 展 售 .” 这 
两 种 不 同情 况 的 差异 在 于 ,在 第 一 种 情况 中 ,你 的 
朋友 在 对 你 来 说 非常 重要 的 领域 中 超过 你 , 这 个 领 
域 可 能 是 你 定位 自己 的 中 心 要 素 。 我 们 都 有 自己 所 
珍视 的 能 力 及 特征 ， 我 们 尤其 以 身 为 出 色 的 厨师 、 
卓越 的 艺术 家 、 音 乐 家 或 棒球 运动 员 而 骄傲。 不 管 
我 们 最 珍视 的 能 力 是 什么 , 一 旦 磁 到 有 人 在 这 方面 
比 我 们 更 好 的 时 候 , 就 可 能 会 出 问题 一 一 各 种 失调 
的 问题 。 如 果 亲 密 的 朋友 远 胜 过 我 们 ,我 们 就 难以 
身 为 好 厨师 为 做 了 。 

这 就 是 特 泽 (1998) 的 自我 评价 维护 理论 的 基 
本 前 提 : 即 个 人 的 自我 概念 可 能 会 因为 别人 的 行为 
而 受到 威胁 , 威胁 的 程度 则 取决 于 对 方 与 我 们 的 亲 
密 程 度 ， 以 及 该 行为 与 我 们 的 相关 程度 。 如 果 亲 密 
的 朋友 超过 我 们 的 领域 是 不 相关 的 , 就 不 会 有 什么 
问题 。 事 实 上 ， 有 这 样 出 色 的 朋友 ,我 们 对 自己 的 
感觉 也 会 更 好 。 失调 会 发 生 在 亲密 的 朋友 在 对 自我 
定义 很 重要 的 领域 胜 过 我 们 。 

减少 失调 我 们 可 以 试 着 改变 产生 失调 的 三 个 
要 素 中 的 任意 一 个 。 第 一 ， 可 以 朴 远 这 个 胜 过 我 们 
的 朋友 ， 认 定 对 方 毕 竟 不 是 自己 的 亲密 朋友 。 为 了 
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检验 这 种 可 能 性 , 研究 者 让 大 学 生 们 跟 另 一 位 学 生 
(事实 上 是 实验 者 同谋 ) 就 一 般 性 知识 进行 比赛 
(Pleban & Tesser)。 在 他 们 特意 的 安排 下 ， 竞 赛 的 
题目 跟 被 试 的 自我 定义 极为 相关 , 并 且 让 那 位 学 生 
同谋 答对 更 多 的 题目 。 就 如 同 预测 的 那样 , 在 这 种 
情况 中 学 生 同 谋 最 受 人 们 的 排挤 , 被 试 都 说 不 愿意 
再 跟 他 一 起 共事 。 产 生 的 失调 实在 太 大 了 ， 以 至 于 
无 法 再 跟 在 我 们 珍视 的 专业 领域 中 胜 过 我 们 的 人 相 
处 在 一 起 (Wegner, 1986), 

减少 这 种 对 自尊 的 威胁 的 第 二 种 方式 是 , 改变 
自我 定义 中 与 某 项 表现 的 关联 性 。 如 果 新 朋友 在 网 
球 上 强 过 我 们 许多 ,我 们 可 能 对 此 失去 兴趣 ， 而 认 
为 跑步 才 是 我 们 真正 的 心 之 所 属 ; 在 对 这 一 预测 的 
检验 中 ， 人 们 参加 一 项 关于 新 发 现 的 能 力 的 测验 ， 
他 们 会 收 到 自己 和 另 一 个 学 生 表现 如 何 的 反馈 。 当 
人 们 得 知 另 一 个 学 生 与 自己 很 相似 , 但 在 这 项 测验 
上 比 自己 做 得 更 好 时 , 他 们 尤其 可 能 说 这 项 能 力 对 
他 们 来 说 并 不 重要 
一 一 就 像 该 理论 所 预 
测 的 那样 (Tesser & 
Paulus, 1983), 

最 后 ， 人 们 处 理 
自尊 的 威胁 ， 也 可 以 
通过 改变 方程 式 当 中 
的 第 三 项 要 素 ， 即 自 
己 与 他 人 表现 的 相对 
性 。 假 设 作 为 一 个 好 
厨师 对 我 们 来 说 很 重 
要 ， 而 我 们 的 朋友 是 
个 超级 厨师 ， 我 们 可 
以 通过 努力 使 自己 的 





ss 
如 果 作 一 个 好 厨师 对 她 来 说 


厨 艺 超越 对 方 来 减轻 是 自我 概念 的 重要 层面, 而 她 最 好 
失调 。 然 而 不 管 我 们 的 朋友 是 一 个 超级 大 厨 , 她 会 更 加 
有 多 努力 ， 她 总 是 比 努力 。“ 那 些 甜 果 上 哪儿 去 了 ?“ 
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我 们 做 得 更 好 。 此 时 我 们 可 能 会 采取 恶劣 的 手段 ， 
瞳 中 破坏 朋友 的 厨 艺 , 让 她 比 不 上 我 们 。 如 果 朋 友 
向 我 们 要 食谱 , 我 们 可 能 会 故意 遗漏 其 中 的 一 种 重 
要 材料 ,使 对 方 的 “奶油 蛋 卷 鲜 鱼 ” 怎 么 样 也 比 不 
上 我 们 。 

为 何 我 们 会 帮助 陌生 人 比 帮助 朋友 更 多 Afi) 
真 的 会 卑劣 到 去 暗中 破坏 朋友 的 事情 吗 ? 当然 是 不 
一 定 的 ， 但 是 ， 如 果 将 我 们 的 自尊 列 和 考虑， 我 们 
就 不 会 像 自己 想像 那 般 乐于 相助 了 (Tesser & 
Smith, 1980) ,在 一 项 实验 中 让 学 生 们 玩 单词 游戏 ， 
也 就 是 一 个 人 提供 线索 让 另 一 个 去 猜 这 个 单词 。 让 
学 生 们 同时 跟 朋 友 玉 陌生 人 搭配 着 一 起 玩 ， 他 们 可 
以 选择 让 对 方 更 容易 猜 对 的 线索 ,也 可 以 选择 使 对 
方 较 难 猜 出 的 线索 。 研究 人 员 故 意 安排 让 被 试 自己 
先 猿 ， 并 且 表 现 得 很 差劲 ， 然 后 ,再 让 被 试 提供 容 
易 或 困难 的 线索 , 从 而 使 他 们 有 机 会 帮助 对 方 猿 出 
单词 。 他 们 将 向 谁 提供 更 多 的 帮助 ， 陌 生 人 还 是 朋 
友 ? 

你 很 可 能 已 经 看 到 了 自我 评价 维护 理论 所 预测 
的 结果 。 如 果 任 务 和 人 们 的 自我 定义 无 关 , 他 们 会 希 
望 朋 友 有 更 好 的 表现 ， 这 样 自 己 可 以 分 享 随后 的 光 
荣 。 然 而 如 果 任 务 跟 自 我 定义 非常 相关 , 那么 一 旦 朋 
友 的 表现 胜 过 自己 , 就 将 威胁 到 人 们 的 自尊 。 因 此 他 
们 可 能 会 给 朋友 相当 模糊 的 提示 。 这 正 是 特 泽 及 史 密 
斯 所 发 现 的 结果 。 他 们 特意 安排 让 任务 对 一 些 被 试 而 
言 与 自身 相关 :告诉 他 们 该 游戏 跟 他们 的 智商 及 领导 
能 力 高 度 相关 。 在 这 种 情况 下 ， 人 们 会 提供 较 困难 的 
提示 给 朋友 , 提供 较 简单 的 提示 给 陌生 人 ， 因 为 他 们 
不 希望 朋友 在 对 他 们 来 说 非常 重要 的 任务 上 表现 出 
色 。 当 任务 不 具有 自我 相关 性 时 ， 人 们 会 给 陌生 人 较 
困难 的 提示 ， 给 朋友 的 提示 则 较为 容易 。 

总 而 言 之 ， 有 关 自 我 评价 维护 理论 的 研究 指出 ， 
自尊 的 威胁 对 我 们 的 人 际 关系 有 着 有 趣 的 涵义 。 虽然 
许多 研究 是 在 实验 室 情 境 中 进行 并 由 大 学 生 参 加 , 但 





是 现场 研究 与 档案 分 析 的 结果 也 都 证 实 了 这 一 理论 。 
例如 , 特 泽 (1980) 对 男性 科学 家 的 传记 进行 过 研究 ， 
探讨 这 些 科 学 家 跟 其 父亲 的 关系 密切 的 程度 . 根据 理 
论 的 预测 ， 当 这 些 科 学 家 的 事业 领域 跟 父 亲 相同 时 ， 
他 们 跟 父 亲 的 关系 会 比较 朴 远 与 紧张 。 同 样 地 ; 兄弟 
间 发 生 摩擦 最 多 的 情况 存在 于 : 兄弟 的 年 龄 相近 , 并 
有 目 其 中 的 一 位 在 一 个 重要 屋面 上 明显 较 强 ?例如 人 缘 
或 智商 。 当 表现 和 相关 性 都 很 高 时 , 要 避免 家 庭 成 员 
间 的 冲突 就 会 比较 困难 (Tesser，1980) 。 试 着 思考 -二 
下 小 说 家 诺 昌 . 迈克 莱恩 (1983) FE CRT AD (A 
River Runs Through It) 中 所 描述 的 他 科 兄 弟 间 的 关 
系 :“ 兄 弟 间 最 早 想 搞 清楚 的 一 件 事情 是 彼此 之 间 的 
差异 是 什么 …… 毫 无 疑问 , 如果 我 们 不 是 如 此 亲近 的 
家 人 ， 那 么 我 们 的 差异 就 不 会 如 此 之 大 。” 


自我 肯定 理论 


有 些 时 候 ， 对 我 们 自尊 的 威胁 可 能 太 强 ， 并 且 
难以 逃避 ， 以 至 于 减少 失调 的 正常 方法 无 法 生效 。 
数 百 万 人 发 现 停止 抽烟 是 非常 困难 的 。 而 忽视 或 重 
曲 所 有 显示 抽烟 有 碍 健康 并 且 可 能 致命 的 证 据 , 也 
同样 非常 困难 。 那么 人 们 在 这 种 情形 中 该 怎么 办 ? 
难道 吸烟 者 注定 要 让 失调 的 状态 一 直 持续 下 去 吗 ? 
自我 肯定 理论 主张 , 为 消除 某 个 会 造成 失调 的 威胁 
对 自我 概念 所 带 来 的 冲击 , 人们 会 将 注意 力 放 在 某 
个 与 该 威胁 不 相关 的 领域 上 的 能 力 ， 并 予以 肯定 。 

研究 已 经 显示 了 自我 肯定 是 如 何 发 生 的 
(Aronson, Cohen, & Nail, 1999, Steele, 1988), 
“是 的 ， 我 抽烟 ,” 你 可 能 会 说 ,“ 但 是 我 是 一 个 伟 
大 的 厨师 (或 是 一 个 很 棒 的 网 球 选 手 、 一 个 受 人 称 
赞 的 好 朋友 、 一 个 前 途 光明 的 科学 家 )。” 当 我 们 的 
自尊 受到 威胁 时 ,自我 肯定 就 会 发 生 , 如 果 其 他 所 
有 的 方法 都 失败 了 ,我们 会 尝试 提醒 自己 还 有 一 些 
尽管 不 相关 但 也 是 值得 珍惜 的 、 能 使 自己 感觉 舒服 
一 点 的 优点 ,而 不 管 我 们 刚才 已 经 做 了 某 种 愚昧 或 
不 道德 的 行为 。 

在 一 系列 巧妙 的 实验 中 ; 克 劳 德 "斯 蒂 尔 (Claude 
Steele) 及 其 同事 已 经 证 明了 , ZETA DARTS ae 
你 提供 自我 肯定 的 机 会 给 人 们 ， 他 们 就 会 抓 往 不 放 。 
例如 , 研究 者 对 杰克 ' 布雷 姆 (Jack Brehm, 1956) 关 


于 决策 后 的 减轻 失调 所 做 的 经 典 实验 进行 了 重复 性 验 
证 (Steele, Hoppe, & Conales, 1986) 。 他 们 要 求学 生 
对 10 张 唱片 排序 , 假装 是 市 场 调查 的 一 部 分 。 随 后 告 
知 学 生 们 可 以 拿 走 他 们 认为 排 第 五 及 第 六 的 唱片 ， 以 
此 作为 报酬 。10 分 钟 之 后 , 他 们 被 要 求 重新 对 唱片 进 
行 评比 。 你 应 该 还 记得 布雷 姆 (1956) 的 实验 ， 在 选 
定 其 中 一 件 厨房 用 具 作为 礼物 之 后 , 被 试 重新 对 厨房 
用 具 排名 次 时 ， 会 给 予 所 选 的 用 具 较 高 的 分 数 ， 对 于 
他 们 所 放弃 的 厨房 用 具 则 打分 较 低 。 以 这 种 方式 ,他 
们 说 服 自己 相信 自己 做 出 了 一 个 聪明 的 决定 , 也 是 在 
这 个 实验 中 学 生 们 所 出 现 的 行为 。 

不 过 , 斯 蒂 尔 及 其 同事 在 实验 中 选 人 了 其 他 一 
些 条 件 。 一 半 被 试 是 科学 专业 的 学 生 ， 另 一 半 是 商 
学 专业 的 学 生 。 在 实验 中 ,两 种 身份 的 学 生 当 中 各 
有 一 半 被 要 求 穿 上 白色 实验 服 去 参与 实验 。 为 什么 
穿 实验 服 呢 ”因为 实验 服 与 科学 相关 。 斯 蒂 尔 及 其 
同事 怀疑 ， 实 验 服 可 能 将 为 科学 专业 的 学 生 提供 
“自我 肯定 的 功能 " ， 但 对 商学 专业 的 学 生 则 无 效 。 
研究 结果 支持 他 们 的 预测 。 不 管 是 否 穿 上 实验 服 ， 
商学 专业 的 学 生 减 轻 失调 的 方式 就 像 布雷 姆 的 实验 
中 的 被 试 一 样 : 在 做 出 选择 之 后 ,他 们 提高 对 自己 
所 选 唱片 的 评价 ， 降 低 对 另 一 张 所 拒绝 唱片 的 评 
价 。 同 样 ， 在 未 穿 上 实验 服 的 条 件 下 ， 科 学 专业 的 
学 生 会 以 同样 的 方式 来 减轻 失调 。 然 而 ， 当 科学 专 
业 的 学 生 穿 上 实验 服 时 , 他 们 会 抗拒 扭曲 看 法 的 诱 
惑 。 实 验 服 提醒 这 些 学 生 说 ，' 他 们 是 有 前 途 的 科学 
家 , 因此 会 阻碍 以 改变 对 唱片 态度 方式 来 减轻 失调 
的 过 程 。 事实 上 , 他 们 会 说 :“ 我 可 能 在 选择 唱片 时 
作 了 一 个 最 笨 的 决定 , 但 是 我 可 以 带 着 这 个 决定 活 
下 去 ， 因 为 还 有 其 他 事情 等 着 我 ， 至 少 我 仍然 是 一 
个 有 前 途 的 科学 家 。” 





我 们 已 经 一 再 指出 , 每 当 人 们 感觉 其 自我 概念 
受到 威胁 时 ， 就 会 体验 到 失调 。 那 么 ， 如 果 有 些 人 
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AA LA AO BK, 情况 又 会 怎样 呢 ? 有 什么 
会 威胁 粳 糕 的 自我 形象 ? 回想 一 下 吸烟 者 的 例子 ， 
有 些 人 长 期 抽烟 ， 也 很 清楚 抽烟 对 健康 是 一 大 威 
胁 。 和 维护 正面 的 自我 概念 不 一 致 的 抽烟 者 很 可 能 
会 经 历 高 度 的 失调 : 在 明知 有 害 的 情况 下 去 危害 自 
己 的 健康 ， 你 对 自己 的 感觉 特 禾 会 好 呢 ? YE, E 
RAMs HBO: 它 假设 该 吸烟 者 拥 
有 正面 的 自我 形象 , MATARCRMRRHTH 
是 不 一 致 的 。 但 是 , 假如 我 们 谈 的 是 拥有 负面 的 自 
我 概念 的 吸烟 者 呢 ? 这 类 人 本 来 就 认为 自己 相当 无 
能 ， 因 此 可 以 从 事 荒 雇 的 自我 席 丈 的 行为 .在 这 种 
情况 下 ， 没 有 必要 减少 失调 以 重建 正面 的 自我 感 ， 
因为 这 些 人 本 来 就 没有 正面 的 自我 概念 ; 虽然 这 些 
人 肯定 也 会 经 历 某 种 不 适 , 但 是 ,他 们 和 自视 较 高 
的 抽烟 者 不 一 样 , 其 自我 概念 的 稳定 性 并 不 会 受到 
抽烟 行为 的 威胁 。 

由 于 绝 大 多 数 的 失调 实验 都 是 以 大 学 生 为 实 
验 对 象 一 -大学生 多 半 拥 有 从 中 等 到 相当 高 水 平 的 
自尊 。 对 这 些 人 而 言 ， 做 出 恶 春 、 败 德 或 莹 雇 的 行 
为 ,不 但 威胁 了 他 们 的 自尊 ,而 且 也 动摇 了 他 们 的 
自我 概念 的 稳定 性 。 因 此 ， 自 我 合理 化 为 了 维护 自 
我 意识 的 稳定 性 而 发 生 帮 用 ; 通过 降低 失调 ,拥有 
正面 自我 形象 的 人 便 能 恢复 正面 、 一致 及 稳定 的 自 
我 意识 。 

正如 你 经 过 这 一 推理 后 所 预期 的 那样 , 将 自尊 
因素 列 人 考量 的 研究 已 经 显示 , 拥有 负面 自我 概念 
的 人 , 一 般 不 会 从 事 那 些 常见 于 自尊 相对 较 高 者 身 
上 的 自我 合理 化 行为 例如; 考虑 一 下 这 个 实验 ;被 
试 者 被 诱 使 去 对 一 个 无 事 的 “同学 " (事实 上 是 实验 
者 同谋 ) 施 与 他 们 以 为 会 制造 痛苦 的 电击 。 然 而 在 
此 之 前 , 研究 者 先 让 被 试 做 一 份 人 格 测验 ， 并 提供 
虚假 的 回馈 ， 以 暂时 降低 或 提高 他 们 的 自 苯 。 在 其 
中 一 种 情境 下 ， 测 验 的 结果 会 提升 被 试 的 自尊 ， 它 
把 被 试 描述 成 是 慈悲 、 成 熟 并 具有 其 他 美德 的 人 。 
不 过 ,其 他 被 试 得 到 的 反馈 是 ， 他 们 被 形容 为 相当 
以 自我 为 中 心 .不 顾 他 人 的 感受 等 ,研究 者 发 现 , 在 
对 实验 者 同谋 施 与 电击 之 后 , 两 组 被 试 会 以 不 同 的 
方式 对 这 个 可 能 会 造成 失调 的 情境 做 出 反应 。 更 详 
细 地 说 , 高 自尊 情境 下 的 被 试 会 为 自己 不 道德 行为 
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进行 合理 化 以 减轻 失调 , 将 那个 他 们 认为 被 自己 伤 
害 的 “同学 ”评价 为 较 不 具 吸 引力 、 较 不 受 人 喜爱 
等 。 与 此 形成 对 比 的 是 ， 自 对 被 暂时 降低 的 人 ,就 
没有 表现 出 这 种 贬损 “受害 者 ”的 倾向 。 为 什么 会 
这 样 呢 ? 因为 ， 对 低 自尊 的 被 试 而 言 ， 不 道德 的 行 
为 显然 和 他 们 的 自我 概念 一 致 ,因此 没有 必要 通过 
贬损 “受害 者 ”来 作为 恢复 自我 概念 的 手段 ， 从 而 
保持 了 他 们 负面 的 自我 概念 (Glass, 1964), 


证 实 或 提升 自我 概念 


关于 这 个 我 们 会 维护 自己 习惯 的 自我 概念 的 
倾向 (即使 这 些 概念 是 负面 的 )， 威 廉 斯 旺 
(William Swann) 及 其 同事 曾经 加 以 探讨 (Swann, 
1990, 1996, Swann & Pelham，1988)。 斯 旺 把 它 
称 为 自我 证 实 理 论 , 认为 人 们 有 想 要 证 实 其 自我 概 
念 的 要 求 ， 无 论 这 个 自我 概念 是 正面 的 还 是 负面 
的 。 在 某 些 情 况 下 ， 这 个 倾向 会 和 一 个 人 想 维持 正 
面 的 自我 概念 的 期 望 产生 冲突 。 以 帕特里克 为 例 ; 
他 总 是 认为 自己 是 全 拙劣 的 写作 者 ， 而 且 文字 功底 
很 差劲 。 如果 一 名 写 得 一 手 好 文章 的 朋友 认为 他 的 
报告 熟练 精致 、 文 笔 优美 、 表 达 清 晰 ;3 帕特里克 会 
有 什么 感觉 ? 你 可 能 会 预期 , 帕特里克 会 觉得 高 兴 
而 且 满 足 ， 因 为 朋友 的 赞美 提高 了 他 的 自尊 。 而 事 
实 上 ， 他 可 能 不 会 这 样 认 为 。 为 什么 呢 ? 

帕特里克 受 的 赞扬 , 对 他 长 期 以 来 对 自己 的 看 
法 ,形成 了 挑战 ， 并 且 他 很 可 能 还 是 会 主动 维护 这 
种 负面 的 看 法 。 为 什么 ? 原因 有 二 : -第 一 ， 跟 失调 
理论 一 样 ， 自 我 证 实 理 论 也 有 一 个 同样 的 基本 前 
E, 我 们 对 自己 的 看 法 如 果 唱 到 了 否定 ,就 会 感到 
REGAR, 如果 每 次 别人 有 不 同 的 看 法 ,我们 就 
改变 对 自己 的 看 法 ， 那 就 不 可 能 形成 一 个 稳固 ; 一 
致 的 自我 概念 ; 第 二 ， 自 我 证 实 理论 认为 ， 跟 那些 










对 我 们 有 不 同 心 要 是 一 部 奇特 的 机 器 ， 它 
看 法 的 人 交往 | 能 将 提供 将 它 的 原料 ， 以 各 种 最 


会 令 我 们 不 惊人 的 方式 加 以 组 合 。 
安 。 不 了 解 我 


们 的 人 可 能 对 | 

我 们 会 有 不 切实 际 的 期 望 , 因此 当 他 们 发 现 我 们 并 
不 是 如 他 们 所 想像 的 那 般 聪明 、 富有 艺术 创造 力 或 
具有 运动 天 赋 时 , 我 们 会 感到 困 容 。 最 好 在 一 开始 
就 让 他 们 知道 我 们 的 缺点 。 

简 而 言 之 , 持 有 负面 自我 概念 的 人 在 接收 到 正 
面 回 馈 时 , 矛盾 的 需求 会 产生 冲突 : 一 种 是 想 要 相 
信和 正面 的 回 饥 ， 从 而 保持 良好 的 自我 感觉 (自我 提 
升 的 需求 )， 另 一 种 是 想 要 维持 一 个 一 致 且 稳 固 的 
自我 概念 ， 并 且 避 免 被 识破 后 的 肖 丧 感 :( 自 我 证 实 
的 需求 )。 哪 一 种 需求 会 占 上 风 呢 ? 

在 整 章 当 中 ,我 们 不 断 地 说 , 人 们 有 一 项 强 有 力 
的 需求 , 就 是 要 保护 良好 的 自我 感觉 一 一 简 言 之 , 自 
我 合理 化 的 需求 是 我 们 的 态度 与 行为 的 一 个 重要 的 
REAR. 但 是 , 我 们 必须 给 这 段 陈述 加 上 限制 很 
多 研究 都 指出 , 当 两 种 动机 发 生 冲 突 的 时 候 , 保持 一 
个 稳定 的 自我 概念 的 需求 往往 会 胜 过 我 们 想 要 从 正 
面 看 待 自己 的 愿望 。 当 人 们 感觉 到 只 和 需 稍 加 努力 就 
可 以 改变 自己 的 消极 面 时 , 情况 更 是 如 此 在 这 种 情 
况 下 , 他 们 更 偏好 准确 的 反馈 , 因为 这 一 信息 会 指出 
他 们 需要 改进 的 地 方 (Aronson & Carlsmith，1962， 
Steele, Spencer, & Josephs，1992)。 然 而 ， 如 果 他 
们 相信 在 某 个 特定 的 领域 对 于 提高 自己 的 技能 无 能 
为 力 ， 那 么 他 们 通常 更 喜爱 正面 的 而 不 是 准确 的 反 
馈 (Aronson，1992a)。 毕竟 ， 如 果 在 某 些 方面 我 们 
的 确 无 力 改变 什么 ， 那 么 为 什么 要 提醒 自己 没有 达 
到 标准 呢 ? 


关于 失调 的 最 后 几 点 思考 : 
从 错误 中 学 习 


通过 本 章 的 学 习 ， 我 们 看 到 减少 失调 的 行为 是 
有 用 的 ， 因 为 它 能 够 恢复 我 们 的 稳定 并 让 我 们 的 自 
苯 沁 得 以 维持 。 但 如 果 我 们 人 类 花费 所 有 的 时 间 和 
精力 保护 我 们 的 自我 ,我 们 将 永远 不 能 从 自己 的 错 
误 中 学 到 什么 。 相反 ; 我 们 可 能 会 忽略 这 些 错误 ; 更 
糟糕 的 是 我 们 可 能 会 试图 认为 它们 是 优点 。 如 果 不 
能 够 从 错误 中 进行 学 习 ， 我 们 会 被 禁闭 在 自己 的 狭 
隘 思 想 中 ， 再 也 无 法 成 长 或 改变 。 

有 时 , 减少 失调 行为 的 过 程 会 让 我 们 陷入 合理 
化 陷阱 , 即 一 系列 会 导致 一 连 串 愚 赛 或 非 理 性 行为 
的 自我 合理 化 , 有 时 这 会 造成 悲剧 的 结果 。 当然 , 讽 
刺 的 是 , ON TE IC BF ORR AE, 我 们 反 
TAMM BK AS OAT SE ET AE. A 
如 ,伤害 别人 的 人 会 贬损 他 们 的 受害 者 ， 让 他 们 这 
些 犯 罪 者 的 行为 看 上 去 是 正义 的 ,: 甚 至 让 他 们 觉得 
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自己 是 英雄 
(我 们 将 会 在 
第 12 章 和 第 3 
章 中 更 详细 地 
探讨 这 个 现 
象 )。 同样 ,我们 也 曾 看 到 那些 原先 并 不 真正 相信 自 
己 言 论 的 大 们 会 逐渐 相信 自己 的 这 些 言论 , 其 中 的 
一 些 信 条 可 能 导致 悲剧 性 的 错误 。 在 过 去 一 些 最 受 
争议 的 美国 总 统 的 回忆 录 中 ， 充 满 了 此 类 自私 的 、 
自我 合理 化 的 言论 ， 这 些 言论 可 以 用 一 句 话 来 总 
结 ， 就 是 “如 果 我 还 有 机 会 能 够 重新 来 过 的 话 ， 我 
不 会 改变 所 做 的 任何 重要 决定 ”(Johnson, 1971, 
Nixon, 1990, Reagan, 1990), 

在 罗伯特 麦 科 纳 马 拉 (Robert McNamara) 
(1995) 的 回忆 录 中 可 以 发 现 这 种 现象 的 一 个 有 趣 
而 且 更 复杂 的 案例 。 麦 科 纳 马 拉 是 越战 期 间 美国 国 
防 部 长 以 及 约翰 逊 总 统 的 主要 军事 顾问 之 一 。 他 在 
书 中 痛苦 地 承认 , 在 1967 年 , 也 就 是 美国 从 越南 撤 
军 的 前 几 天 , 他 就 已 经 开始 意识 到 这 是 一 场 不 可 能 
取胜 的 战争 。 但 他 在 印 任 后 一 一 当时 越南 的 战火 还 
在 持续 燃烧 的 时 候 一 一 选择 对 这 个 问题 保持 沉默 ， 
导致 了 后 来 几 千 名 美国 人 以 及 不 计 其 数 的 越 
南 人 丧生 。 大 多 数 了 解 情 况 的 分 析 家 都 认为 
这 是 一 个 悲剧 性 的 重大 错误 ,， 认 为 如 果 他 当 
初 能 够 公开 表达 自己 的 看 法 ,或 许 就 能 够 缩 
短 战争 的 时 间 , 抒 救 数 千 人 的 生命 。 在 书 中 ， 
麦 科 纳 马 拉 激 动 地 对 他 的 沉默 作出 了 一 个 令 
人 难以 信服 的 辩解 : 他 之 所 以 这 样 做 ， 部 分 
出 于 与 约翰 逊 总 统 的 私人 感情 以 及 对 总 统 职 
业 性 的 忠诚 。 

为 了 从 错误 中 学 习 , 我 们 需要 长 时 间 地 
忍受 失调 ， 以 仔细 且 不 带 个 人 感情 地 检查 客 





对 于 一 个 犯错 误 的 人 ， 自 我 
迷失 而 看 不 见 自己 的 悲惨 处 境 , 既 
RARHBEK, CAHCHET. 





在 这 支队 伍 中 ， 那 些 自尊 水 平 高 的 队员 会 产生 一 个 关于 失败 的 自我 > 
合理 化 “故事 "， 以 此 帮助 他 们 相信 她 们 能 够 赢得 下 一 场 比 赛 ， 那 些 自尊 ANR. ZAREE AEE R 


水 平 较 低 的 队员 则 不 大 可 能 使 用 本 章 中 所 讨论 过 的 这 种 保持 体面 式 的 减 


少 失 调 的 策略 ， 她 们 可 能 会 自 责 。 


和 合理 化 陷阱 (rationalization trap); 减少 失调 的 行 
为 可 能 会 导致 一 连 搜 的 自我 合理 化 ， 并 最 终 造成 一 个 
是 大和 可 下 行为 的 恶性 律 环 .， o o oo 





合理 化 和 更 过 分 的 行为 所 组 成 的 恶性 循环 。 
例如 ， 假 设 玛丽 一 直 对 某 个 同学 很 不 友善 。 
为 了 从 经 验 中 学 习 ， 她 必须 能 够 克制 自己 不 
再 去 贬损 她 的 这 个 受害 者 。 理 想 情 况 下 ， 如 果 她 能 
忍受 一 段 足够 长 时 间 的 失调 ,直到 能 够 对 自己 说 ， 
“WR 糟糕 ! 我 做 了 一 件 残 酷 的 事情 , 但 这 不 会 让 我 
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成 为 一 个 残忍 的 人 。 让 我 仔细 想 想 自己 到 底 为 什么 
要 那样 做 吧 。" 那么 这 将 会 是 有 效 的 。 当然 说 比 做 容 
易 。 但 关于 这 样 的 行为 会 怎样 出 现 的 线索 ,包含 在 
我 们 前 面 讨论 过 的 关于 自我 肯定 的 一 些 研究 当中 
(Steele，1998 ) 。 

假设 玛丽 在 那样 残酷 的 行为 之 后 , 并 在 她 有 机 
会 贬损 受害 的 同学 之 前 ， 能 够 及 时 地 被 提醒 ,她 最 
近 曾 到 红 十 字 会 为 地 震中 的 伤 者 献 过 血 , 或 者 是 她 
最 近 的 一 次 物理 测验 得 了 一 个 高 分 。 这 样 的 自我 肯 
定 很 可 能 会 让 她 能 够 抵抗 典型 的 减少 失调 的 行为 。 
FO BY HE Sh: “FR A CF aT RE 
的 事 , 但 我 也 能 够 做 一 些 得 体 、 聪 明 以 及 慷慨 的 事 
情 。 我 可 以 做 得 更 好 的 。” 实 际 上 ;自我 肯定 可 以 作 
为 一 种 认 知 缓冲 ; 保护 人 们 避免 陷 人 诱惑 并 做 出 残 
酷 或 不 道德 的 行为 。 





在 本 章 开 始 ,我 们 针对 追随 天 门 教 马 软 尔 “H. 


阿 佩 尔 怀特 (Marshall Herff Applewhite) 的 教徒 提 
出 了 王 个 关键 的 问题 。 类 似 的 问题 在 第 1 章 中 ,种 


对 杰 姆 - 琼斯 主教 (Reverend Jim Jones) #144726 


斯 州 韦 科 市 的 大 卫 : 科 瑞 什 (David Koresh) 的 追 
随 者 也 被 提出 过 。 这 些 聪 明 人 怎么 能 够 让 自己 做 出 
这 些 在 我 们 绝 大 多 数 人 眼 里 显然 很 愚 塞 的 悲剧 行 岂 
为 , 并 最 终 导 致 集体 自杀 呢 ? 不 消 说 ， me 


保持 一 个 稳定 、 正 面 的 自我 形象 


人 类 行为 最 为 有 力 的 决定 因素 之 一 是 我 们 对 
于 自己 行为 进行 合理 化 的 需要 。 这 是 怎么 发 生 的 
WE? 根据 认 知 失调 理论 ， 无 论 什 么 时 候 ， 人 们 对 自 
己 行 为 某 些 方面 的 认 知 与 自我 概念 不 相符 时 , 总 会 


很 复杂 的 ， 有 很 多 因素 在 起 作用 ,包括 这 些 领导 者 
超凡 的 魅力 以 及 说 服 力 , 对 于 这 些 组 织 观点 的 大 量 
社会 支持 的 存在 (来 自 于 组 织 内 的 其 他 成 员 ) ;以 及 
由 于 组 织 中 与 不 同意 见 的 相对 隔离 所 产生 的 二 种 封 
闭环 境 一 有 点 像 在 放 满 镜子 的 屋子 中 生活 。 
除了 这 些 因素 之 外 , 我 们 相信 在 这 些 组 织 当中 
还 存在 一 个 普遍 的 极为 有 力 的 影响 力量 , 即 每 个 参 
与 者 存在 的 精神 上 的 高 度 认 知 失调 。 读 完 本 章 以 
后 ， 你 应 该 意识 到 当 个 人 做 出 了 一 个 重要 的 决定 ， 
并 在 该 决定 上 作出 了 大 量 的 投资 (时间, 精力、 牺 
牲 和 承诺 等 方面 的 ) 之 后 , 会 导致 他 对 这 些 行为 以 
及 投资 进行 合理 化 的 强烈 需要 。 他 放弃 得 越 多 , 努 
力 得 越 多 , 像 说 服 自己 相信 自己 的 观点 是 正确 的 这 
样 的 需要 就 越 强烈 ， 事实 上 , 他们 甚至 可 能 已 经 开 
始 对 于 那些 不 同意 他 们 信念 的 人 感到 难过 。 天门 教 
的 教徒 为 他 们 的 信念 牺牲 了 很 多 : 放弃 了 自己 的 朋 
友和 家 人 , 放弃 了 自己 的 事业 ， 合 弃 了 自己 的 金钱 
和 财产 ， 搬 到 世界 的 另 一 个 地 方 , 并 为 他 们 信仰 的 
理由 投注 了 相当 的 时 间 和 心血 一 一 这 些 妈 增加 了 他 
们 对 信仰 的 忠诚 ; 天 门 教徒 曾经 买 过 一 架 望 远 镜 ; 
但 没有 通过 它 看 到 并 不 存在 的 太空 船 ， 所 以 他 们 断 









问题 。 这 对 于 我 们 这 些 学 过 认 知 失调 理 
论 的 人 应 该 不 会 感到 惊奇 。 因 为 如 果 他 们 不 这 么 
想 , 就 会 产生 BENUM 他 们 
HF RMIT H CA “ILR” , 相信 自 
新 生 , 尽管 显得 可 翡 并 也 不 是 下 4 
这 仅仅 只 是 我 们 遍 出 现 的 过 





程 的 一 个 极端 表现 。 
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感到 不 舒服 《失调 )。 通 过 改变 我 们 的 行为 或 发 现 
为 我 们 过 去 行为 进行 合理 化 并 使 之 与 我 们 通常 所 持 
的 正面 观点 相 一 致 的 方法 , 可 以 促使 人 们 减少 这 种 
失调 。 这 个 过 程 所 导致 的 态度 变化 我 们 称 之 为 自我 
说 服 。 通过 自我 说 服 得 到 的 信念 和 态度 比 源 于 外 部 
(例如 媒体 所 传达 的 信息 ) 的 信念 和 态度 更 加 深刻 、 


持久 。 

当 一 个 人 做 出 一 个 重要 决定 的 时 候 , 失调 会 不 
可 避免 地 发 生 。 因 为 “我 选择 了 方案 X” 的 想法 和 
“我 选择 方案 Y 可 能 会 更 好 " 的 想法 是 不 一 致 的 , 这 
被 称 为 决策 后 失调 。 人 们 通过 增加 对 所 选择 方案 的 
喜爱 和 减少 对 其 他 方案 的 喜爱 来 减少 这 种 形式 的 
失调 。 我 们 已 经 知道 ,不 道德 的 商人 通过 使 用 被 称 
为 低 价 进入 的 策略 来 利用 人 类 的 这 个 倾向 , 这 个 策 
略 就 是 让 顾客 感到 他 或 她 已 经 做 出 承诺 以 提高 他 
或 她 要 购买 商品 的 可 能 性 , 而 事实 上 这 样 的 承诺 并 
不 存在 。 

另 一 个 失调 主要 发 生 在 人 们 为 了 获得 某 样 东 
西 付出 了 大 量 的 努力 , 而 这 些 努力 被 证 实 并 不 值得 
之 后 。 这 通常 会 导致 对 努力 的 合理 化 , 引导 人 们 将 
他 们 获得 东西 的 消极 方面 最 小 化 。 例 如 , 花费 了 很 
多 努力 进入 某 个 团体 的 人 们 会 比 那 些 毫 不 费力 进 
人 入 该 团体 的 人 更 加 地 喜爱 该 团体 。 

第 三 个 失调 的 来 源 ， 是 发 生 在 人 们 做 出 了 思 
囊 、 不 道德 或 荒 雇 的 行为 之 后 , 或 者 因为 没有 好 的 
理由 而 没有 去 做 一 件 值得 做 的 事 之 后 。 于 是 ， 当 人 
们 说 出 一 些 与 他 们 自己 的 态度 相反 的 话 ( 反 态 度 辩 
护 ) 之 后 , 由 于 很 少 或 根本 没有 的 外 部 理由 ， 他 们 
会 为 通过 说 服 自己 相信 自己 所 说 的 话 来 为 自己 的 
行为 寻找 内 部 理由 。 与 此 相似 , 如 果 人 们 在 没有 充 
分 惩罚 的 情况 下 没有 做 他 们 本 应 该 做 的 事 , 他 们 会 
逐渐 相信 那 不 是 他 们 真正 应 该 做 的 事 。 


自我 合理 化 主题 下 的 变 式 


近年 来 , 社会 心理 学 家 已 经 将 失调 理论 扩展 到 
新 的 方向 上 , 失调 理论 的 后 续 发 展 之 一 就 是 自我 差 
异 理论 , 认为 人 们 的 行为 方式 反映 出 他 们 保持 其 各 
种 信念 之 间 的 一 致 性 感觉 的 需求 以 及 对 自我 的 知 
Me 

大 多 数 关 于 失调 的 研究 关注 的 都 是 我 们 的 自 
我 形象 如 何 受 到 自己 行为 的 威胁 , 比如 行为 和 态度 
相 冲 突 。 自 我 评价 维护 理论 认为 ,只 要 我 们 亲近 的 
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人 在 与 我 们 的 自我 定义 高 度 相关 的 领域 比 我 们 做 得 
好 ， 人 际 关系 中 就 会 产生 失调 ， 人 们 可 以 通过 多 种 
方式 来 减少 失调 : 通过 与 这 个 人 玖 远 、 改 进 自身 的 
表现 或 减少 这 一 任务 的 相对 性 。 

另 一 项 后 续 发 展 是 自我 肯定 理论 , 认为 人 们 在 
处 理 对 自尊 的 威胁 时 是 非常 灵活 的 ， 当 不 能 通过 直 
接 消 除 ， 对 他 们 的 自尊 的 威胁 来 减少 失调 时 ， 人 们 
通过 肯定 自己 在 其 他 无 关 领 域 的 力量 或 能 力 会 让 自 
己 对 自身 的 感觉 好 些 。 
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有 关 自 我 证 实 理论 的 研究 指出 , 维持 自尊 的 需 
要 有 时 会 和 确认 自我 看 法 的 需要 相 冲 突 。 由 于 持 消 
极 自我 看 法 的 人 可 能 会 发 现 他 们 并 不 是 表面 上 的 那 
样 , 他 们 往往 更 偏好 能 够 证 实 其 消极 自我 观点 的 反 
馈 ， 而 不 喜欢 具有 自我 提升 作用 的 反馈 。 


基于 失调 的 最 后 几 点 思考 :从 错误 中 学 习 


通过 让 自己 对 自身 感觉 更 加 良好 减少 失调 的 
这 一 做 法 所 存在 的 问题 是 , 它 可 能 会 导致 合理 化 陷 
阱 ， 即 我 们 为 更 加 遇 赛 和 不 道德 的 行为 提供 了 舞 
台 。 正 如 自我 肯定 理论 所 指出 的 那样 ,我 们 可 以 这 
样 来 避免 这 个 陷阱 : 即 提醒 自己 ,我 们 从 整体 上 说 
都 是 善良 高 尚 的 人 , ARU A É E E i 
事 或 不 道德 的 行为 寻找 理由 。 


再 探 天 门 教 事件 


当 个 体 做 出 决定 ， 并 向 这 一 决定 中 投入 时 间 、 
努力 、 牺 牲 和 决心 的 时 候 ， 他 们 就 有 了 为 这 些 行为 
和 投入 寻找 理由 的 强烈 需要 。 天 门 教 的 教徒 为 他 们 
的 信仰 作出 了 巨大 的 牺牲 ,抛弃 了 朋友 和 家 庭 ， 辞 
去 了 工作 , 散 尽 了 钱财 一 一 所 有 这 些 都 让 他 们 更 加 
笃信 其 信仰 。 因 此 ， 即 使 飞船 并 未 出 现 ， 他们 也 不 
得 不 相信 , 抛弃 他 们 的 “躯壳 ”会 将 他 们 带 人 重生 。 
从 这 一 点 来 说 , 如 果 相 信 别 的 说 法 就 会 导致 难以 承 
受 的 巨大 失调 。 
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1. 为 什么 自我 说 服 比 其 他 人 (包括 迈克 尔 : FF BEES” SED AAG TR RS AS TAL? 
丹 、 美 国 总 统 、 你 最 好 的 朋友 、 甚 至 是 你 的 心理 学 3. 失 调理 论 家 所 说 的 “不 正当 理由 ”是 什么 意 
教授 ) 诱导 下 的 说 服 更 具 影 响 力 和 持久 性 ? 思 ? 在 什么 情况 下 理由 会 不 恰当 ? 为 什么 这 是 一 个 
2. 假 设 一 所 初中 学 校 存在 严重 的 圭 强 凌 弱 的 问 重要 的 概念 ? 
题 ， 而 你 恰 是 这 所 学 校 的 校长 ， 你 会 如 何 运用 “多 


通过 改变 行为 来 改变 态度 OM 
认 知 失调 理论 

说 服 性 沟通 与 态度 改变 
情绪 与 态度 改变 


抗拒 说 服 信息 
态度 的 预防 免疫 
Ser ane 
拒绝 同伴 压力 
当 说 服 产生 反作用 时 : 抗拒 理论 














“广告 的 威力 
”相关 链接 “减少 药物 使 用 的 媒体 

WARS? 
广告 如 何 发 挥 作用 
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今 ; 人 眼 所 及 之 处 无 不 充斥 着 广告 广告 常 
常 出 现在 电视 、 广 播 之 中 ， 当然 还 出 现在 报 
刊 杂志 中 。 而 现在 ,因特网 、 小 卖 部 的 地 板 上 、 公 
共 出 所 隔 间 的 门 背 上 、 自动 提 款 机 和 加 油 站 的 视频 


显示 器 上 ， 无 处 不 见 它们 的 身影 (Cropper， 199815 HSH, 
有 些 公司 甚至 花 钱 在 人 们 的 汽车 上 也 贴 上 广告 . 一 上演 


位 大 学 行政 大 员 同 意 让 一 家 网 络 服务 公司 在 她 的 车 
上 张贴 广告 ， 由 此 获得 了 泥 以 偿还 汽车 贷款 的 报 
M. “以 前 ,我 的 车 就 像 个 小 鬼 一 样 古 灵 精 怪 ,” 她 
说 , “那些 广告 只 是 让 它 显 得 更 机 灵 可 爱 。” 


2 


(Wollenberg, 2000) E 


广告 已 经 成 为 现代 生活 的 一 个 组 成 部 分 ; R 
可 以 很 容易 地 摆脱 这 些小 烦恼 但 并 不 是 所 有 的 产 : 


SRAMKERM OGRE ET SHALE. 在 
19 世 纪 , 大 多 数 消费 品 包括 烟草 产品 都 是 在 当地 自 
产 自 销 的 。 但 是 ;- 伴 随 着 工业 革命 的 到 来 ， 许 多 消 
费 品 大 量 生产 , 制造 商 寻 找 更 广阔 的 市 场 。 广告 应 


运 而 生 。 比 如 ， 在 19 世纪 80 年 代 ， 香 烟 首次 得 到 Ba 
KAEA, sd bg dpe -oa j 
拓展 市 场 ,- 杜 克 为 他 的 品牌 在 报 上 有 登 广 告 ， 租 用 数 
以 千 计 的 广告 牌 ， rr 


向 储备 其 产品 的 零售 商 分 发 礼物 。 不久， 


制造 商 纷 纷 效 仿 (Kluger, 1996), 


场 , 即 女 性 市 场 . 直到 20 世 纪 初 , 男性 购买 了 99% 
售 出 的 香烟 。 社 会 普遍 不 接受 女性 吸烟 ， 那 些 有 此 
行为 的 女性 被 认为 在 道德 上 有 可 疑 之 处 随 着 女权 





我 们 听 到 有 人 这 样 说 一 定 会 很 奇怪 :“ 我 对 鱼 、 
蛇 、 巧 克 力 蛋糕 和 我 的 室友 的 态度 是 完全 中 立 






，1998) ,态度 由 三 部 分 组 成 ,三 者 共同 形成 对 态度 对 
和 一 一个 人 、 一 个 社会 问题 、 一 个 事物 【如 赛 物 


a 或 消费 品 ) 一 一 的 评价 (Crites, H 


i ated “heat 


py SSP re 
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er 


和 鼓励 这 种 观点 。 be eb ni Genk 在 

EFREN, 
PRLS 8 Sverre. 
Ti Ae 2 Oh AH LR Ht IS A MA ATR Ze 
起 ,或 是 传达 这 样 交 信息: 控制 体重 (78 
拿 糖果 了 ， 来 一 支 幸运 牌 香烟 吧 " ) 。 到 20 世 纪 60 
ER, 香烟 广告 开始 立 女性 解放 与 吸烟 之 间 的 直 
接 联系 ， 一 个 新 的 品牌 {弗吉尼亚 ) 就 是 专 为 这 个 
目的 而 出 现 的 ("亲爱 的 ”你 已 经 有 很 大 的 进步 














六) 女性 购 丑 香烟 的 比例 稳步 增加 ，1955 年 汪 美 
apt JOH HF. 2004, # 
距 | 缩小 了 (2000 T A 26% 的 成 年 男 
TAM, mths aided 
BRB, SAN =nnamn nis sa 
4 M 香烟 公司 并 未 就 此 受 扒 ， 它 们 开 
在 其 他 国家 的 香烟 市 
费 了 用 亿 美元 用 于 广告 
TER. 世界 卫生 组 织 估 
BRAS 万 青少年 开始 2 
DNA Hd ee Bet 2002),  “ 


bf ea RES £5 AMR LS ETMA 
国 迅猛 增加 ， 但 是 仍 有 一 个 巨大 的 未 被 开发 的 带 、 


度 和 行为 呢 ? 究竟 什么 是 态度 , 并 且 它 是 如 何 
被 改变 的 ?这些 都 是 一 些 社会 心 讨 的 最 古老 
的 问题 ， 也 是 本 章 的 主题 ， 


K -ri 






的 大 多 数 事物 都 持 有 态度 。 简单 地 说 
事物 、 观点 的 评价 (Eagly & Chaiken, 1998, Fazio, 
£2000; Olson. & Zanna, 1993, Petty 


ar, & Pettys 
ı McGuire, 1985, Zanna & 
t 情感 成 分 ， 包括 你 对 态度 对 象 的 情绪 反应 。 


ETTA BO Ji 
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el, 1988); 


2. 认 知 成 分 ， 包 括 你 对 态度 对 象 的 想法 和 信 
Be 
3. 行为 成 分 ， 包 括 你 对 态度 对 象 采取 的 行动 
或 可 观察 的 行为 。 
比如 ， 想 一 想 你 对 某 一 特殊 车 型 的 态度 ， 如 一 
辆 运动 型 多 用 途 汽 车 (SUV) 首先 , 你 看 到 这 辆 车 
的 情感 反应 是 什么 ?也 许 你 感到 非常 兴奋 。 如果 你 
是 一 名 正在 检验 外 国生 产 的 车 型 的 美国 汽车 工人 ， 
HIF RECS AR. HK, HAR AIA AIR 
应 ? 你 对 这 辆 车 的 态度 持 何 种 信念 ? 也 许 你 认为 
SUV 与 其 他 车 相 比 , 耗 油 更 多 而 且 翻车 事故 的 危险 
性 更 高 。 第 三 , 什么 是 你 的 行为 反应 ?你 会 到 经 销 
商 那里 去 试 开 这 辆 车 并 真 的 买 一 辆 吗 ? 所 有 这 些 成 
分 共同 结合 形成 你 对 SUV 的 总 体态 度 。 


态度 从 何 而 来 


对 于 态度 从 何 而 来 这 个 问题 , 一 种 有 争议 的 答 
案 是 我 们 的 态度 起 码 有 些 与 基因 有 关 (Tesser, 
1993) 。 这 项 结论 的 证 据 是 基于 以 下 的 事实 : 同 卵 双 
胞 胎 之 间 比 异 卵 双胞胎 之 间 在 态度 上 更 为 相似 , 即 
使 该 同 卵 双胞胎 在 不 同 的 家 庭 长 大 并 且 互 不 相识 。 
比如 ; 一 项 研究 表明 ， 同 卵 双胞胎 比 异 卵 双 胞 胎 在 
对 于 像 死 刑 和 图 士 乐 的 态度 上 更 为 相似 (Martin et 
al.，1986)。 不 过 ， 我们 应 该 谨慎 地 解释 这 项 证 据 。 
没有 人 宣称 , ;一 些 特定 的 基因 决定 了 我 们 的 态度 ， 
例如 ,存在 一 种 “爱好 责 士 乐 ”的 基因 决定 了 你 对 
音乐 的 偏好 ， 这 种 可 能 性 很 低 。 不过， 有 些 态度 好 
像 是 会 受到 基因 组 成 的 间接 影响 。 态度 与 我 们 的 气 
质 和 人 格 有 关 , 而 气质 和 人 格 又 是 与 我 们 的 基因 直 
接 相 关 的 。 有 些 人 可 能 从 父母 身上 遗传 了 某 种 特定 
的 气质 和 大 格 , 使 得 他 们 更 容易 喜欢 柄 士 乐 而 不 是 
摇滚 乐 。 

即使 遗传 因素 真 的 存在 ， 我 们 的 社会 经 验 仍 
在 态度 塑造 过 程 中 扮演 一 个 很 重要 的 角色 。 社 会 
心理 学 家 的 主要 研究 焦点 在 于 大 们 的 认 知 经 验 ， 
情感 经 验 和 行为 经 验 是 如 何 形成 他 们 的 态度 的 。 
一 个 重要 的 发 现 是 ， 并 非 所 有 的 态度 都 是 以 同样 
的 方式 创造 出 来 的 尽管 所 有 的 态度 都 具有 认 知 、 
情感 、 行 为 成 分 ?但 是 一 种 确定 的 态度 可 能 更 多 是 


第 7 章 ”态度 与 态度 的 改变 mn 


基于 某 一 种 经 验 (Zanna & Rempel, 1988), 

以 认 知 为 基础 的 态度 “有 时 候 , 我 们 的 态度 主 
要 是 根据 相关 的 事实 而 形成 的 ， 例 如 ， 一 辆 汽车 的 
客观 价值 。 一 升 汽 油 能 跑 几 公里 路 ? 它 是 否 有 安全 
气囊 ? 广泛 地 说 , 如 果 人 们 的 评价 主要 是 根据 人 们 
对 态度 对 象 性 质 所 持 的 信念 , 我 们 就 称 之 为 以 认 知 
为 基础 的 态度 。 这 类 态度 的 目的 是 为 了 区 分 某 一 事 
物 的 优点 和 缺点 , 这 样 可 以 快速 分 辩 我 们 是 否 需 要 
该 事物 。 想 一 想 你 对 某 一 实用 物体 比如 吸尘器 的 态 
度 , 你 的 态度 很 可 能 是 根据 某 些 特定 品牌 的 客观 价 
值 的 信念 ， 如 吸 脏 物 的 功效 如 何 ， 价 格 如 何 一 一 而 
不 是 它 让 你 觉得 自己 有 多 性 感 。 

以 情感 为 基础 的 态度 ”根据 感觉 和 价值 观 而 不 
是 基于 事物 优 缺 点 而 形成 的 态度 被 称 为 是 以 情感 为 
基础 的 态度 (Breckler & Wiggins, 1989, Zanna & 
Rempel, 1988)。 有 了 时候 我 们 就 是 喜欢 某 一 辆 车 , 而 
不 管 它 一 升 汽油 到 底 能 跑 几 公里 路 。 有 时 我 们 甚至 
会 对 某 些 事 或 某 个 人 感觉 非常 好 , 尽管 我 们 对 他 的 
信念 是 负面 的 。 [可 参见 下 页 的 引文 ; h 
(Smokey Robinson) 的 “你 真 的 已 经 完全 支配 了 
我 "。] 






要 知道 光 千 理性， 我 们 并 不 能 热烈 
哪些 态度 比 ”| 过 求 我 们 所 渴望 的 东西 。 
较 可 能 以 情 ' 





感 为 基础 , 不妨 想 想 礼节 手册 
上 建议 人 们 别 在 宴会 上 谈论 的 话题 : 政治 、 性 和 宗 
教 。 选 民 们 似乎 更 多 的 是 用 心 而 不 是 用 大 脑 在 投 
票 ， 他们 更 在 乎 自己 对 候选 人 的 感觉 , 而 不 是 对 候 
选 人 具体 政策 的 看 法 (Abelson, Kinder, Peters, & 


Fiske, 1982, Granberg & Brown, 1989), 事实 上 ， 
据 估 计 有 1/3 的 选民 根本 不 了 解 某 些 政治 家 ， 但 却 
对 他 们 有 强烈 的 感觉 。 
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WEA | 。 REG, BRAK. 
感 为 基础 的 态 | aapt RE A MARR 
度 不 是 来 自 于 | mp, tp ee RA. MA 


对 事实 的 检 | 的 已 经 完全 支配 了 我 。 
验 ， 那 么 它们 


从 何 而 来 呢 ? 
它们 的 来 源 
各 种 各 样 。 我 们 天 生 就 是 如 此 : 不 做 理性 
首先 ， 它 们 | gs, TARHMRAN RABE 
可 能 来 自 于 | ae, 
大 们 的 价值 
W, kit 
7B A a BE MANEH E AIRES 死刑 和 婚 
前 性 行为 等 问题 的 感觉 , 通常 是 根据 他 们 的 价值 观 
而 不 是 对 事实 作 冷 静 的 考察 。 这 种 态度 的 功能 并 不 
在 于 精确 地 描绘 这 个 世界 , 而 在 于 表达 和 确认 一 个 
人 的 基本 价值 体系 (Maio & Olson, 1995, 
Schwartz, 1992, Smith, Bruner, & White, 1956, 
Snyder & DeBono, 1989)。 其 次 ， 以 情感 为 基础 的 
态度 ， 可 能 是 基于 感觉 反应 ， 例 如 喜欢 了 巧克力 的 味 
道 (不 管 它 热量 有 多 高 ), 或 是 基于 审美 反应 , 例如 
对 一 幅 画 或 一 辆 车 的 线条 和 颜色 的 欣赏 。 另 外 , 还 
有 一 些 此 类 的 态度 可 能 是 条 件 化 的 结果 (Walther, 
2002) 。 

经 典 条 件 作 用 是 指 某 种 能 引起 情绪 反应 的 刺 
激 不 断 与 一 种 不 会 引起 情绪 反应 的 中 性 刺激 相 联 
结 , 直到 中 性 刺激 本 身 也 能 引起 该 情绪 反应 (Olson 
& Fazio, 2001) 。 例 如 , 当 你 还 是 个 孩子 的 时 候 , 每 











次 去 祖母 家 ， 你 都 会 感受 到 温暖 和 爱 。 假 设 她 的 屋 
子 总 是 弥漫 着 一 股 淡淡 的 樟脑 丸 的 气味 ， 久 而 久 
之 ,经 过 经 典 性 条 件 反射 的 作用 ,在 你 每 次 去 看 祖 
母 的 时 候 这 种 樟脑 丸 的 味道 都 会 激发 你 的 情绪 
(Cacioppo, Marshall-Goodell, Tassinary, & Petty, 
1992, De Houwer, Baeyens, & Eelen, 1994), 
在 操作 性 条 件 作 用 中 , 我 们 自由 选择 行为 的 频 
率 的 增加 或 减少 ， 取 决 于 行为 的 结果 是 得 到 奖赏 
( 正 强 化 ) 还 是 得 到 惩罚 。 这 如 何 应 用 到 态度 上 呢 ? 
假设 有 一 个 四 岁 的 白 种 女孩 和 她 的 父亲 来 到 游乐 
场 ,与 一 个 非 裔 女孩 开始 玩 。 她 的 父亲 却 极力 反对 ， 


ee E 在 听 到 自己 说 的 话 之 前 
E.” ERZ ‘ol 
久 ， 这 个 孩子 便 





将 与 非 毅 美国 人 接触 和 
反对 相 联系 ， 因 而 承袭 了 父亲 种 族 偏见 的 态度 。 态 
度 可 以 通过 经 典 性 或 操作 性 条 件 作 用 而 受到 正面 或 
负面 的 影响 , 如 图 7.1 所 示 (Cacipoppo et al., 1992, 
Kuykendall & Keating, 1990), ` 

尽管 以 情感 为 基础 的 态度 有 多 种 不 同 的 来 源 ， 
但 旦 我 们 可 以 将 它们 归 为 一 类 ， 因 为 它们 有 共同 的 
特征 :(1) 它 们 都 不 是 来 自 于 对 问题 的 理性 检验 ; (2) 
它们 不 受 逻 辑 支 配 (例如 , 对 某 一 问题 说 服 性 的 说 理 
很 少 能 改变 以 情感 为 基础 的 态度 );-(3) 它们 经 常 与 
人 们 的 价值 观 相 关联 ， 因 此 尝试 改变 态度 意味 着 要 
改变 这 些 价值 观 (Katz, 1960, Smith et al., 1956), 
我 们 如 何 区 分 某 种 态度 是 更 倾向 于 以 情感 为 基础 还 
是 以 认 知 为 基础 ? 下 面 的 “ 试 一 试 | "RORE 
人 们 的 态度 基础 的 一 种 方法 。 

以 行为 为 基础 的 态度 “以 行为 为 基础 的 态度 是 
根据 人 们 对 某 一 对 象 所 表现 出 来 的 行为 的 观察 而 形 
成 的 。 这 可 能 有 点 奇怪 , 如 果 还 不 知道 自己 的 感觉 ， 
我 们 如 何 去 表 现行 为 呢 ? AEN (Daryl Bem, 
1972) 的 自我 觉 知 理论 ,在 某 些 情境 下 ; ARS 
到 看 见 自 己 的 行为 之 后 才 知 道 自己 感觉 如 何 。 举 个 
例子 , 假如 你 问 一 个 朋友 她 是 否 喜 欢 运动 。 如果 她 
回答 ;“ 嗯 , 我 想 我 喜欢 的 , 因为 我 经 常 跑 步 或 者 去 
健身 房 锋 炼 身体 .” 我 们 说 她 有 一 种 “以 行为 为 基础 


经 典 条 件 作用 





(A) 


(B) (重复 匹配 刺激 1 与 刺激 2 之 后 ) 


和 
a (i 





操作 性 条 件 作用 
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图 7.1 态度 的 经 典 条件 作 用 和 操作 性 条 件 作用 
以 情感 为 基础 的 态度 可 以 由 经 典 或 操作 性 条 件 作用 形成 。 


的 态度 "。 她 的 态度 更 多 的 是 基于 对 行为 的 观察 , 而 
不 是 她 的 认 知 或 情感 。 

正如 第 5 章 所 说 的 ， 人 们 的 行为 只 有 在 某 些 情 
况 下 可 以 预测 态度 。 首 先 ， 他 们 最 初 的 态度 必须 是 
微弱 或 模糊 不 清 的 。 假 如 你 的 朋友 对 运动 的 态度 已 
经 很 明朗 了 , 那 她 就 不 必 通 过 观察 自己 的 行为 来 推 
测 她 对 运动 的 态度 了 。 其 次 ， 只 有 当 他 们 的 行为 没 
有 其 他 合理 的 解释 时 ， 人 们 才 会 从 行为 中 推测 自己 
的 态度 。 如 果 你 的 朋友 认为 运动 是 为 了 减肥 或 者 是 
因为 她 的 医生 要 求 她 这 人 么 做 , 那么 她 就 不 太 可 能 认 
为 跑步 和 运动 是 因为 她 喜欢 (关于 自我 知觉 理论 更 
详细 的 阐述 ， 请 参见 第 5 章 )。 


外 显 态 度 与 内 隐 态 度 


态度 一 旦 形成 ， 可 以 以 两 种 形式 存在 。 外 显 态 
度 是 指 我 们 意识 到 的 并 易于 报告 的 。 当 有 人 问 我 们 
类 似 这 样 的 问题 : "你 对 正面 行为 的 看 法 如 何 ? “我 
们 想到 的 评价 就 是 一 种 外 显 态度 。 人 们 也 有 内 隐 态 
度 ， 是 自然 而 然 的 、 不 受 控制 的 ， 而 且 往 往 是 无 意 
识 评价 (Fazio & Olson,2003 ,Greenwald & Banaji, 
1995, Wilson, Lindsey, & Schooler，2000) 。 

设想 , 萨 姆 是 一 个 中 等 级 别 学 院 的 一 名 白 种 学 





数据 。 人 们 对 钱 胎 的 态度 也 许 就 是 其 中 一 例 。 


E, 他 真诚 地 认为 所 有 种 族 都 是 平等 的 并 异 恨 任何 
种 族 偏见 ,这 是 萨 姆 的 外 显 态度 ;在 这 个 意义 上 ,这 
是 他 对 其 他 种 族 的 成 员 的 有 意识 的 评价 , 是 支配 他 
的 行为 的 。 例如 ， 萨 姆 最 近 在 一 份 请 愿 书 上 签字 以 
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R-B 


态度 的 情 或 和 认 知 基础 








填写 下 面 这 份 问卷 ， 你 就 知道 心理 学 家 是 如 何 测量 态度 的 情感 和 认 知 成 分 的 了 。 


1. 在 每 个 尺度 上 图 出 最 符合 你 对 蛇 的 感觉 的 描述 数字 


厌恶 —2 
难过 -3 =2 
不 快 3 2 
紧张 一 3 一 2 
无 聊 -3 =2 
愤怒 =3 -2 
恶心 一 3 一 2 
悲伤 一 3 一 2 





喜欢 
高 兴 
快乐 
平静 
兴奋 
放松 
接纳 
喜悦 


YN NNNNNN 
V UVU BW WY WwW WY WwW Ww 


2. 在 每 个 尺度 上 图 出 最 符合 蛇 的 品质 或 特征 的 描述 数字 


无 用 -3 
RE -3 
不 安全 
AEH 一 3 
无 价值 
不 完美 +3 
不 健康 一 3 
将 你 的 第 1 题 和 第 2 题 的 答案 分 别 相 加 。 


有 用 
机 灵 
安全 


有 价值 
完美 的 


1 
1 
1 
1 有 益 的 
1 
1 
1 健康 的 


第 1 是 和 第 2 题 分 别 测量 的 是 你 对 蛇 的 态度 的 情感 成 分 和 认 知 成 分 。 大 多 数 人 对 待 蛇 的 态度 是 情感 成 
分 多 于 认 知 成 分 。 如 果 你 也 属于 这 种 情况 ， 那 么 你 第 1 题 的 总 分 应 该 比 第 2 题 的 总 分 更 偏离 0 (HASH 


人 而 言 偏离 是 负 向 的 )。 


现在 ， 把 量 表 上 的 “ 蛇 ” 改 为 “吸尘器 "， 再 做 一 遍 。 对 于 吸尘器 这 样 实用 的 物品 ， 大 多 数 人 的 态度 
是 认 知 成 分 多 于 情感 成 分 。 如 果 你 也 符合 这 种 情况 ， 那 么 你 第 2 题 的 总 分 应 该 比 第 1 题 更 偏离 0。 


支持 他 所 在 的 学 院 实施 防止 种 族 与 性 别 歧 视 的 积极 
行动 , 这 是 与 他 的 外 显 态度 相 一 致 的 。 但 是 ， 萨 姆 
是 在 一 个 对 少数 民族 有 很 多 负面 的 刻板 印象 的 文化 
中 长 大 的 , 很 可 能 他 没有 充分 意识 到 自己 也 深 受 这 
些 负 面 观点 的 影响 (Devine，1989a) 。 比 如 ， 当 他 
身 处 一 群 非 裔 美国 人 当中 时 , 一 些 负面 的 情绪 便 会 
自动 地 无 意 地 产生 。 如 果 是 这 样 的 话 ， 他 对 非 裔 美 
国人 具有 负面 的 内 隐 和 态度 , 这 可 能 会 影响 到 一 些 他 
无 法 监视 或 控制 的 行为 , 如 在 非 毅 美 国人 当中 会 表 
现 得 很 紧张 。 

我 们 将 会 在 第 13 章 讨论 有 关 自 动 偏见 的 问题 





(在 第 3 章 中 讨论 了 自动 思考 )。 现 在 ,我们 指出 人 
们 可 以 对 几乎 所 有 的 事物 ， 不 仅仅 是 其 他 种 族 ， 拥 
有 外 显 和 内 隐 和 态度。 例如 ， 学生 们 可 能 在 外 显 态度 
上 认为 他 们 讨厌 数学 , 但 是 在 内 隐 水 平 上 有 一 个 更 
为 正 向 的 态度 (Nosek, Banaji, & Greenwald, 
2002). 

我 们 是 怎么 知道 的 呢 ? 已 有 多 种 技术 可 用 于 
测量 人 们 的 内 隐 态 度 ， 其 中 一 些 我 们 已 经 在 第 3 章 
中 讨论 过 。 最 流行 的 一 种 是 内 隐 联 想 测验 (IAT) 
(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998, 
Greenwald & Nosek, 2001), 该 测验 中 人 们 在 一 和 台 





人 们 对 同一 个 主题 可 以 同时 有 外 显 和 内 隐 态 度 。 外 显 
态度 是 那些 我 们 能 意识 到 的 并 易于 报告 的 ， 内 隐 态 度 则 是 
自然 而 然 的 、 不 受 控制 的 , 并 且 至 少 有 时 是 无 意识 的 。 社会 
心理 学 家 对 人 们 对 于 其 他 种 族 的 外 显 和 内 隐 态 度 尤 为 感 兴 
趣 。 


计算 机 上 将 词语 或 图 画 进行 分 类 。 如果 要 深入 探究 
该 测验 , 我 们 建议 你 去 访问 一 个 网 站 ,在 那里 你 可 
以 进行 自我 测验 并 对 该 测验 的 结构 了 解 更 多 (http:/ 
/implicit.harvard.edu/implicit) 。 

有 关内 隐 态 度 的 研究 还 处 于 起 步 阶 段 , 心理 学 
家 们 在 积极 探索 它们 的 根源 、 研 究 如 何 测量 它们 、 
以 及 内 隐 与 外 显 态 度 之 间 的 关系 。 本章 剩 下 部 分 将 
会 聚焦 于 外 显 态度 如 何 改变 和 它们 与 行为 的 关系 。 
我 们 将 在 第 13 章 重新 讨论 有 关内 隐 和 态度 , 看 它们 是 
如 何 应 用 到 刻板 印象 和 偏见 中 去 的 。 


态度 有 时 候 是 会 改变 的 。 在 美国 ， 总 统 的 声望 
似乎 经 常 是 以 惊人 的 速度 起 伏 着 。 比如, 在 2001 年 
的 “9 . 11” 事 件 的 前 几 周 ， 仅 有 50% 的 美国 民众 
支持 布什 总 统 的 工作 。 在 “9. 11” 之 后 的 几 天 , 他 
的 支持 率 立刻 提升 到 82%。 到 2003 年 3 月 , 正当 美 
国 发 动 伊拉克 战争 之 前 ,支持 率 又 降 到 53%， 一 个 
月 之 后 , 又 回升 到 71% (PollingReport.com, 2003) , 

态度 的 改变 通常 是 社会 影响 的 结果 。 我 们 对 各 
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种 事物 的 态度 , 从 对 总 统 候选 人 的 态度 到 对 某 种 品 
牌 洗衣 粉 的 态度 , 都 可 能 因为 别人 做 了 什么 或 说 了 
什么 而 受 影响 。 这 就 是 为 什么 社会 心理 学 家 对 态度 
会 如 此 感 兴趣 的 原因 一 一 即使 像 态度 这 样 私 大 而 内 
在 的 东西 也 是 一 种 高 度 社会 性 的 现象 , 会 受到 其 他 
人 想像 或 是 真实 行为 的 影响 。 例 如 , 广告 业 的 整个 
前 提 就 是 你 对 消费 品 (如 香烟 ) 的 态度 可 能 会 因为 
看 到 类 似 本 章 开头 的 广告 而 受到 影响 。 让 我 们 来 看 
看 态度 在 哪些 情况 下 最 可 能 改变 。 


通过 改变 行为 来 改变 态度 : 回顾 认 知 失调 理论 


我 们 已 经 讨论 过 一 种 态度 改变 的 情况 一 一 当 人 
们 的 行为 和 态度 不 一 致 , 并 且 无 法 对 自己 的 行为 找 
出 外 部 理由 时 。 当然, 我 们 指 的 是 认 知 失调 理论 。 正 
如 我 们 在 第 6 章 提 到 的 ， 当 人 们 做 出 某 些 行为 威胁 
到 他 们 正直 、 善 良 、 诚 实 的 形象 ,特别 是 当 他 们 无 
法 用 外 在 环境 对 自己 的 行为 作出 解释 时 , 他 们 会 体 
验 到 认 知 失调 。 

设想 你 第 一 次 去 见 你 未 来 的 岳父 岳母 , 谈论 的 
话题 转 到 了 政治 领域 。 你 是 一 名 青年 共和 党 人 ， 而 
且 最 近 参 加 了 微软 公司 的 一 次 工作 面试 。 结果 你 未 
婚 妻 的 父母 恰好 是 类 似 60 年 代 的 嬉 皮 派 的 残存 者 ， 
开始 谈论 “法 西 斯 右翼 势力 ”和 “由 大 公司 引起 的 
经 济 萧 条 ”的 恐怖 。 你 的 未 来 岳父 说 :“ 所 以 ,你 不 
认为 两 个 政党 都 是 掌握 在 大 公司 手 里 的 吗 ? ” 

PRR. WEE. UAT ARSE, AR: 
父 迟早 会 发 现 他 们 的 孩子 将 要 与 一 名 共和 党 人 结 
婚 。 但 是 为 什么 甘 冒 留 下 不 好 印象 的 风险 .要 在 第 
-次 会 面 就 承认 呢 ? 你 想 留 下 一 个 好 印象 , 而 且 如 
果 他 们 因此 企图 取消 婚礼 怎么 办 呢 ? 另外 , 你 的 未 
婚 妻 在 桌子 的 那 头 向 你 打 暗 号 。“ 嘿 , 我 知道 你 的 意 
思 。 像 微软 这 样 的 大 公司 的 确 拥 有 太 大 的 权力 了 。” 
你 回答 道 。 在 这 种 情境 下 也 许 你 体会 不 到 失调 的 感 
觉 有 许多 想法 都 是 与 撤 这 个 小 谎 一 致 的。 比如 ,对 
你 而 言 ,在 不 必要 情况 下 不 去 伤害 别人 的 骄傲 ， 不 
冒 可 能 与 你 的 未 婚 妻 争吵 的 风险 是 很 重要 的 , 这 些 
都 为 你 稍稍 扭曲 了 事实 提供 了 外 部 理由 。 

但 是 假如 没有 外 部 理由 ,你 说 了 一 些 自己 并 不 相 
信 的 话 , 又 会 怎么 样 呢 ? 假如 你 的 未 来 岳父 所 持 的 观 
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态度 有 时 候 是 会 改变 的 。 在 美国 , 总 统 的 声望 似乎 经 常 是 以 惊人 的 速度 起 
伏 着 。 比 如 , 在 2001 年 的 “9 11” 事件 的 前 几 周 , 仅 有 50% 的 美国 民众 支持 
布什 总 统 的 工作 。 在 “9 . 11” 之 后 的 几 天 ， 他 的 支持 率 立 刻 提升 到 82%。 到 
2003 年 3 月 , 正当 美国 发 动 伊拉克 战争 之 前 , 支持 率 下降 到 53%, 一 个 月 之 后 ， 
又 回升 到 71%。 


点 并 不 很 极端 呢 ? 
假如 未 婚 妻 很 在 意 
你 与 父母 的 不 同意 
见 呢 ? 或 者 ， 假 如 之 前 你 已 经 跟 未 婚 
妻 的 叔叔 提起 你 去 微软 面试 的 事 , 虽然 他 也 是 长 辈 ? 
如 果 你 仍然 避免 说 出 自己 的 真实 看 法 而 同意 你 岳父 
关于 大 公司 的 危险 性 观点 的 话 ， 你 就 会 体会 到 失调 。 

当 你 无 法 为 自己 的 行为 找到 外 部 的 正当 理由 
时 ， 你 会 尝试 寻找 内 在 的 理由 一 一 使 两 种 认 知 (你 
的 态度 和 行为 ) 更 为 接近 。 你 如 何 做 到 这 一 点 呢 ? 
至 少 在 一 定 程 度 上 , 你 开始 相信 自己 说 的 话 。“ 微 软 
的 确 拥有 太 大 的 权力 了 。” 你 想 , “也许 我 该 去 非 盈 
利 组 织 寻找 工作 。” 当 人 们 对 他 们 的 行为 不 存在 强 
烈 的 外 部 正当 理由 时 ,“ 说 出 就 相信 ”(saying is 
believing) 。 这 种 现象 一 般 被 称 为 “ 反 态 度 辨 护 ” 
(counterattitudinal advocacy) ， 一 种 诱导 人 们 公开 
表达 一 个 违背 自己 意愿 的 观点 或 态度 的 过 程 。 当 这 
个 过 程 伴 有 少量 正当 理由 时 , 便 导致 了 人 们 在 公开 
场合 表达 个 人 态度 的 方向 上 的 改变 。 

正如 我 们 在 第 6 章 提 到 的 ,为 相反 态度 辩护 在 


通过 说 服 别 人 ,我 们 就 


更 相信 自己 。 





改变 人 们 的 态度 上 是 一 种 强 有 力 的 方 
式 。 假 如 你 想 改变 你 的 朋友 对 抽烟 的 态 
度 , 那么 , 在 只 有 很 少 外 部 正当 理由 的 
情况 下 , 你 可 以 请 他 或 她 进行 一 次 反对 
吸烟 的 演讲 ,也许 会 成 功 。 但 是 ， 如 果 
你 的 目标 是 大 众 呢 ? 假设 你 在 美国 瘤 
症 协会 工作 , 要 进行 一 项 全 国 性 的 反 吸 
烟 宣传 活动 , 来 抵制 类 似 本 章 开 头 的 那 
些 烟草 广告 。 认 知 失调 技巧 固然 强 有 
力 ， 但 是 要 运用 于 大 众 身上 仍 有 困难 
(例如 ， 不 可 能 让 所 有 吸烟 的 美国 人 正 
好 在 缺乏 外 部 正当 理由 的 情况 下 , 做 反 
对 吸烟 的 演讲 ) 。 因 此 , 为 了 改变 尽 可 能 
多 的 人 的 态度 , 你 需要 借助 于 其 他 态度 
改变 的 技巧 。 你 也 许可 以 构造 出 某 种 说 
服 性 沟通 , 即 在 某 一 问题 上 支持 特定 观 
点 的 沟通 , 如 演讲 或 电视 广告 。 那 么 ,你 
要 如 何 构建 你 的 讯息 以 真正 改变 人 们 
的 态度 呢 ? 


说 服 性 沟通 与 态度 改变 


假设 美国 癌症 协会 为 实施 你 的 广告 宣传 活动 提 
供 了 六 位 数 的 预算 。 现 在 ， 你 面临 着 许多 抉择 。 你 
是 用 事实 和 数据 来 作为 公众 服务 的 宣传 资料 内 容 ， 
还 是 用 得 病 的 惨不忍睹 的 肺 部 图 片 来 吸引 人 们 的 注 
EE? 你 会 聘请 著名 的 影星 还 是 一 位 诺 贝尔 医学 奖 
获得 者 来 传递 你 的 讯息 呢 ? 你 是 用 友善 的 语气 并 承 
认 戒 烟 很 难 呢 , 还 是 采取 强硬 路 线 , 告诉 吸烟 者 “* 戒 
吧 ”( 就 像 耐克 广告 那样 ) ? 你 会 发 现 一 个 关键 点 : 
构建 一 个 真正 的 说 服 性 沟通 是 很 复杂 的 。 

PaE, MERZ (Carl Hovland) 和 他 
的 同事 们 开始 (Hovland, Janis, & Kelley, 1953), 
许多 年 来 , 社会 心理 学 家 们 已 经 做 过 许多 有 关 有 效 
的 说 服 性 沟通 的 研究 。 早期 的 研究 是 在 第 二 次 世界 
大 战 期 间 , 霍 夫 兰 德 和 他 的 同事 们 为 美国 武装 部 工 
作 , 为 了 鼓舞 美国 士兵 的 士气 (Stouffer, Suchman, 


ae 





一 问题 上 支持 特定 观点 的 沟 








De Vinney, Star, & Williams，1949)， 针 对 人 们 
在 何 种 情况 下 最 可 能 被 说 服 性 沟通 所 影响 , 进行 了 
许多 实验 .大 体 上 ,他 们 研究 了 “ 谁 对 谁 说 了 什么 ”， 
即 沟通 的 来 源 (例如 演讲 者 的 专业 性 或 吸引 力 如 
何 )、 沟通 信息 的 本 身 (例如 争论 的 性 质 、 演讲 者 是 
否 提供 问题 的 两 面 的 观点 ), 以 及 听众 的 特性 (例如 
对 于 含有 敌意 或 友善 的 听众 何 种 呼吁 更 为 有 用 ) 。 
由 于 这 些 研究 者 来 自 耶 鲁 大 学 , 这 种 说 服 性 沟通 的 
研究 被 称 为 耶鲁 态度 改变 研究 法 。 

这 项 研究 提出 了 许多 关于 人 们 如 何 通过 说 服 性 
沟通 而 改变 态度 的 有 用 信息 ， 其 中 的 一 部 分 已 在 图 
7.2 做 了 摘要 。 然而 随 着 研究 结果 的 深入 , 有 一 个 问题 
变 得 很 明显 : 虽然 说 服 性 沟通 的 很 多 方面 都 重要 , 但 
是 我 们 并 不 清楚 何者 更 为 重要 , 即 何 时 应 该 更 强调 这 
个 因素 而 不 是 其 他 因素 。 

比如 , 我们 再 回 到 美国 癌症 协会 的 任务 上 。 市 
场 部 经 理 下 周 就 要 看 你 的 广告 了 ! 如 果 你 已 经 读 过 
许多 耶鲁 态度 改变 的 研究 报告 , 你 会 发 现 许 多 关于 
谁 应 该 说 、 说 什么 、 对 谁 说 ， 从 而 构建 一 个 说 服 性 
沟通 的 有 用 信息 。 然 而 ， 同 时 你 会 发 现 自己 在 说 : 
“这 一 大 堆 信 息 , 我 不 知道 该 强调 哪 一 点 。 我 是 该 担 
心 请 谁 拍 广告 呢 ， 还 是 该 多 为 信息 本 身 的 内 容 操 
心 ?” 

说 服 的 中 心路 径 和 外 周 路 径 一 些 著名 的 态度 研 
究 学 者 提出 了 一 个 共同 的 问题 : 什么 时 候 该 强调 沟通 

说 服 性 沟通 的 有 效 性 取决 于 “ 谁 ” 向 “ 谁 ” 说 了 “什么 "。 
W: 沟通 的 来 源 

全 有 公信 力 的 人 (如 一 些 拥有 明显 专长 的 人 ) 比 缺 乏 可 信 度 的 人 更 

具 说 服 力 (Hovland & Weiss, 1951, Jain & Posavac, 2000), 


四 有 吸引 力 的 人 (不 论 是 因为 外 表 上 或 是 个 性 上 的 特征 ) 比 没有 吸 
引力 的 人 更 具 说 服 力 (Eagly & Chaiken, 1975, Petty, Wegener, 





全 表面 看 来 不 是 用 于 说 服 的 信息 更 具 说 服 力 (Petty & Cacioppo, 


1986, Walster & Festinger, 1962), 

全 采取 单 面 沟通 〈 即 只 呈现 有 利于 你 立场 的 观点 ) 好 ， 还 是 双 面 沟 
通 ( 即 同时 呈现 支持 和 反对 你 立场 的 观点 ) 更 好 ? 一般 而 言 ， 假 
如 你 确定 能 驱 斥 相反 观点 ， 那 么 双 面 沟通 更 有 效 (Allen, 1991, 
Crowley & Hoyer, 1994, Lumsdaine & Janis, 1953), 

全 是 在 持 相 反 立 场 的 人 提出 其 观点 之 前 还 是 之 后 提出 自己 观点 更 
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的 中 心 因素 , 如 论据 的 强度 , 什么 时 候 该 强调 论证 逻 
辑 的 周边 因素 ,如 演讲 者 的 可 信 度 或 吸引 力 。 两 个 具 
有 影响 力 的 说 服 性 沟通 理论 已 经 对 此 问题 做 出 了 回 
答 : 启发 式 系统 性 说 服 模型 (heuristic-systematic 
model) (Chaiken, 1987; Chaiken, Wood, & Eagly, 
1996) 和 精细 可 能 性 模型 (Petty & Cacioppp, 1986; 
Petty，Priester，& Brinol，2002) 。 

这 些 理论 专门 讨论 大 们 何 时 受到 演讲 内 容 的 
影响 ( 即 论证 的 逻辑 ) , 以 及 何 时 受到 更 为 表面 化 特 


靠 言 菠 来 说 服 他 人 有 三 种 方式 。 第 一 ,取决 于 
说 话 者 的 个 性 特征 ; 第 二 , 设法 将 折 众 逼 入 某 种 特 


定 的 思维 框架 中 ; 第 三 , 取决 于 由 演讲 语言 本 身 的 
逻辑 提供 的 真实 或 表面 的 证 据 。 








好 ? 如 果 两 种 观点 是 紧 接 着 提出 的 , 最 好 先 提 , 因为 人 们 改变 心 
意 要 有 一 段 时 间 耽 搁 。 在 这 些 条 件 下 , 很 可 能 存在 一 个 “ 首 因 效 
应 "， 最 初 听 到 的 观点 对 人 们 的 影响 较 大 。 但 是 如 果 不 同 论点 提 
出 的 时 间 有 一 段 延迟 , 那么 , 人 们 会 在 听 到 第 二 种 观点 后 再 下 决 
A>, 那么 最 好 是 最 后 提出 你 的 观点 。 这 里 可 能 存在 一 种 “ 近 因 效 
应 "， 人 们 对 第 二 种 观点 的 记忆 更 为 深刻 。 

对 谁 说 : 听众 的 性 质 

@@ 在 沟通 过 程 中 分 心 的 听 奖 比 未 劳 心 的 听众 更 容易 被 说 服 
(Festinger & Maccoby, 1964, Albarracin & Wyer, 2001), 

O 智商 低 的 人 通常 比 智 商 高 的 人 更 容易 受到 影响 ， 自 尊 程度 中 等 的 
人 通常 比 自尊 程度 高 或 低 的 人 更 容易 受 影响 (Rhodes & Wood, 
1992), 

@ 18-25 岁 的 人 更 易于 改变 态度 。 此 年 龄 范围 外 ， 人 们 的 态度 较 稳 
定 ， 不 易于 改变 (Krosnick & Alwin, 1989, Sears, 1981), 


图 7.2 ”耶鲁 态度 改变 研究 法 
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征 影响 (如 演讲 者 本 身 或 演讲 的 长 度 )。 由 于 这 些 理 
论 有 许多 雷同 之 处 , 为 了 避免 造成 混淆 ， 这 里 我 们 
用 精细 可 能 性 模型 的 观点 和 术语 来 进行 讨论 , 稍 后 
再 回来 讨论 启发 式 系统 说 服 模型 的 一 些 细节 。 

两 种 理论 都 指出 ， 在 某 些 情况 下 人 们 会 去 注意 
沟通 中 的 事实 ， 所 以 ， 如 果 这 些 事实 逻辑 上 强 而 有 
力 , 那么 就 最 具 说 服 力 。 这 也 就 是 说 , 有 时 候 人 们 会 
对 他 们 听 到 的 内 容 加 以 精细 整理 ， 思 考 和 推荐 沟通 
的 内 容 。 佩 蒂 (Petty) 和 卡 乔 波 (Cacioppo) (1986) 
称 此 为 说 服 的 中 心路 径 。 在 其 他 情况 下 , 人 们 不 去 关 
心 这 些 事实 , 相反 , 他 们 只 注意 信息 表面 的 特征 , 比 
如 演讲 的 长 度 、 演讲 者 是 谁 等 。 此 时 , 人 们 不 再 受 论 
证 逻辑 的 左右 ， 因 为 他 们 根本 没有 注意 到 演讲 者 说 
THA. 相反, 如果 信 息 表面 特征 看 起 来 合乎 情理 ， 
例如 信息 比较 充足 、 演 讲 者 是 一 位 专家 或 者 其 自身 
具有 吸引 力 , 那么 , 人 们 会 被 说 服 。 佩 蒂 和 卡 乔 波 称 





a 说 服 的 中 心路 径 


此 为 说 服 的 外 周 路 径 ， 因 为 人 们 会 被 信息 之 外 的 周 
边 事物 所 吸引 。 

那么 , 人 们 在 哪些 情况 下 采取 中 心路 径 , 又 是 在 
哪些 情况 下 采用 外 周 路 径 呢 ?关键 在 于 人 们 是 否 有 
动机 和 能 力 去 注意 事实 。 当 人 们 真正 对 演讲 主题 感 兴 
趣 并 主动 去 仔细 聆听 论证 的 过 程 时 ,他 们 比较 可 能 采 
取 中 心路 径 。 同 样 地 ,如 果 人 们 有 能 力 专注 时 ， 如 没 
有 什么 可 以 令 他 们 分 心 时 , 也 可 能 采取 中 心路 径 ( 见 
图 7.3)。 





态度 改变 并 能 长 





So 排 可 以 听 
3 Pat 就 会 产生 说 ne 期 保持 ， 不 易 再 
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| 说 服 性 沟通 mat 兴趣 地 听 下 去 吗 ? | 
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如 果 周 边 的 线索 (例如 沟通 时 间 的 
长 度 . 沟通 者 的 特质 等 ) 有 力 的 话 ， 
也 会 产生 说 服 。 

ae , 
(arama) wae ， pS pa \ 


seein: 
态度 改变 , 但 保持 时 间 
很 短 ， 并 易 再 改变 。 





图 7.3 ”精细 可 能 性 模型 
精细 可 能 性 模型 描述 人 们 听 到 说 服 性 信息 时 如 何 改变 自己 的 态度 。 


专注 于 论证 过 程 的 动机 ”决定 人 们 是 否 会 
主动 去 注意 沟通 内 容 的 关键 是 主题 对 人 们 的 个 
人 关联 性 :这 个 主题 对 人 们 生活 品质 有 多 大 的 重 
要 性 ? 比如, 想 想 下 面 这 个 问题 : 社会 安全 福利 
是 否 应 该 削减 ? 这 对 你 有 多 大 关联 呢 ? 如 果 你 
是 一 位 72 岁 的 老人 ， 惟 一 的 收入 来 自 社会 安全 
福利 基金 , 那么 这 件 事 与 你 极度 相关 ,如果 你 是 
— 20 岁 来 自 富裕 家 庭 的 年 轻 人 ， 这 件 事 对 你 
很 少 有 关联 。 

个 人 关联 性 越 高 , 人 们 就 越 会 专心 去 聆听 演 
讲 的 内 容 , 因 而 就 越 可 能 采取 中 心路 径 。 警 如 ,在 
一 项 研究 中 , 要 求 大 学 生 去 听 一 次 演讲 ， 内 容 有 
关 大 学 四 年 级 学 生 毕 业 前 是 否 必须 通过 主 修 课 





有 时候， 当 人 们 被 事实 的 逻辑 论证 之 外 的 事物 说 服 时 ,态度 改 
变 是 通过 一 种 外 周 路 径 来 实现 的 。 例如， 有 了 时 我 们 更 多 受到 是 谁 提 
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供 说 服 信息 的 影响 ， 而 不 是 信息 的 强度 。 比 如 ， 由 于 奥 普 拉 * 温 弗 


程 的 综合 考试 (Petty, Cacioppo, & Goldman, 
1981)。 其 中 半数 的 参加 者 被 告知 他 们 的 大 学 目 
前 正在 认真 考虑 对 学 生 实 施 综 合 考试 。 因此 , 对 这 些 
学 生 而 言 , 这 是 与 个 人 有 关 的 事情 。 而 对 另 一 半 的 参 
与 者 而 言 ， 这 是 个 “ 通 远 ”的 变数 一 一 这 些 学 生 被 告 
知 ， 他 们 的 大 学 10 年 以 后 才 会 考虑 要 求 综 合 考试 。 

之 后 研究 人 员 
引入 了 两 个 不 同 的 
变量 ,这 些 都 可 能 影 
响 人 们 是 否 同意 演 
讲 的 内 容 。 第 一 个 变 
量 是 论点 的 强度 , 一 半 的 参与 者 听 到 了 具有 强 说 服 
力 的 论据 (例如 , 大 学 本 科教 授 的 素质 会 因 该 考试 
而 改进 )， 另外 一 半 的 学 生 听 到 的 是 说 服 力 较 弱 的 
理由 (例如 , 多 数学 生 愿 意 冒 着 考试 失败 的 危险 迎 
战 )。 第 二 个 变量 是 一 个 周边 线索 一 一 演讲 者 的 声 
望 。 一 半 的 学 生 被 告知 演讲 者 是 普林斯顿 大 学 的 著 
名 教授 ， 另 一 半 学 生 则 被 告知 演讲 者 是 一 名 高 中 
生 。 

参与 者 可 以 根据 以 上 的 信息 来 决定 他 们 是 否 
同意 演讲 者 的 观点 。 他 们 可 以 十 分 专心 地 听讲 ， 然 
后 思考 论据 是 否 具有 说 服 力 ; 或 者 ， 他 们 可 能 只 是 
听 到 谁 是 演讲 者 ( 即 信息 来 源 的 权威 性 )。 结果 正 如 
精细 可 能 性 模型 所 预测 的 , 人 们 被 说 服 的 方式 取决 
于 该 议题 的 个 人 关联 性 。 图 7.4 左 边 部 分 显示 事件 
与 听 者 有 重大 关联 性 时 的 情况 , 这 些 学 生 很 大 程度 


改变 一 个 人 的 想法 ,要 
比 扣 到 他 或 杀 了 他 困难 得 


ae 





#i (Oprah Winfrey) 的 推荐 , 可 以 使 一 本 书 成 为 风靡 一 时 的 畅销 书 。 


上 受到 论据 质量 的 影响 ( 即 通过 中 心路 径 实现 说 服 
的 目的 )。 不 论 是 谁 做 这 个 演讲 , 普林斯顿 大 学 的 教 
授 或 是 高 中 生 , 听 到 强 论据 的 学 生 比 听 到 弱 论 据 的 
学 生 更 同意 演讲 者 的 观点 。 好 的 演讲 就 是 好 ， 即 便 
是 由 不 知名 的 作者 写 的 演讲 稿 也 行 。 

当 议题 与 人 们 的 关系 不 那么 密切 的 时 候 , 情况 
又 是 如 何 呢 ? 根据 图 7;4 右边 所 示 ， 关 键 不 在 于 论 
证 是 否 有 力 而 在 于 演讲 者 。 那些 听 到 强 论据 而 同意 
演讲 者 观点 的 人 只 比 那些 听 到 弱 论 据 的 人 多 一 点 。 
但 是 , 听 到 普林斯顿 教授 演讲 的 人 比 那些 听 高 中 生 
演讲 的 人 更 容易 被 说 服 。 

这 个 发 现 反映 出 一 个 普遍 的 原则 : 当 事 件 与 个 人 
密切 相关 时 ， 人 们 会 注意 演讲 的 内 容 ， 而 且 会 根据 论 
据 的 强 弱 决 定 说 服 的 程度 一 一 用 亚 里 士 多 德 的 话 就 是 
演讲 的 “证 据 "。 当 事件 与 个 人 关系 不 紧密 时 ， 人们 就 
不 太 会 关心 论据 ,相反 , 他 们 会 采取 一 种 心理 捷径 , 采 
用 一 种 周边 线索 ， 如 “权威 人 士 是 值得 信赖 的 ” 
(Chaiken, 1987 , Chaiken & Maheswaran , 1994 ; Howard, 
1997 ; Petty & Cacioppo, 1986, Petty & Wegener, 1998) 。 

除了 议题 与 个 人 关联 性 高 低 外 ,一 个 人 的 性 格 也 


会 影响 他 关注 演讲 
的 动机 。 有些 人 比 其 证 据 无 法 说 服 我 ,迹象 
他 人 更 喜欢 透彻 地 | 才能 说 服 我 。 





思考 问题 , 我们 说 这 
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图 7.4 个 人 关联 性 对 态度 改变 的 类 型 的 影响 
数字 越 大 表示 有 越 多 的 人 同意 说 服 性 沟通 的 观点 , 即 他 们 学 校 应 该 采纳 综合 考试 的 政策 。 左 图 : 当 议题 的 个 人 关联 性 很 
高 时 ,论据 的 质量 比 是 否 来 自 专家 的 意见 更 能 说 服 人 们 , 这 是 说 服 的 中 心路 径 。 右 图 : 当 议 题 的 个 人 关联 性 不 高 时 ， 人 们 更 
多 的 受 是 否 来 自 专家 意见 的 影响 , 而 较 不 重视 论据 的 质量 , 这 是 说 服 的 外 周 路 径 。( 摘 自 Petty & Cacioppo, 1986, 根据 Petty , 


Cacioppo, & Goldman, 1981 年 的 研究 ) 


种 人 拥有 高 度 的 认 知 需求 (Cacioppo, Petty , Feinstein, 
& Jarvis，1996)。 这 一 人 格 变量 反映 的 是 一 个 人 从 事 
和 喜欢 费劲 的 认 知 活动 的 程度 。 认 知 需求 高 的 人 , 更 
可 能 通过 关注 相关 的 论据 ( 即 通过 中 心路 径 ) 而 形成 
他 们 的 态度 ; 认 知 需求 低 的 人 则 更 可 能 依赖 周边 的 线 
R, 如 演讲 者 的 吸引 力 或 可 信和 度 。 通过 在 下 页 的 “ 试 
一 试 ” 练 习 ， 你 可 以 知道 自己 的 认 知 需求 有 多 高 。 
专注 于 论证 过 程 的 能 力 ”有 了 时候, 即便 我 们 想 
要 专心 听 演 讲 , 但 却 很 难 做 到 。 也 许 是 因为 我 们 很 
Ry 也 许 是 我 们 因 窗 外 建筑 工地 的 噪音 而 分 了 神 ， 
也 许 是 演讲 的 主题 太 过 复杂 以 致 难以 评估 。 当 人 们 
无 法 专注 于 论证 过 程 时 , 他 们 更 易 被 周边 线索 影响 
(Petty & Brock, 1981, Petty, Wells, & Brock, 
1976), Hea, JLÆ ÀT, 在 Ann Landers 建议 专栏 里 
讨论 有 关 像 可 卡 因 . 大 麻 等 毒品 是 否 应 该 合法 化 的 
问题 ， 读 者 就 不 同 的 立场 提出 可 众多 强 有 力 的 论 
据 , 令 入 难以 评估 哪 一 方 的 说 法 更 具 价 值 。 其 中 一 
名 读者 不 管 争论 的 内 容 , 只 是 依赖 权威 和 专家 的 观 





点 来 解决 这 个 两 难 局 面 。 她 注意 到 有 很 多 知名 人 士 
都 支持 毒品 的 合法 化 ,包括 在 权威 《科学 》(Science) 
期 刊 上 撰 稿 的 普林斯顿 大 学 的 教授 、 著名 经 济 学 家 
弗 里 德 曼 (Milton Friedman) 、 巴 尔 的 摩 前 市 长 施 
默 克 (Kurt Schmoke)、 专 栏 作家 威廉 . WH 
(William F. Buckley), Ai 3 Hl Hl 4 Wa RHR 
(George Schultz) 。 她 也 决定 支持 合法 化 , 但 不 是 因 
为 她 读 过 的 支持 合法 化 的 论证 的 强度 , 而 是 她 信任 
这 些 人 一 一 这 是 说 服 的 外 周 路 径 的 一 个 明显 例子 。 

所 以 ， 当 你 为 自己 的 演讲 提供 的 信息 过 于 单 
薄 而 担心 时 ,也 许 你 可 以 设法 转移 你 的 听众 的 注意 
力 一 一 也 许可 以 在 你 所 演讲 的 室外 安排 放 一 些 响 亮 
的 音乐 。 如 果 你 的 辩 词 强 有 力 且 具有 说 服 力 时 ， 那 
么 ， 你 得 确保 你 的 听众 全 神 贯 注 ， 以 便 让 他 们 能 倾 
听 你 的 论证 〈 并 因此 受到 影响 ) 。 

如 何 达到 持久 的 态度 改变 “现在 你 知道 了 说 服 
性 沟通 可 以 通过 两 条 路 线 来 改变 人 们 的 态度 一 一 中 
心路 径 或 外 周 路 径 ， 也 许 你 想 知 道 这 有 什么 区 别 。 
是 论证 的 逻辑 还 是 信息 来 源 的 权威 性 导致 了 学 生 对 
综合 性 考试 看 法 的 改变 , 真 的 有 那么 重要 吗 ? 既然 
他 们 都 改变 了 态度 , 为 什么 我 们 还 要 在 乎 这 是 如 何 


A 


第 7 章 “态度 与 态度 的 改变 “181 


使 用 以 下 的 尺度 ， 看 下 列 陈述 在 多 大 程度 上 与 你 相符 ， 


1 = 完全 不 符合 (一 点 也 不 像 你 ) 

2 = 不 太 符合 

3 = 不 确定 

4 = 比较 符合 

5 = 完全 符合 (非常 像 你 ) 
1. 我 喜欢 复杂 问题 其 于 简单 问题 。 
2. 我 很 乐意 负责 处 理 需要 大 量 思考 的 状况 。 
3. 我 认为 思考 不 是 件 有 趣 的 事 。 


4. 我 宁愿 做 一 些 不 需要 太 多 思考 的 事 ， 也 不 愿 做 那些 会 挑战 我 思考 能 力 的 事 。 
5. 对 于 很 可 能 需要 进行 深入 思考 的 状况 ， 我 会 尽量 避免 。 


6. RAK REE SWZ, 
7. 除非 必要 ， 和 否则 我 不 会 费力 去 思考 。 


8. 与 长 期 计划 相 比 ， 我 更 喜欢 思考 小 型 的 日 常 的 计划 。 
9. 我 喜欢 那些 一 学 会 就 不 雷 要 再 动脑 筋 的 工作 。 

10. 依靠 思考 能 力 让 自己 出 人 头 地 的 想法 很 吸引 我 。 
11. 我 喜欢 那 种 需要 提出 新 的 问题 解决 办 法 的 工作 。 
12. 学 习 新 的 思考 方式 无 法 引起 我 的 强烈 兴趣 。 

13. 我 比较 喜欢 生活 中 充满 了 需要 我 去 解决 的 难题 。 


14. 进行 抽象 思维 的 想法 很 吸引 我 。 


15. 与 一 项 相对 重要 但 却 不 需要 做 太 多 思考 的 工作 相 比 ， 我 更 喜欢 困难 、 


重要 的 智力 型 工作 。 


16. 在 完成 一 项 费 脑筋 的 工作 之 后 ， 我 感到 的 是 解脱 而 不 是 满足 。 

17. 对 我 来 说 ， 把 工作 完成 就 足够 了 ， 我 不 在 乎 是 如 何 做 的 、 为 什么 要 这 样 做 。 

18. 即便 对 于 我 个 人 不 造成 任何 影响 ， 我 也 会 对 某 一 个 问题 深思 熟 虚 。 ee 

本 量 表 测量 的 是 认 知 需求 ， 这 是 一 个 反映 一 个 人 从 事 和 喜欢 费劲 的 认 知 活动 程度 的 人 格 变量 〈Cacioppo， 
Petty, Feinstein, & Jarvis，1996)。 认 知 需 求 高 的 人 ， 更 可 能 通过 关注 相关 的 论据 〈 即 通过 中 心路 径 ) 而 形成 


他 们 的 态度 ， 认 知 需 求 低 的 人 则 更 可 能 依赖 周边 的 线索 。 


注 : MF) 200 页 看 该 量 表 的 记分 方式 。 


达到 的 呢 ? 

如 果 我 们 对 产生 持久 的 态度 改变 感 兴趣 的 话 ， 
那么 我 们 必须 更 谨慎 一 点 。 那些 根据 对 论据 做 详细 
分 析 来 决定 态度 的 人 ， 更 可 能 会 长 期 坚持 这 种 态 
E, 更 可 能 表现 出 行为 和 态度 的 一 致 性 ,与 那些 根 
据 周边 线索 来 决定 态度 的 人 相 比 , 更 能 抗拒 相反 观 





点 的 说 服 (Chaiken, 1980, Mackie, 1987, Petty, 
Haugtvedt, & Smith, 1995, Petty & Wegener, 
1998), 例如 , 在 一 项 研究 中 , 人 们 或 者 通过 分 析 论 
证 的 逻辑 或 者 利用 周边 线索 来 改变 态度 。 当 参加 者 
接受 实验 结束 后 10 天 的 电话 采访 时 发 现 , 那些 分 析 
论证 的 逻辑 的 参加 者 保持 新 态度 的 可 能 性 更 高 一 一 
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也 就 是 说 , 通过 中 心路 径 形成 的 态度 改变 维持 的 时 
间 更 长 (Chaiken, 1980), 


情绪 与 态度 改变 


现在 你 知道 怎样 为 美国 癌症 协会 设计 宣传 广 
告 了 ， 对 吗 ? 并 不 完全 是 。 在 人 们 考虑 你 精心 设计 
的 辩 词 之 前 , 你 必须 首先 引起 他 们 的 注意 .比如 , 假 
如 你 想 要 在 电视 上 放映 反对 吸烟 的 广告 , 你 如 何 保 
证 在 广告 播放 的 时 候 人 们 会 继续 看 下 去 , 而 不 是 转 
频道 或 是 去 冰箱 拿 东西 呢 ? 一 种 方法 是 通过 迎合 人 
们 的 情绪 来 抓 住 他 们 的 注意 力 。 

引发 恐惧 的 沟通 ”一 种 吸引 人 们 注意 力 的 方法 
是 吓 距 他 们 一 一 比如 ， 通 过 展示 得 病 的 肺 部 照片 、 
公布 吸烟 与 肺癌 之 间 关 系 的 惊人 数据 。 这 种 说 服 性 
信息 一 一 通过 激发 人 们 的 恐惧 感 来 改变 态度 一 一 被 
称 为 引发 丽 惧 的 沟通 。 公 益 广 告 常常 采取 这 种 方式 
来 说 服 人 们 进行 安全 的 性 行为 、 系 安全 带 、 远 离 毒 
品 等 。 例 如 , 在 加 拿 大 销售 的 香烟 要 求 外 包装 至 少 
有 50% 描绘 着 有 关 病 态 的 牙齿 或 身体 的 其 他 部 分 
的 生动 的 图 片 (Canada's Scare Tactics: Graphic 
Labels on Cigarette Packs, http:// 
www.geocities.com/rmcra2/cigpack.html )。 

引发 铠 惧 的 沟通 方式 真 的 有 效 吗 ? 这 取决 于 恐 
惧 是 否 影响 了 人 们 去 注意 并 处 理 信 息 中 的 论证 的 能 
力 。 如 果 能 产生 
了 适度 的 恐惧 
并 使 得 人 们 相 
信和 聆听 信息 会 
教会 他 们 如 何 
降低 这 种 恐惧 
的 话 , 他 们 就 有 
动机 去 仔细 分 
析 信 息 并 通过 
中 心路 径 来 改 
变 他 们 的 态度 
(Petty, 1995, 





3 E A BR O A 
式 来 改变 人 们 的 态度 及 行为 .根据 对 引 。 Rogers，1983)。 


考虑 以 下 
一 项 研究 : 一 


发 恐惧 的 沟通 的 研究 ,你 认为 这 则 广告 
AG? 


组 吸烟 者 先 看 了 一 部 描绘 肺癌 的 生动 的 电影 , 然后 
阅读 一 些 关于 如 何 戒 烟具 体 指示 的 小 册子 
(Leventhal, Watts, & Pagano，1967) 。 从 图 7.5 中 
最 下 方 的 一 条 线 可 以 看 出 , 这 组 成 员 减 少 吸烟 量 显 
著 高 于 其 他 只 看 电影 或 只 看 小 册子 的 被 试 。 为 什 
么 ? 看 了 电影 让 人 害怕 , 有 了 小 册子 又 让 他 们 知道 
减少 这 种 害怕 的 途径 一 一 遵照 如 何 戒烟 的 指示 。 仅 
仅 看 小 册子 的 效果 不 好 , 是 因为 这 样 激发 不 出 恐惧 
来 让 人 们 仔细 地 去 阅读 小 册子 , 而 仅仅 看 了 电影 也 
起 不 到 作用 , 是 因为 对 于 一 个 只 提升 念 惧 感 而 没有 
提供 消除 方法 的 信息 ， 人 们 可 能 会 加 以 忽略 。 这 也 
许可 以 解释 一 些 企图 通过 恐吓 的 方式 改变 人 们 态度 
及 行为 的 努力 为 何 会 失败 : 它们 虽然 成 功 地 达到 了 
恐吓 的 效果 , 但 却 没有 提供 帮助 人 们 减轻 恐惧 的 具 
体 建 议 (Ruiter, Abraham, & Kok, 2001, Soames, 
1988). 

然而 , WFR AY Ae ASR UAB A K 
到 威胁 了 , 这 种 方式 可 能 会 失败 。 如 果 一 个 人 被 吓 
得 半死 ， 那 么 他 可 能 会 采取 防御 措施 ， 否定 该 威胁 
的 重要 性 ， 无 法 理性 地 思考 该 问题 (Janis & 
Feshbach, 1953, Liberman & Chaiken, 1992), A 
此 , TBC PRR FE BE BE EE TTS | Ae 
广告 ， 请 牢记 以 下 要 点 : i, HE h Ea Ae 
惧 使 人 们 能 注意 你 的 论证 ， 但 也 不 要 太 过 分 ， 免 得 
人 们 忽略 或 扭曲 你 的 信息 ， 第 二 ， 要 包括 一 些 如 何 
戒烟 的 具体 建议 ,以 保证 关注 你 的 论证 能 帮助 他 们 
消除 恐惧 。 

情绪 启发 式 ” 人 情绪 造成 态度 改变 的 男 一 种 方式 
是 ， 以 情绪 作为 自己 对 某 事物 的 态度 的 线索 。 根 据 
启发 式 系统 性 说 服 模型 (Chaiken，1987)， 当 人 们 
从 外 周 路 径 进行 说 服 时 ， 往 往 采用 启发 式 的 法 则 。 





在 第 3 章 中 提 到 的 那些 法 则 ,是 人 们 为 了 迅速 而 有 
效 地 作出 判断 而 采取 的 心理 捷径 。 在 这 里 ， 这 种 捷 
径 使 人 们 不 用 耗费 太 多 时 间 和 精力 去 分 析 事物 的 每 
点 细节 ， 能 够 快捷 地 决定 自己 的 态度 。 比 如 “专家 
永远 是 对 的 ",“ 篇 幅 就 是 力量 ( 指 长 篇 大 论 就 是 更 
有 说 服 力 )”。 

有 意思 的 是 , 我 们 的 情绪 和 心情 本 身 就 可 以 扮 
演 这 种 启发 式 法 则 来 决定 我 们 的 态度 。 当 我 们 想 要 
了 解 自己 对 某 事物 的 态度 时 ， 我 们 常常 根据 “我 对 
它 有 什么 感觉 ”的 启发 式 (Clore et al., 2001, 
Forgas, 1995, Schwarz & Clore，1988)。 如 果 我 
们 感觉 很 好 ， 那 必定 有 一 个 正面 的 态度 ， 如果 我 们 
感觉 很 粳 糕 ， 那 这 东西 一 定 精 透 了 。 听 起 来 ， 这 是 
一 个 很 不 错 的 法 则 ， 而 且 正 如 大 多 数 启发 式 一 样 ， 
它 的 确 很 不 错 - 一 在 大 多 数 情况 下 。 假 定 你 现在 需 
要 一 把 新 的 长 椅 , 正在 家 俱 店 四 处 浏览 。 你 看 到 一 
把 在 你 期 望 价 位 内 的 长 椅 并 考虑 是 否 要 买 下 。 如 果 
你 使 用 “我 对 它 有 什么 感觉 ”的 启发 式 ， 那 么 你 很 
快 就 会 检查 一 下 自己 的 感觉 和 情绪 , 如 果 你 在 店 中 
时 坐 在 这 把 长 椅 上 感觉 很 棒 , 那么 你 很 可 能 就 会 买 
TÈ. 

惟一 存在 的 问题 是 有 时 候 我 们 很 难 弄 清 自己 
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平均 每 天 抽烟 的 数量 
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的 感觉 从 何 而 来 。 
真 的 是 长 椅 让 你 感 
觉 很 棒 ， 还 是 其 他 
什么 根本 无 关 的 东 | 放弃 ， 是 没有 意义 的 。 
西 呢 ? 也 许 你 本 来 
就 心情 很 好 , 也 许 在 你 去 的 路 上 从 收音 机 里 听 到 了 
你 最 喜欢 的 歌 , 也 许 是 在 你 推 问 进 来 时 推销 员 的 微 
笑 和 一 杯 冰 镇 饮料 让 你 拥有 一 份 好 心情 。“ 我 对 它 
有 什么 感觉 ”的 启发 式 问题 就 在 于 我 们 可 能 对 自己 
心情 的 起 因 判 断 出 错 , 错误 地 将 源 于 某 一 因素 ( 冰 
镇 饮料 ) 的 情绪 反应 归结 为 另 一 因素 (Kii, HL 
第 5 章 归 因 错误 ) 的 结果 。 如 果 是 这 样 的 话 ， 人 们 
可 能 会 做 一 个 错误 的 决定 。 一旦 你 把 新 的 长 椅 搬 回 
家 ， 也 许 你 就 会 发 现 它 不 再 令 你 感觉 那么 棒 了 。 很 
清楚 , 广告 商 和 零售 商 就 是 想 在 他 们 呈现 自己 的 产 
品 时 能 引发 人 们 的 愉悦 心情 (比如 播放 动人 的 音乐 
或 展示 美好 的 画面 )， 并 希望 人 们 至 少 能 将 部 分 好 
心情 归 因 于 他 们 企图 促销 的 产品 上 。 

情绪 与 不 同类 型 的 态度 改变 态度 的 不 同 技 
巧 ,其 成 功 与 否 取 决 于 我 们 想 要 设法 改变 的 态度 的 类 
型 。 正 如 我 们 先前 所 看 到 的 , 态度 的 产生 并 非 完全 相 
F: 有 些 态度 较 多 地 基于 对 态度 对 象 的 信念 (以 认 知 


如 果 一 个 人 从 来 就 没 
接受 一 件 事 ,你 却 试图 劝 他 | 





3 无 电影 ， 有 指示 
9 一 一 ”有 电影 ， 无 指示 
一 全 有 电影 ， 有 指示 


图 7.5 ”恐惧 应 用 于 态度 改变 的 效果 
被 试 分 成 三 组 接受 不 同 的 实验 : 仅 观看 有 关 吸 烟 危害 的 恐怖 电影 . 仅 阅读 如 何 戒烟 的 指示 , 或 两 者 都 使 用 。 结果 显示 既 
看 电影 又 阅读 指示 的 被 试 抽烟 数量 减少 最 大 。( 摘 自 Leventhal, Watts, & Pagano, 1967) 
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许多 广告 试图 利用 情感 因素 来 说 
服 人 们 。 这 则 广告 就 利用 了 幽默 (将 
米 开 朗 基 罗 与 电视 节目 “ 女 高 音 ” 中 
的 一 个 角色 相 比 ) 与 恐惧 (剥夺 孩子 
们 的 艺术 教育 对 他 们 的 成 长 是 有 害 
的 ) 相 结 合 的 方式 。 


对 产品 的 正面 看 法 的 数目 
© 


以 认 知 为 基础 ( 实 
用 性 ) 


态度 类 型 


图 7.6 情感 诉求 与 认 知 诉求 的 广告 信息 对 以 情感 或 认 知 为 基础 的 态度 的 影响 
当 人 们 的 态度 是 以 认 知 为 基础 的 (比如 对 空调 和 咖啡 的 态度 ) , 则 强调 产品 实用 性 


为 基础 的 态度 )， 
而 另 一 些 则 是 更 
多 地 基于 情绪 和 
价值 观 ( 以 情感 
为 基础 的 态度 )。 
许多 研究 都 表 
明 ， 最 好 的 办 法 
是 “以 火 攻 火 ”: 
对 于 以 认 知 为 基 
础 的 态度 要 用 理 
性 的 论证 来 改 
变 ， 对 于 以 情感 
为 基础 的 态度 则 
要 通过 情感 来 改 
变 (Fabrigar & 
Petty, 1999, 
Shavitt, 1989, 
Snyder & 
DeBono, 1989), 

考虑 以 下 
对 不 同类 型 广 


以 情感 为 基础 (E 
会 认同 ) 


告 的 有 效 性 的 研究 (Shavitt, 1990) 。 有 些 广告 强调 
产品 的 客观 优点 , 如 一 些 空调 或 吸 侍 器 的 广告 讨论 
产品 的 价格 、 效 率 、 可 靠 性 ? 而 其 他 广告 则 强调 情 
感 和 价值 观 , 如 一 些 香水 或 名 牌 牛仔 裤 的 广告 试图 
将 其 品牌 与 性 、 美 貌 及 青春 扯 上 关系 ,而 关于 产品 
的 客观 质量 却 只 字 不 提 。 哪 种 广告 更 有 效 呢 ? 

为 了 找到 答案 ,实验 中 ,参加 者 看 了 不 同类 型 
的 广告 。 一 些 是 实用 性 产品 的 广告 ,如 空调 和 咖啡 ， 
人 们 对 这 类 产品 的 态度 通常 是 在 对 产品 的 实用 性 方 
面 (如 空调 的 效能 如 何 ) 进行 评估 后 而 确定 的 ， 因 
而 是 以 认 知 为 基础 的 。 其 他 物品 是 “社会 认同 产 
Hh”, 像 香 水 、 RE, 人 们 对 这 类 产品 的 态度 常常 反 
映 了 人 们 对 自己 在 他 人 面前 的 形象 的 关注 , 因而 更 
倾向 于 以 情感 为 基础 。 

正如 图 7.6 所 示 ， 人 们 对 符合 其 态度 类 型 的 广 
告 表现 出 更 多 的 正面 反应 。 如 果 人 们 的 态度 是 以 认 
知 为 基础 的 (如 对 空调 和 咖啡 的 态度 ), 则 强调 产品 
的 实用 性 方面 的 广告 ， 强 调 空调 的 特点 等 ， 能 够 获 
得 最 大 的 成 功 ; 如 果 人 们 的 态度 是 以 情感 为 基础 的 
(如 对 香水 和 贺卡 的 态度 ), 则 强调 价值 观 和 社会 认 
同 的 广告 最 易 获 得 成 功 。 图 7.6 显示 了 人 们 对 不 同 
类 型 广告 作出 的 反应 中 正面 
想法 的 数目 。 在 一 项 针对 人 们 
购买 这 些 产 品 意向 的 测量 研 
究 中 也 得 到 了 类 似 的 结果 。 因 
此 , 你 要 是 在 广告 界 谋 职 , 一 
条 准则 就 是 要 了 解 大 多 数 消 
费 者 对 你 的 产品 的 态度 类 型 ， 
并 依 此 来 设计 你 的 广告 。 

文化 与 不 同类 型 的 态度 
正如 我 们 在 第 5 章 讨论 过 自我 
概念 具有 文化 差异 ,不 同文 化 
下 的 人 们 是 否 可 能 对 同一 产 
品 抱 有 不 同 的 态度 类 型 呢 ? 
我 们 知道 , 西方 文化 强调 独立 
与 个 人 主义 ,而 许多 亚洲 文化 
则 强调 互相 依赖 与 集体 主义 。 


广告 的 类 型 
9 一” 情感 诉求 (社会 认同 ) 


认 知 诉求 【实用 性 ) 


方面 的 广告 . 能 够 获得 最 大 的 成 功 。 当 人 们 的 态度 是 以 情感 为 基础 的 (比如 对 香水 和 


贺卡 的 态度 ) , 则 强调 价值 观 和 社会 认同 的 广告 最 容易 获得 成 功 (数字 越 大 , 表示 人 们 
在 读 过 广告 之 后 所 列举 的 对 产品 的 正面 看 法 越 多 )。 (摘自 Shavitt, 1990) 


也 许 这 些 差异 会 影响 人 们 所 
持 的 态度 类 型 及 态度 是 如 何 


改变 的 。 

在 西方 文化 下 ， 人 们 的 态度 可 能 更 多 的 是 
基于 对 个 性 与 自我 改善 的 关注 ， 而 在 亚洲 文化 
下 ， 人 们 的 态度 则 更 多 的 是 基于 对 自己 在 社会 
团体 (如 家 庭 ) 中 的 地 位 的 关注 。 如 果 是 这 样 ， 
那么 强调 个 性 与 自我 完善 的 广告 更 容易 在 西方 
文化 中 发 挥 作用 ， 而 强调 个 人 所 属 的 社会 团体 
的 广告 会 在 亚洲 文化 中 产生 效果 。 为 验证 这 个 
假设 , 研究 者 为 相同 的 产品 设计 了 不 同 的 广告 ; 
或 者 强调 独立 (如 有 一 则 鞋子 广告 是 这 样 说 的 : 
“ 穿 对 鞋子 是 很 舒服 的 ")， 或 者 强调 互相 依赖 
(如 “适合 你 家 人 的 鞋子 " )， 并 让 美国 被 试 和 韩 


你 认为 这 款 奔驰 牌 汽 车 的 广告 对 哪 类 消费 者 更 有 效 , 是 对 汽车 
拥有 情感 取向 的 人 , 还 是 认 知 取向 态度 的 人 呢 ? 一 般 而 言 ， 一 则 广 
告 要 发 挥 最 佳 的 效果 就 要 针对 其 所 想 要 改变 的 态度 类 型 来 加 以 设 
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国 被 试 观看 (Han & Shavitt, 1994), OR. I 3+ 考虑 到 这 则 广告 似 平 是 以 人 们 的 情感 为 目标 的 《确实 ， 它 没有 
调 独 立 的 广告 更 能 够 说 服 美国 被 试 ， 而 强调 互 ” 提 供 任何 有 关 汽 车 的 信息 ， 类 似 它 的 安全 记录 、 每 升 公 里 数 . eR 
相依 赖 的 广告 更 容易 说 服 韩国 被 试 。 研究 者 还 ”性 等 )， 它 可 能 对 情感 取向 的 消费 者 效果 最 佳 。 


分 析 了 实际 出 现在 美国 和 韩国 杂志 上 的 广告 ， 
发 现 这 些 广告 确实 有 所 不 同 : 美国 的 广告 更 倾向 于 
强调 个 性 、 自 我 完善 以 及 产品 对 消费 者 个 人 带 来 的 
好 处 ， 而 韩国 广告 更 倾向 于 强调 家 庭 、 对 他 大 的 关 
注 以 及 对 个 人 所 属 的 社会 团体 带 来 的 好 处 。 因 此 ， 
一 般 而 言 , 一 则 广告 要 发 挥 最 佳 的 效果 就 要 针对 其 
所 想 要 改变 的 态度 类 型 来 加 以 设计 。 


到 目前 为 止 ， 你 已 经 越 来 越 紧张 了 (不 只 是 因 
为 这 一 章 还 未 结束 ): 在 如 此 众多 的 聪明 方法 的 围 
攻 下 , 你 是 否 能 够 安全 地 躲避 这 些 说 服 信息 ? 如 果 
你 能 够 采取 一 些 策略 的 话 ， 你 确实 可 以 做 到 。 以 下 
的 方法 就 可 以 确保 你 在 所 有 说 服 性 信息 的 狂 友 滥 炸 
下 仍 能 避免 淹没 在 一 大 堆 令 人 同 拌 的 、 不 断 改 变 你 
意见 的 说 服 性 信息 中 。 


态度 的 预防 免疫 


一 种 方法 是 在 别人 攻击 你 的 态度 之 前 ， 自 己 
先 考虑 反对 自己 观点 的 论据 。 越 是 让 一 个 人 事先 
思考 正 反 两 方面 的 论据 ， 即 使 用 态度 的 预防 免疫 


技术 (Bernard, Maio, & Olson, 2003; McGuire, 
1964) , 他 就 越 能 抵挡 用 逻辑 论证 来 改变 他 态度 的 
企图 。 通 过 思考 反对 其 观点 的 “小 剂量 ”的 论据 ， 
人 们 会 对 之 后 改变 他 们 态度 的 全 面 攻 击 产生 免疫 。 
由 于 事先 将 辩论 内 容 思 考 了 一 番 ， 那 么 人 们 就 对 
之 后 的 沟通 信息 的 效力 具备 相当 的 免疫 力 ， 如 同 
让 人 们 先 暴露 在 一 小 部 分 病毒 中 ， 能 够 使 他 们 产 
生 抗 体 , 帮助 他 们 抵抗 病毒 的 全 面 袭 击 。 相反, 假 
如 人 们 没有 对 议题 做 过 思考 的 话 , 也 就 是 说 , 他 们 
的 态度 是 通过 外 周 路 径 形成 的 , 那么 , 就 特别 容易 
受到 逻辑 分 析 信 息 的 攻击 而 改变 态度 。 

wiu, E- MHAP, XER (William 
McGuire, 1964) 先 让 被 试看 一 些 简短 的 、 挑 战 社 


谈论 任何 话题 的 主要 效应 是 强化 个 人 的 观 
点 ， 事 实 上 ,在 反击 和 辩护 的 热度 没有 将 我 们 加 热 
到 坚信 自己 的 立 声 之前， 我们 并 不 知道 自己 的 信 


念 究竟 是 什么 。 








变 他 态度 的 企图 产生 免疫 。 ， ， 





186 ， 社 会 心理 学 


会 成 员 普遍 接受 的 信念 (如 每 餐 之 后 要 刷牙 ) HA 


词 。 两 天 之 后 ,被 试 再 看 一 篇 对 这 件 事 更 强烈 择 击 、 
的 文章 , 解释 为 何 刷牙 过 分 频繁 是 不 好 的 。 接 受 论 ， 


证 预防 免疫 的 一 组 被 试 比 没有 接受 免疫 的 控制 组 ， 


态度 改变 更 少 。 为 什么 ? 那些 接受 弱 论 据 的 “预防 
免疫 ”的 个 体 有 时 间 思考 为 什么 这 些 论证 是 错 的 ， 
使 得 他 们 更 能 反驳 两 天 后 听 到 的 更 强 的 论证 而 控 
制 组 ， 由 于 从 来 没有 思考 过 刷牙 的 频 度 问 题 , 尤其 
容易 受到 反对 频繁 刷牙 的 强烈 信息 的 攻击 。 


警惕 产品 内 置 


在 电视 节目 之 间 播 放 广 告 的 时 候 ， 人 们 常常 会 
按 遥 控 器 上 的 静音 键 或 者 起 身 去 拿 点 零食 。 为 了 如 
免 这 种 抵制 广告 的 倾向 , 广告 商 想方设法 在 电视 节 
目 中 展示 他 们 的 产品 。 这 种 技术 被 称 为 “产品 内 
Se”, 企业 向 电视 剧 或 电影 的 制作 商 支付 一 定 的 费 
H, 将 产品 写 人 剧本 。 例如 , 在 电影 《外 星人 》 中 ， 
埃 利 奥 特 (Elliot) 留 下 一 道 Reese's Pieces 的 痕迹 
以 引出 外 星人 ， 在 此 之 后 该 糖果 的 销量 迅速 增加 。 
在 1996 年 的 篇 姆 斯 * 邦 德 的 电影 中 , 密探 007 丢弃 
了 他 惯用 的 阿 斯 顿 : 马丁 跑车 (Aston Martin) 而 换 
了 一 辆 宝马 (BMW) Z3 型 跑车 。 据 报道 ， 剧 组 因 
此 得 到 宝马 公司 300 万 美元 的 报酬 。 而 电影 迷 回 应 
以 2.4 亿 美元 的 预 售 额 (York, 2001), Milt, 一 些 
公司 开始 花 钱 让 它们 的 产品 出 现在 像 《 生 存 者 》 这 
样 的 电视 节目 和 一 些 音乐 电视 录像 当中 (Leeds, 
2003), 而 且 越 来 越 多 的 证 据 显 示 , 电视 和 电影 中 的 
所 见 所 闻 正 影响 着 人 们 。 比 如, 有 一 项 研究 发 现 5 一 
8 年 级 的 孩子 在 电影 中 看 到 成 人 吸烟 的 次 数 越 多 ， 
他 们 越 会 对 吸烟 持 正面 态度 (Sargent et al., 2002 ) 。 

产品 内 置 如 此 成 功 的 原因 之 一 , 在 于 人 们 没有 
意识 到 有 人 想 要 影响 自己 的 态度 和 行为 。 人 们 的 防 
卫 很 松 , 当 我 们 看 到 外 星人 在 吃 糖果 或 者 看 到 詹 姆 
斯 : 邦 德 开 着 一 辆 宝马 时 , 我们 没有 料想 到 有 人 正 
试图 影响 我 们 的 态度 并 开始 产生 辩驳 (如 宝马 真 的 
比 007 之 前 开 的 那 辆 阿 斯 顿 马丁 跑车 好 吗 )。 这 就 
引出 了 以 下 的 问题 ; 提前 警告 人 们 有 人 将 试图 改变 
他 们 的 态度 , 是 不 是 一 个 抵抗 广告 、 产 品 内 置 、( 或 
者 更 广泛 而 言 ) 说 服 作用 的 有 效 工具 呢 ? 


a 


结果 看 来 是 的 。 许 多 研究 都 发 现 警告 人 们 即将 
有 人 试图 要 改变 他 们 的 态度 , 使 得 人 们 不 易 受 那些 
说 服 企图 的 影响 。 当 人 们 事先 得 到 警告 ， 他 们 就 会 
将 所 见 所 疗 分 析 得 更 为 透彻 , 因而 也 更 可 能 避免 态 
度 改变 。 当 缺少 这 种 警告 时 ， 人 们 不 太 关 注 说 服 的 
企图 ， 而 常常 因为 表面 价值 而 接受 (Sagarin, 
Cialdini, Rice, & Serna, 2002; Wood & Quinn, 
2003) 。 所 以 , 在 让 和 孩子 们 看 电视 或 去 看 电影 之 前 ， 
提醒 他 们 有 人 可 能 会 企图 改变 他 们 的 态度 是 非常 必 


要 的 。 
拒绝 同伴 压力 

正如 我 们 已 经 同伴 的 规劝 常常 是 有 
看 到 的 , 对 我 们 的 态 | 效 的 。 
度 产 生 影响 的 还 包 





括 情感 上 的 吸引 。 我 们 能 够 像 抵 挡 逻 辑 论证 的 吸引 
那样 来 对 付 这 种 态度 改变 的 技术 吗 ? 这 是 一 个 重要 
的 问题 ， 因 为 我 们 许多 关键 的 态度 和 行为 之 所 以 改 
变 , 并 不 是 对 逻辑 信息 的 回应 ,而 是 出 于 情感 上 的 吸 
引 。 想 想 为 什么 目前 有 许多 青少年 开始 吸烟 喝酒 其 
至 吸毒 。 他 们 这 样 做 常常 是 出 于 对 来 自 同 伴 的 压力 
的 回应 ， 而 他 们 正 处 于 一 个 特别 容易 受 这 种 压力 影 
响 的 年 龄 段 。 确实, 有 研究 发 现 , 预测 一 个 年 轻 人 是 
否 会 抽 大 麻 的 最 好 方法 是 ， 看 看 他 有 没有 抽 大 麻 的 
朋友 (Yamaguchi & Kandel, 1984)。 

想 想 这 是 如 何 发 本 的 。 这 并 不 是 说 同伴 们 提 
出 了 一 整套 逻辑 论证 〈“ 喂 ， 杰 克 ， 你 知 不 知道 最 
近 有 项 研究 表明 ， 适度 饮酒 对 健康 有 利 ”)， 而 是 ， 
同伴 的 压力 更 多 的 是 与 人 们 的 价值 观 和 情绪 相 联 
系 ， 通 过 他 们 害怕 被 同伴 排斥 的 恶 恨 和 对 自由 和 
自治 的 渴望 而 起 作用 。 在 青少年 时 期 , 同伴 往往 是 
社会 认同 的 主要 来 源 , 或 许 是 最 重要 的 来 源 , 同时 
可 以 对 持 有 某 种 态度 或 表现 出 某 种 行为 方式 ， 如 
吸毒 、 不 安全 性 行为 ， 提 供 相当 强 的 奖励 ,因此 ， 
青少年 需要 的 是 一 种 能 够 抗拒 来 自 同伴 压力 的 技 
巧 ， 以 降低 他 们 从 事 危险 行为 的 可 能 性 。 

一 种 可 能 的 方法 是 将 麦 圭 尔 (McGuire) 的 预 
防 免疫 方法 的 逻辑 扩展 到 更 多 以 情感 为 基础 的 说 服 
技巧 上 去 ， 如 同伴 压力 ,除了 用 他 们 可 能 会 听 到 的 


逻辑 证 据 作为 预 
防 免疫 外 ， 我 们 
也 可 以 采用 一 些 
他 们 可 能 会 遇 到 
的 吸引 情感 的 说 
服 样本 为 其 免 
疫 。 
杰克 是 个 13 
岁 的 男孩 ， 他 与 
一 些 同 学 在 到 处 
游荡 ， 其 中 有 好 
些 会 抽烟 。 同 学 
们 开始 戏弄 杰 
克 ， 因 为 他 不 会 
一 些 为 预防 青少年 吸烟 而 设计 ”吸烟 ， 管 他 叫 胆 
的 课程 取得 了 一 定 的 成 功 。 许 多 知 ”小 鬼 。 有 个 同学 
名 人 士 也 为 此 伸 出 援手 ， 图 为 男孩 ， 甚至 在 杰克 面前 
BARB (Boy ll Men) 为 宣传 无 烟 。 点 了 -一 支 ， 要 他 


MER 吸 一 口 。 面 对 这 
种 压力 , 许多 13 岁 的 孩子 是 会 屈服 的 。 但 是 , 假如 
我 们 对 杰克 打 过 了 预防 针 , 向 他 展示 一 些 比较 温和 
的 版 本 ， 并 教 他 如 何 对 抗 这 些 压力 ,我 们 可 以 让 他 
在 某 个 场景 中 进行 角色 扮演 。 当 一 个 朋友 因为 他 不 
吸烟 而 叫 他 小 鸡 时 ,教导 他 回答 说 : “如果 我 吸烟 只 
是 为 了 讨好 你 ,那么 我 连 小 鸡 都 不 如 了 。” 这样 能 帮 
他 抵抗 来 自 同伴 的 强大 压力 吗 ? 

几 个 为 预防 青少年 吸烟 而 设计 的 课程 显示 , 这 
样 的 做 法 是 有 帮助 的 。 其 中 一 个 课程 中 ,心理 学 家 
将 角色 扮演 的 技巧 运用 到 七 年 级 学 生 身 上 , 和 我 们 
上 面 的 描述 非常 相似 (McAister, Perry, Killen, 
Slinkard, & Maccoby，1980) 。 研 究 者 发 现 这 些 学 
生 和 控制 组 中 没有 参加 课程 的 学 生 相 比 , 在 研究 结 
东 后 三 年 ， 吸 烟 的 可 能 性 显著 下 降 。 这 个 结果 是 振 
奋 大 心 的 ,并 且 在 其 他 类 似 的 为 减少 吸烟 而 设计 的 
课程 申 也 得 到 了 相同 的 结果 (Chassin, Presson, & 
Sherman, 1990, Falck & Craig, 1988; Killen, 
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1985), 


当 说 服 产生 反作用 时 : 抗拒 理论 


任何 试图 控制 人 们 的 态度 不 受 攻击 的 技巧 都 
不 该 运用 过 当 , 这 一 点 很 重要 。 假 设 你 想 要 保证 你 
的 孩子 永远 不 要 吸烟 。 你 也 许 会 认为 : “过 多 严厉 的 
告诫 也 许 不 是 正确 的 方法 .” 你 绝对 禁止 他 去 碰 香 
烟 ， 甚 至 连 盒 子 也 不 让 看 一 眼 。“ 这 会 有 什么 害 
处 ? “你 琢磨 着 , “至少 我 的 孩子 会 知道 这 件 事 的 严 
tt.” 

事实 上 , 太 过 强烈 的 禁止 行动 是 有 害处 的 ， 你 
越 是 禁 得 严 ， 就 越 可 能 产生 反作用 ， 使 得 他 们 对 被 
禁止 的 事 产生 更 多 的 兴趣 。 根据 抗拒 理论 (Brehm, 
1966)， 人 们 不 喜欢 他 们 行动 和 思想 的 自由 受到 威 
胁 。 当 他 们 感到 自己 的 自由 受到 了 威胁 , 一 种 不 恰 
快 的 抗拒 心态 被 激发 , 并 且 人 们 可 以 通过 从 事 受 威 
胁 的 行为 (如 吸烟 ) 来 减少 这 个 抗拒 心理 。 

例如 , 在 一 项 研究 中 ,研究 者 在 学 校 的 洗手 间 
贴 一 条 标语 试图 让 人 们 不 再 在 洗手 间 的 墙 上 乱 写 乱 
画 (Pennebaker & Sanders，1976)。 这 条 标语 是 : 
“无 论 如 何 ， 不 准 在 墙 上 写字 ”， 另 一 条 相对 温和 : 
“请 匆 在 墙 上 写字 ”。 两 个 星期 后 , 研究员 回 到 学 校 
检查 在 贴 上 标语 之 后 究竟 还 有 没有 乱 写 乱 画 的 现 
象 。 正 如 他 们 所 预测 的 ， 贴 有 比较 强烈 禁 语 的 洗手 
间 这 种 乱 写 乱 画 现 象 存在 得 更 多 。 同样 ， 那 些 得 到 
强烈 禁止 吸烟 , 吸毒 警告 , 甚至 连 闻 也 不 允许 的 人 ， 
为 了 恢复 其 个 人 自由 和 个 人 选择 的 感觉 , 他 们 更 可 
能 去 尝试 这 些 行为 (Bushman & Stack,1996,Dowd 
etal., 1998), 





1 8) 社会 心理 学 





如 果 你 改变 了 一 个 人 的 态度 , 是 否 意 味 着 他 一 
定 会 按照 你 所 希望 的 那样 去 做 呢 ? 态度 与 人 们 真实 
行为 之 间 的 关系 究竟 如 何 呢 ? 企业 花费 了 不 计 其 数 
的 广告 费 , 那 是 因为 他 们 相信 改变 态度 能 够 增加 产 
品 的 销量 。 政 治 家 也 认为 ， 如果 他 们 能 够 让 足够 多 


的 人 对 他 我 们 只 能 给 出 建议 ， 但 不 能 影响 
DORE | nena. 
人 保持 正 
面 的 态度 ， 那 么 
这 些 人 也 将 会 投 候选 人 的 聚 。 
事实 上 ， 态 度 与 行为 之 间 的 关系 并 非 如 此 直 
接 , 这 在 经 典 研究 中 已 经 指明 (LaPiere, 1934)。 在 
20 世 纪 30 年 代 早 期 ， 拉 普尔 (Richard LaPiere) 与 
一 对 年 轻 的 中 国 夫妇 一 起 做 跨国 观光 旅游 。 当 时 ， 
美国 人 对 亚洲 人 的 偏见 仍然 十 分 普遍 ， 所 以 , 每 当 
他 们 住 旅馆 、 参 加 野营 、 到 餐厅 用 和 餐 ， 拉 普尔 总 是 
担心 他 的 朋友 会 遭 到 拒绝 ,然而 , 出 乎 意料 的 是 ,他 
们 旅行 所 到 的 251 个 地 方 , 只 有 一 处 拒绝 提供 服务 。 
拉 普 尔 对 这 些 显然 没有 偏见 的 行为 感到 惊讶 ， 
于 是 他 决定 采用 另 一 种 方法 来 探求 大 们 对 亚洲 人 的 
态度 。 在 他 旅行 结束 之 后 , 他 给 所 有 他 和 他 的 中 国 朋 
友 到 过 的 每 个 停留 处 写 信 ， 询 问 是 否 会 接待 一 各 中 
国 游客 。 在 许多 回复 的 信 中 ， 只 有 一 个 回答 说 会 。 
90% 以 上 都 明确 回答 不 会 , 其 余 说 无 法 决定 。 为 什么 
人 们 在 信 中 表达 的 态度 与 他 们 真实 的 行为 相反 呢 ? 
当然 ， 拉 普尔 的 研究 并 不 是 一 个 控制 实验 。 他 
也 承认 , 有 几 个 理由 可 以 解释 为 何 他 所 得 到 的 结果 
并 不 一 定 证 明 人 们 的 态度 和 行为 之 间 的 不 一 致 。 比 
如 , 他 无 法 得 知 回 函 的 人 是 否 就 是 为 他 和 他 的 朋友 
服务 的 人 ， 而 且 即 便 是 ， 人 们 的 态度 从 他 们 为 中 国 
夫妇 服务 到 收 到 信件 的 几 个 月 中 也 可 能 发 生变 化 。 
无 论 如 何 , 人 们 的 态度 与 其 真实 行为 之 间 存在 巨大 
的 不 一 致 性 , 让 我 们 免不了 要 对 先前 假设 的 行为 来 
自 态度 产生 疑问 。 需 要 特别 指出 的 是 ， 正 是 这 个 案 
例 为 拉 普尔 之 后 的 研究 点 亮 了 一 缆 明 灯 , 这 些 研究 





也 发 现 人 们 的 态度 无 法 预测 行为 《Wickery 1969), 

为 什么 会 这 样 呢 ? 一 个 大 对 亚洲 大 或 对 政治 
候选 人 的 态度 真 的 无 法 为 我 们 提供 任何 他 或 她 的 
为 的 信息 吗 ? 而 人 们 多 次 表现 出 行为 和 态度 一 3 
现象 , 那 我 们 又 该 如 何 将 拉 普尔 (Lapiere) 和 其 他 
人 的 研究 结果 与 这 个 事实 相 调 和 呢 ? 研究 结果 表明 
态度 能 预测 行为 , 但 仅仅 是 在 可 指明 的 特定 情况 下 
(DeBono & Snyder, 1995, Zanna & Fazio, 1982), 
一 个 关键 因素 是 我 们 需要 知道 , 我 们 所 要 预测 的 行 
为 是 自发 的 还 是 经 过 深思 熟 虚 有 计划 的 (Fazio, 
1990), 


预测 自发 行为 


有 时 候 我 们 的 行为 是 自发 的 , 对 我 们 将 要 做 什 
么 没有 想 太 多 。 当 拉 普 尔 和 他 的 中 国 朋 友 走 进 一 家 
饭店 的 时 候 , 经 理 并 没有 太 多 的 时 间 去 考虑 是 否 要 
接待 他 们 。 他 或 她 必须 当机立断 。 同 样 ， 当 有 人 在 
大 街 上 拦住 我 们 , 要 求 我 们 在 一 份 支持 变更 地 方 分 
区 的 法 律 请 愿 书 上 签字 时 ， 我 们 通常 是 当即 决定 ， 
而 不 会 停 下 来 仔细 考虑 后 再 决定 是 否 签字 。 

只 有 当 态 度 能 够 迅速 振 现 在 人 们 大 脑 中 时 ， 态 
度 才能 预测 自发 行为 (Fazio; 1990, 2000; Kallgren 
& Wood, 1986), ABER A) RUE (attitude 
accessibility) 是 指 某 一 事物 与 你 对 该 事物 的 评价 之 
间 的 联系 强度 ， 通 常 可 以 通过 人 们 报告 对 该 问题 或 
事物 的 看 法 的 速度 来 衡量 (Fazio, 2000)。 当 可 接近 
程度 很 高 时 ， 往 往 你 一 看 到 或 想到 某 个 事物 时 就 对 
它 有 某 种 态度。 而 当 这 种 可 接近 程度 很 低 时 ， 你 对 
该 事物 的 态度 呈现 要 慢 得 多 。 因 此 ， 可 接近 程度 高 
的 态度 更 有 可 能 预测 自发 行为 ， 因 为 当 人 们 要 求 有 
所 行动 时 ， 他 们 能 更 快 地 想到 自己 的 态度 。 

有 一 项 研究 通过 观察 大 们 对 消费 品 的 态度 和 
行为 证 明 可 接近 程度 所 扮演 的 角色 (Fazio,Powell， 
& Williams, 1989)。 首 先 人 们 对 儿 种 产品 作出 态度 
评估 ， 比 如 不 同 牌 子 的 口香糖 和 糖果 。 态 度 的 可 接 
近 性 是 用 人 们 回答 态度 问题 的 反应 时 间 长 度 来 测量 
的 。 然 后 ,研究 者 在 桌 上 放置 了 10 种 产品 (每 行 5 
种 , 分 两 行 ), 并 告诉 被 试 他 们 可 以 任 选 5 种 带 回 家 
作为 参加 这 次 研究 的 报酬 。 人 们 对 这 些 产 品 的 态度 


在 多 大 程度 上 可 以 决定 他 们 会 选择 哪些 产品 呢 ? 

正如 我 们 所 预测 的 , 答案 取决 于 态度 的 可 接近 
性 。 态 度 的 可 接近 性 高 的 人 ， 其 态度 和 行为 总 是 高 
度 一 致 的 ,而 可 接近 程度 低 的 人 ,态度 和 行为 的 一 
致 性 就 相对 低 了 。 换 言 之 ， 当 人 们 做 决定 时 ， 如果 
态度 能 很 快 地 呈现 在 大 脑 中 , 人 们 的 行为 才 会 符合 
他 们 的 态度 。 ABA, 对 于 态度 的 可 接近 程度 低 的 人 
MEA, 是 什么 决定 了 他 们 要 选择 哪些 产品 呢 ? 他 们 
更 多 的 是 受到 环境 随意 因素 的 影响 , 选择 那些 碰巧 
在 桌子 第 一 排 的 产品 。 产 品 离 他 们 越 近 ,也 就 越 有 
可 能 被 选中 。. 当 态度 不 易 接近 时 ， 人 们 受 环境 因素 
影响 更 多 。 在 这 个 案例 中 ,环境 因素 指 的 是 产品 是 
否 显而易见 并 且 在 人 们 随手 可 及 的 位 置 。 现在 你 知 
道 为 什么 企业 要 竞相 在 超市 货架 最 显眼 的 位 置 摆 放 
自己 的 产品 。 


预测 有 意 行为 


在 很 多 情况 下 ， 人 们 的 行为 不 是 自发 的 ， 而 是 
经 过 思考 和 计划 的 。 大 多 数 人 会 认真 考虑 上 哪 所 大 
学 、 是 否 接受 一 份 新 工作 、 去 哪里 度假 等 。 在 这 些 
情况 下 ,态度 的 可 接近 性 不 再 那么 重要 了 。 当 有 足 
够 的 时 间 考 虑 该 问题 时 ， 人 们 即便 没有 立刻 形成 某 
种 态度 ,之 后 仍然 可 以 得 到 对 这 件 事 的 感觉 。 只 有 
当 我 们 需要 立即 对 如 何 采取 行动 做 出 决定 . 没有 时 
间 认 真 思考 时 ， 可 接近 程度 才 是 重要 的 (Eagly & 
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图 7.7 有 计划 行为 理论 
根据 该 理论 预测 经 过 思考 和 计划 的 行为 , 最 好 的 方法 是 考察 行为 意向 , 而 行为 意向 则 决定 于 指向 行为 的 态度 ， 主 观 规 
范 、 知 觉 到 的 控制 感 这 三 个 因素 。 (摘自 Ajzen, 1985) 


TA 
i= 
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Chaiken, 1993, Fazio, 1990), 

有 关 态 度 如 何 预测 有 意 行为 最 著名 的 理论 莫 
过 于 有 计划 行为 理论 (Ajzen & Fishbein, 1980, 
Ajzen & Sexton, 1999, Fishbein & Ajzen, 1975), 
根据 这 个 理论 , 当 人 们 有 时间 去 思考 他 们 即将 作出 
的 行为 时 ,最 好 的 预测 方法 是 考察 他 们 的 意向 , 而 
意向 又 是 由 三 个 因素 决定 的 : 指向 行为 的 态度 、 主 
观 规范 、 知 觉 到 的 控制 感 ( 见 图 7.7)。 让 我 们 依 此 
分 析 这 三 个 因素 。 

明确 的 态度 ”有 计划 行为 理论 认为 ,只 有 指向 
行为 的 态度 才能 预测 行为 。 在 一 项 研究 中 ,研究 人 
员 调 查 了 一 部 分 已 婚 妇 女 对 避孕 药 的 态度 ， 问 题 范 
围 包括 一 般 性 问题 (她们 对 避孕 的 态度 ) 及 特异 问 
题 (她 们 对 于 未 来 两 年 服用 避孕 药 的 态度 ， 见 表 
7.1) 。 两 年 之 后 ,研究 人 员 再 次 调查 这 些 妇女 自 上 次 








如 果 你 的 行动 能 依 称 的 能 力 充 分 发 榨 ， 那 各 
行动 的 结果 与 你 的 意图 之 问 一 定 存在 菜 种 一 致 性 。 








190) 社会 心理 学 


妇女 们 分 成 九 组 分 别 回答 她 们 对 避孕 的 态度 。 问 题 越 明确 ， 
所 作 的 回答 越 能 预测 真实 的 避孕 情况 。 注 意 ;; 如 果 相 关系 数 接近 
FON, 表示 两 个 变量 之 间 没 有 关系 。 相 关系 数 越 接近 于 1, 则 表 
示 态 度 和 行为 之 间 的 关系 越 强 。 


态度 的 测量 态度 与 行为 的 相关 系数 
对 避孕 的 态度 .08 
对 避孕 药 的 态度 .32 
对 使 用 避孕 药 的 态度 .53 
对 未 来 两 年 使 用 避孕 药 的 态度 .57 


(摘自 Davidson & Jaccard, 1979) 


会 谈 之 后 是 否 服用 过 避孕 药 。 如 表 7.1 所 示 , 妇女 们 
对 于 避孕 的 一 般 性 态度 根本 不 能 预测 她 们 是 否 会 服 
用 避孕 药 。 这 种 一 般 性 态度 没有 考虑 可 能 影响 她 们 
决定 的 其 他 因素 ， 比 如 妇女 对 长 期 服用 避孕 药 的 后 
果 的 顾虑 ， 以 及 她 们 对 其 他 避孕 措施 的 态度 。 对 于 
服用 避孕 药 的 问题 越 明 确 ， 她 们 的 态度 就 越 能 准确 
地 预测 真实 的 行为 (Davidson & Jaccard, 1979), 

这 项 研究 的 结果 可 以 解释 为 何 拉 普 尔 (1934) 
的 研究 中 人 们 的 态度 和 行为 的 不 一 致 性 。 他 向 负责 
人 提 的 问题 是 , 是 否 愿 意 为 “中 国人 ”提供 服务 , 这 
太一 般 化 。 假 如 他 的 问题 能 更 明确 些 ， 比 如 是 否 愿 
意 接待 一 对 有 教养 的 、 穿 着 体面 的 、 由 一 位 美国 大 
学 教授 陪同 的 中 国 夫妇 , 也 许 负责 人 的 回答 会 更 接 
近 于 他 们 的 真实 行为 。 

主观 规范 ”除了 测量 对 行为 的 态度 外 , 我 们 还 
必须 测量 人 们 的 主观 规范 , 即 人 们 对 自己 在 乎 的 人 
会 如 何 看 待 自 己 的 特定 行为 的 信念 ( 见 图 7.7)。 对 
于 预测 一 个 人 的 行为 意向 ， 了解 这 些 信念 是 与 了 解 
人 们 的 态度 同样 重要 的 。 例 如 ， 假 设 我 们 想 预测 
Kristen 是 否 打 算 去 参加 一 个 hip-hop 音乐 会 ,而且 
我 们 知道 她 并 不 喜欢 hip-hop 音乐 。 我 们 很 可 能 会 
说 她 不 会 去 的 。 但 是 假定 我 们 同时 知道 Kristen 的 好 
朋友 Tony 很 希望 她 去 。 知道 了 这 项 主观 规范 , 即 她 
对 一 位 亲密 朋友 对 她 行为 的 看 法 的 信念 后 , 我 们 可 
能 会 做 出 不 同 的 预测 。 

知觉 到 的 控制 感 ”最 后 ， 正 如 图 7.7 所 示 ， 人 
们 的 行为 意向 受到 自 认为 表现 出 某 种 行为 的 容易 程 
度 的 影响 , 也 就 是 知觉 到 的 控制 感 。 如 果 人 们 认为 
某 个 行为 很 难 做 到 ， 如 记得 在 做 爱 时 使 用 安全 套 ， 


那么 他 们 就 不 会 形成 一 个 很 强烈 的 行为 意向 。 如 果 
人 们 认为 某 个 行为 很 容易 做 ,如 记得 在 回 家 路 上 买 
牛奶 ， 那 么 行为 的 意向 可 能 就 比较 强烈 。 

众多 研究 显示 , 向 人 们 询问 有 关 他 们 行为 意向 
的 决定 因素 ， 即 指向 行为 的 态度 、 主 观 规范 、 知 觉 
到 的 控制 感 , 能 增强 我 们 预测 人 们 经 过 思考 和 计划 
的 行为 的 能 力 ， 璧 如 接受 什么 样 的 工作 、 是 否 系 好 
安全 带 、 是 否 去 做 疾病 检查 、 做 爱 时 用 不 用 安全 套 
等 等 (Albarracin, Johnson, Fishbein, & 
Muellerleile, 2001; Armitage & Conner, 2001, 
Sheeran & Taylor, 1999, Trafimow & Finlay, 
1996), 





对 于 广告 有 一 个 有 趣 的 现象 , 大 多 数 人 认为 广 
告 只 对 别人 起 作用 ， 对 自己 是 无 效 的 (Wilson & 
Btekke，1994)。 人 们 通常 说 :“ 看 看 广告 没什么 坏 
处 ， 有 些 还 很 有 意思 ， 而 且 我 不 会 受 它 们 的 影响 
的 。” 这 种 想法 正确 吗 ? 社会 心理 学 面临 一 个 重要 
的 问题 , 目前 我 们 所 讨论 的 有 关 态 度 和 行为 的 研究 
多 数 是 在 实验 室 中 针对 大 学 生 所 做 的 。 正 如 我 们 在 
本 章 开头 所 看 到 的 , 我 们 每 个 人 每 天 都 会 遇 到 众多 
的 广告 ， 它 们 企图 改变 我 们 的 态度 。 这 些 广告 真 的 
在 起 作用 吗 ? 难道 这 些 公司 每 年 都 在 广告 上 浪费 几 
十 亿美 元 ? 

事实 上 , 人 们 受到 广告 的 影响 大 大 超出 他 们 的 
想像 (Abraham & Lodish, 1990, Liebert & 
Sprafkin, 1988, Ryan, 1991, Wells, 1997, Wilson, 
Houston, & Meyers，1998) 。 最 好 的 证 据 来 自 使 用 
所 谓 “ 分 离 电视 市 场 测试 法 ”的 研究 。 广 告 商 与 有 
线 电视 公司 、 销 售 商 合作 , 将 目标 广告 显示 给 随机 


选取 的 观众 看 。 他 

们 给 那些 潜在 的 你 可 以 从 一 个 图案 的 广 
顾客 一 张 特殊 的 | 告 中 看 出 这 个 国 案 的 理想 。 
识别 卡 , 可 以 通过 一 





在 结账 的 时 候 刷 


卡 扫描 来 追踪 顾客 究竟 买 了 什么 产品 。 这 样 ， 他 们 
就 可 以 知道 那些 看 了 ScrubaDub 洗 衣 粉 的 人 们 是 否 
真 的 更 可 能 去 买 ScrubaDub 洗 衣 粉 一 一 这 是 测试 广 
告 效果 的 最 佳 方 法 。 

超过 300 个 分 离 电 视 市 场 测 试 法 的 实验 显示 广 
告 确实 是 有 作用 的 ， 特 别 是 对 新 产品 而 言 (Lodish 
et al.，1995)。 大 约 60% 新 产品 的 广告 有 助 于 销量 





相关 链接 
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的 增加 , 相 比 之 下 , 对 于 已 确立 的 品牌 有 46% 因为 
广告 而 增加 销量 。 当 一 个 广告 真正 有 效 时 ， 它 到 底 
能 增加 多 少 销量 ? 一 个 有 效 的 新 产品 广告 促进 销量 
增加 的 效果 平均 达到 21%。 尽管 这 个 数字 看 来 不 是 
很 高 , 但 是 如 果 是 全 国 性 的 广告 ,就 意味 着 可 以 多 
带 来 几 百 万 美元 的 收入 。 此外， 这些 有 效 广 告发 挥 
作用 非常 快 ， 能 在 最 初 的 六 个 月 中 显著 增加 销量 。 





减少 药物 使 用 的 媒体 宣传 有 用 吗 ? 

在 2002 年 的 音乐 电视 颁奖 典礼 上 , 流行 歌手 
平 克 (Pink) 在 领 奖 时 中 断 了 她 的 演说 , 并 宣称 她 
- 醇 得 太 厉害 了 . 之后， 当 蜜 雪 儿 (Michelle 
Branch) 领 奖 时 ， 声 称 “她 比 平 克 醉 得 更 厉害 ”. 
电影 中 出 现 有 吸烟， 喝酒 的 镜头 是 相当 平常 的 。 有 
时 ,许多 青少年 因为 崇拜 某 些 公众 人 物 而 使 得 毒 
唱和 酒精 变 得 更 具 吸 引力 。 广告 . ARARA 
像 的 行为 对 人 们 的 行为 有 着 强 有 力 的 影响 ; 包括 
使 用 烟草 和 酒精 (Pechmann & Knight, 2002, 
Saffer, 2002), 一 个 重要 的 问题 是 ; 那些 为 减少 
药物 (如 酒精 ， 烟 草 ， 大 麻 ) 使 用 而 设计 的 公益 
广告 有 用 吗 ? 

现在 你 知道 要 改变 人 们 的 态度 和 行为 是 很 
困难 的 ， 特 别 是 如 果 人 们 没有 动机 去 关注 那些 说 
服 信息 或 者 关注 时 分 心 了 。 但是， 如 果 说 服 信 息 
设计 巧妙 ， 是 可 以 发 挥 作用 的 . 我们 在 本 章 中 也 
看 到 了 许多 成 功 改变 人 们 态度 的 例子 。 当 研究 者 
将 这 些 技术 带 到 实验 室 之 外 ， 尝 试 改变 真实 生活 
中 的 态度 和 行为 ,比如 违禁 毒品 的 吸引 和 使 用 时 ， 
又 会 如 何 呢 ? 

最 近 ， 测 试 媒体 信息 (电视 .广播 电子 媒 
体 和 印刷 媒体 ) 对 青少年 使 用 药物 (包括 违禁 毒 
m. 酒精 和 烟草 ) 的 元 分 析 研 究 的 结果 是 振奋 人 
心 的 (Derzon & Lipsey，2002) 。 经 过 一 段 时 间 
针对 某 个 特定 药物 如 烟草 等 媒体 宣传 后 ， 孩 子 们 
对 该 特定 药物 的 使 用 持 更 多 的 负面 态度 ， 这 种 效 


果 对 药物 的 真实 使 用 也 是 可 靠 的 ， 但 效果 稍微 弱 
一 点 。 电 视 和 广播 的 宣传 与 印刷 媒体 相 比 AR 


一 项 印象 
尤为 深刻 的 研 
究 中 , 研究 者 设 
计 了 一 个 30 秒 
长 的 电视 短 剧 . 
剧 中 十 几 岁 的 
小 演员 们 试图 
告诉 人 和 们 吸食 
大 麻 的 危害 , ' 比 
如 它 对 火 际 关 
R. 动机 强度 和 
判断 力 的 影响 
等 (Palmgreen. 
Donohew, 
Lorch , Holye , & 
Stephenson, 
2001), 这 个 广告 在 肯塔基 州 的 费 耶 特 县 和 田纳西 
州 的 诺 克 斯 县 两 个 相似 的 社区 .在 不 同 的 时 间 自 揪 
放 了 四 个 月 , 研究 从 员 在 两 作 好 区 RP 
青少年 样本 , 367 Hh AOA REAMMALIOK AR te 
大 麻 的 情况 进行 评估 . r 2N 

这 些 广告 对 感觉 取向 低 的 青少年 没有 明显 的 
作用 . 感觉 取向 是 一 种 人 格 特质 ， 臣 与 人 们 在 多 大 
程度 上 会 被 小 说 、 情 感激 发 的 活动 所 吸引 有 关 。 这 





最 近 一 个 元 分 析 显 示 ， 公 共 宣 
传 对 于 减少 药物 使 用 是 有 帮助 的 。 
根据 本 章 前 面部 分 讨论 过 的 引发 恐 
惧 的 沟通 的 研究 结果 ， 你 认为 这 个 
广告 会 有 效 吗 ? 
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些 人 一 开始 就 很 少 使 用 大 麻 , 因此 我 们 也 无 法 预料 
公益 广告 是 否 能 改变 他 们 的 态度 , 但 是 ,对 感觉 取 
向 高 的 青少年 而 言 ， 这 些 广告 产生 了 很 大 的 影响 . 
当 这 些 广告 在 费 耶 特 县 播 出 时 , 在 最 初 的 30 天 费 耶 
特 县 报告 吸食 大 麻 的 青少年 从 38% 降 到 了 28%. 当 
这 些 广告 在 诺 克 斯 县 播 出 时 , 报告 吸食 大 麻 的 百 分 


广告 如 何 发 挥 作用 


广告 是 如 何 发 挥 作用 的 , 哪 种 类 型 的 广告 最 有 
效 ? 答案 可 以 追溯 到 我 们 之 前 讨论 过 的 态度 改变 。 
广告 商 必 须 首先 考虑 他 们 想 要 改变 的 态度 类 型 。 如 
果 试 图 改变 以 情感 为 基础 的 态度 , 那么 正如 我 们 所 
知 的 ， 最 好 的 方法 是 用 情感 攻击 情感 。 许 多 广告 都 
采用 了 情感 途径 ， 比 如 不 同 品牌 的 饮料 广告 ， 因 为 
不 同 品牌 的 可 乐事 实 上 差别 不 大 , 许多 人 并 不 是 根 
据 不 同 品牌 的 商品 的 客观 质量 来 决定 购买 哪 一 种 
AY. 因此 ,汽水 广告 一 般 都 不 强调 事实 或 数据 。 正 
如 一 位 广告 商 所 说 的 ,“ 对 于 汽水 广告 来 说 , 事实 上 
它们 没什么 好 说 的 ”(Battle for Your Brain, 1991), 
饮料 广告 不 提供 事实 信息 ， 而 是 将 刺激 、 年 轻 、 活 
力 、 性 吸引 力 等 感觉 与 品牌 联系 起 来 ， 迎 合 人 们 的 
情感 需要 。 

如 果 大 们 的 态度 更 多 的 是 以 认 知 为 基础 的 , 那 
么 我 们 需要 问 另 外 一 个 问题 : 这 个 问题 与 个 人 密切 





“这 样 的 老人 是 否 看 上 去 更 可 信 闲 ? ” 


比 也 下 降 了 10%。 下降 幅度 不 是 很 大 ， 并 不 是 所 有 
看 到 广告 的 青少年 都 决定 不 再 吸食 大 麻 . OME 
疑 , 一些 青少年 从 未 看 过 这 些 广 告 , 还 有 许多 并 不 
受 影响 .无 论 如 何 ， 从 公共 健康 的 角度 来 说 ，10% 
的 下 降 率 已 经 不 错 了 .从 中 我 们 看 到 了 ， 媒 体 宣传 
引导 健康 行为 能 够 取得 成 功 的 希望 . 


相关 吗 ? 它 是 否 会 对 人 们 的 日 常生 活 产生 重要 的 影 
响 ? 或 者 , 它 只 是 个 冷 个 的 问题 ， 与 人 们 的 日 常生 
活 没 有 直接 的 联系 ? 比如 ; 胃痛 问题 。 这 个 问题 在 
大 多 数 人 看 来 是 不 会 引发 强烈 的 情感 和 价值 观 反 应 
的 ， 这 更 多 的 是 以 认 知 为 基础 的 问题 。 但 是 ， 对 那 
些 经 常 遭 受 胃痛 之 苦 的 人 而 言 , 这 个 问题 显然 与 他 
们 直接 相关 。 在 这 种 情况 下 ,最 有 效 改变 人 们 态度 
的 方法 是 用 以 事实 为 基础 、 逻 辑 性 强 的 论据 ,让 人 
们 相信 你 的 产品 能 够 最 快 最 有 效 地 缓解 胃痛 ,这 样 
大 们 就 会 买 你 的 产品 了 (Chaiken, 1987, Petty & 
Cacioppo, 1986), 

假如 你 要 应 付 的 态度 是 以 认 知 为 基础 但 与 个 
人 没有 直接 联系 ， 那 又 该 如 何 呢 ? 警 如 ;你 想 把 一 
种 胃 药 卖 给 那些 只 是 偶然 胃痛 并 不 拿 它 当 回 事 的 
人 ,又 该 怎么 办 呢 ? 这 里 有 一 个 问题 ， 因 为 人 们 很 
可 能 并 不 注意 你 的 广告 。 你 可 能 需要 通过 周边 途 
径 ， 比 如 让 迷人 的 电影 明星 来 为 你 的 产品 做 代言 ， 
从 而 改变 人 们 的 态度 。 问 题 是 ,我们 知道 ， 仅 仅 由 
简单 的 外 周 线索 引发 的 态度 改变 是 不 能 长 久 持续 的 
(Chaiken, 1987; Petty & Cacioppo, 1986), FLA, 
如 果 你 的 产品 既 不 能 引发 人 们 的 情感 , 与 人 们 的 日 
常生 活 又 没有 直接 的 关联 ， 那 么 你 就 又 麻烦 了 。 

不 过 不 要 放弃 。 有 一 个 窍门 能 让 你 的 产品 与 人 
们 发 生 个 人 关联 。 让 我 们 来 看 一 些 真实 的 广告 活 
动 ， 看 看 他 们 是 如 何 做 到 的 。 以 兰 伯 特 (Gerald 
Lambert) 为 例 ， 他 是 20 世纪 初 的 一 个 人 物 ， 继承 


”了 一 家 专门 生产 外 用 防腐 剂 的 公司 , 这 种 外 用 防腐 


剂 是 用 来 治疗 咽喉 感染 的 一 种 药 : 里 斯 特 林 濑 口 
水 。 为 了 拓展 产品 的 市 场 ， 兰 伯 特 决定 将 它 研制 成 
激 口 水 。 惟 一 的 问题 是 当时 没有 人 使 用 激 口 水 ， 甚 


至 不 知 其 为 何 物 。 因 此 ， 既 然 发 明了 疗法 ， 兰 伯 特 
也 制造 出 它 的 病源 。 看 看 为 里 斯 特 林 做 的 广告 吧 ， 
它 在 许多 年 间 连 续 出 现在 无 数 的 杂志 上 。 
即便 是 今天 , 我 们 仍 可 以 发 现 该 广告 是 相当 地 
ERAH. 不 过 那 时 大 部 分 美国 人 并 不 认为 它 是 
无 礼 的 。 相 反 ， 该 广告 成 功 地 利用 了 人们 害怕 遭 到 
社会 拒绝 和 失败 的 心理 它 的 广告 词 “ 无 数 次 的 伴 
娘 ,总 也 成 不 了 新 娘 ”, 成 为 广告 史上 最 有 名 的 广告 





汽水 广告 倾向 于 情感 途径 , 品牌 往往 和 刺激 . 年 轻 及 性 
感 等 印象 相 联系 , 比如 图 中 的 百事 可 乐 广告 。 汽水 广告 很 少 
说 其 自身 如 何 或 与 竞争 对 手 做 比较 等 。 


之 一 。 通 过 这 精 选 的 、 巧 妙 的 几 个 词 ， 成 功 地 引出 
六 一 个 与 成 千 上 万 人 有 关 的 问题 口臭 。 此 后 ， 里 
斯 特 林 成 为 了 销量 最 好 的 产品 。 而 实际 上 , 口臭 内 
是 一 个 模糊 的 医学 术语 , 是 兰 伯 特 和 他 的 广告 策划 
团队 将 它 变 成 一 个 家 喻 户 晓 的 名 词 , 让 它 听 起 来 好 
像 是 二 种 可 怕 的 疾病 , 我 们 必须 不 惜 任何 代价 加 以 
避免 ， 所 以 要 去 附近 的 药店 购买 滞 口 水 。 

兰 伯 特 利用 人 们 的 恐惧 和 羞耻 感 的 心理 而 获得 
的 成 功 , 也 在 其 他 广告 商 那里 得 到 验证 .类 似 的 广告 
用 来 为 新 产品 开拓 新 的 市 场 ， 大 都 是 与 个 人 的 卫生 
或 健康 相关 的 , 如 狐臭 剂 、 清 香皂 、 维 生 素 片 剂 、 麦 
片 、 鱼 肝 油 等 等 ,这 些 广告 都 力图 让 人 们 相信 自己 也 
存在 这 些 个 人 问题 ， 而 且 只 有 广告 中 的 产品 可 以 帮 
助 他 们 解决 。 

许多 广告 商 还 常常 将 产品 与 一 些 重要 的 情感 和 
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这 是 广告 史上 最 著名 的 广告 之 一 。 尽 管 今天 很 容易 觉 
察 出 这 则 广告 强烈 的 性 别 歧 视 的 色彩 , 但 当 它 在 20 世 纪 30 
年 代 出 现 的 时 人 息 ， 成功 地 利用 人 们 对 人 际 关系 的 担心 和 不 
安 ， 让 口臭 成 了 一 个 与 我 们 息息相关 的 问题 。 你 能 想到 任 
何 企图 引发 类 似 恐 惧 的 现代 广告 吗 ? 


价值 观 相 联 系 ， 试 图 让 人 们 的 态度 更 多 地 建立 在 情 
感 的 基础 上 ( 见 之 前 讨论 过 的 经 典 条 件 作 用 )。 比如 ， 
以 长 途 电话 服务 的 广告 为 例 。 这 个 主题 并 不 能 激发 
大 多 数 人 深层 的 情感 , 直到 我 们 看 到 广告 里 , 一 个 男 
人 打 电 话 给 久未 联络 的 兄弟 , 并 告诉 他 他 爱 他 , 或 者 
是 一 个 男人 打 电 话 给 母亲 ,告诉 她 他 刚 为 她 买 了 一 
张 机 票 , 这 样 她 就 能 来 探视 他 了 。 这 些 广告 都 没有 任 
何 逻 辑 性 强 的 说 词 。 毕竟 , 没有 任何 理由 让 人 们 相信 
使 用 AT & 下 的 电话 服务 就 能 神奇 地 比 使 用 MCI 或 
Sprint 电话 公司 的 服务 使 你 与 家 人 更 亲近 。 然 而 , 通 
过 将 产品 与 人 们 的 正面 情绪 相 联结 ， 广 告 商 可 以 把 
一 种 毫 无 感情 色彩 的 产品 转变 为 一 种 能 引发 人 们 的 
思乡 情 愁 、 爱 、 温 暖和 善意 的 产品 。 
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ATS: 一 种 精神 控制 方式 


2000 年 9 月 , 正当 美国 总 统 竞 选 活动 开 
展 得 如 火 如 莱 之 时 ， 西 雅 图 的 一 各 男子 正 
在 观看 一 则 电视 政治 广告 。 起初, 这 则 广告 
看 起 来 就 跟 二 miie AKON M 
Ham T ARAA EAA, F 
击 了 戈 尔 的 政策 。 但 是 这 位 观众 注意 到 了 
有 些 异 常 ， 于 是 在 该 广告 重播 时 将 它 录 了 
来 ,并 用 慢 速 回放 了 一 遍 。 确 雍 无疑 , 他 





2000 年 9 月 ， 在 美国 总 统 选举 宣传 中 ， 布 什 在 一 个 电视 广告 中 宣 
扬 他 的 处 方药 计划 。 当 解说 员 说 到 “ 戈 尔 的 处 方药 计划 : 政府 决定 单 


词 “RATS” 以 1/30 秒 的 速度 在 银幕 上 闪烁 。 像 这 样 的 阅 下 信息 对 人 们 
的 态度 有 影响 吗 ? 


真 的 发 现 了 一 些 异 常 现象 : 当 解 说 员 提 到 : 
“ 戈 尔 的 处 方药 计划 :政府 决定 ”时 RATS 
在 银幕 上 飞快 地 闪烁 着 , 在 正常 放映 速度 下 大 约 是 
1/30 秒 。 这 位 警觉 的 观众 向 负责 蕊 尔 选 举 宣传 的 官 
员 汇 报 了 这 一 情况 ,他 们 立刻 与 媒体 取得 联系 。 不 
A, 全 国 上 下 便 对 布什 的 宣传 团 在 图 利用 阔 下 信息 
来 制造 人 们 对 戈 尔 的 负面 印象 的 做 法 议论 纷纷 而 
布什 的 选举 团 则 否认 有 人 故意 将 RATS 这 个 单词 插 
人 广告 中 , 声称 “完全 是 一 个 意外 ”(Berke, 2000), 
RATS 事 件 决 不 是 对 靖 下 信息 使 用 问题 的 首次 争 
it. 阅 下 信息 是 指 某 些 不 能 被 意识 所 察觉 、 但 却 可 能 
影响 人 们 的 判断 、 态 度 和 行为 的 文字 或 图 像 。 据 称 ， 
在 20 世 纪 50 年 代 末 期 ， 维 卡 里 在 一 部 商业 电影 的 放 
映 过 程 中 ,将 “ 喝 可 口 可 乐 ” 和 “ 吃 爆 米花 ”信息 在 
银幕 上 快速 闪现 , 而 且 声 称 电影 院 小 卖 部 的 销量 直线 
上 升 。 根 据 一 些 报 告 ， 维 卡 里 公布 了 这 些 内 幕 
(Weirm，1984)。 但 他 决 不 是 最 后 一 个 试图 利用 阅 下 
信息 进行 说 服 的 人 。 基 (Wilson Bryan Key) (1973, 
1989) 写 过 好 几 本 有 关 隐 秘 的 说 服 技巧 的 畅销 书 , 他 
指出 ， 广 告 商 不 断 地 将 有 关 性 的 信息 刊登 在 广告 中 ， 
比如 将 sex 这 个 词 印 在 杜 松子 酒 广告 的 玻璃 杯 上 ,在 
蛋糕 搅拌 器 的 广告 上 从 奶油 到 糖衣 的 各 部 分 都 影射 
男女 的 性 生殖 器 。 基 (1973) 认为 这 些 信息 虽然 并 不 
为 意识 察觉 , 但 是 会 让 人 们 处 于 一 个 好 情绪 当中 , 并 
使 得 他 们 对 这 些 广告 更 为 关注 。 





阔 下 信息 (subliminal messages): ， 指 某 些 不 能 被 
意识 所 察觉 、 但 却 可 能 影响 人 们 的 判断 、 态 度 和 行为 的 
文字 或 图 像 。 


辣 下 信息 不 仅 只 有 视觉 形式 , 也 可 以 是 听觉 形 
式 。 录音 磁 带 因为 含有 一 些 可 以 帮助 人 们 减肥 、 戒 
烟 、 改进 阅读 习惯 、 增 强 自信 其 至 减少 高 尔 夫 球 比 
赛 杆 数 的 阅 下 信息 而 拥有 一 个 巨大 的 市 场 。 据 估 
tt, 19904, 这 种 辣 下 自助 磁带 的 销量 达到 5000 万 
美元 。 但 是 辣 下 信息 真 的 有 效果 吗 ? 真 的 可 以 使 我 
{TSA RE SE AE m, RAR FR TT UE. RA 
WED VRB ZS AAAS HE EE fei AE 
和 行为 ， on eo! mas 
的 大 脑 (Zanot, Pincus, & Lamp, 1983) , 这 对 吗 ? 

MT 
广告 的 真实 面 
B ERF 
广告 的 倡导 者 
很 少 有 人 进行 
控制 研究 来 支 
持 他 们 的 观 
点 。 幸 运 的 是 ， 
已 经 进行 了 许 
LA RN FA 
觉 的 控制 研 
究 ， 使 得 我 们 
能 够 评价 那些 
古怪 的 宜 称 是 
否 合理 。 简 单 
地 说 ， 没 有 任 
何 证 据 能 证 明 





没有 任何 科学 证 据 显 示 , 在 广告 中 
加 入 性 形象 可 以 提高 产品 的 销量 . 尽管 
如 此 , 大 众 还 是 非常 留意 此 类 的 阔 下 技 
巧 , 以 至 于 一 些 广告 商 开始 在 广告 中 讽 
刺 阅 下 信息 。 


E H ETE PB ALE A RER FREA 
们 的 行为 有 影响 。 隐 秘 的 命令 并 不 能 使 我 们 服从 它 ， 
而 去 买 更 多 的 爆 米 花 , 而 含有 隐秘 指令 的 自助 磁带 也 
不 能 (非常 不 幸 ) 帮助 我 们 戒烟 或 减肥 (Brannon & 
Brock, 1994, Merikle, 1988, Moore, 1992, Pratkanis, 
1992, Theus, 1994; Trappery, 1996), 

看 一 项 有 关 测 量 辣 下 自助 磁带 效果 的 研究 
(Greenwald, Spangenberg, Pratkanis, & Eskenazi, 
1991)。 有 一 半 的 参加 者 聆听 含有 据说 能 提高 记忆 
力 的 阅 下 信息 的 磁带 (比如 ,我 的 记忆 力 每 天 都 在 
提高 )， 而 另 一 半 参 加 者 聆听 含有 据说 可 以 提高 自 
信 的 阅 下 信息 的 磁带 (比如 ,我 的 自我 价值 很 高 、 自 
苯 很 高 )。 但 不 论 是 哪 种 磁带 ,对 于 人 们 的 记忆 力 或 
是 自尊 都 没有 帮助 。 如 果 我 们 可 以 借助 含有 阅 下 信 
息 的 音乐 就 能 改善 自我 的 话 , 将 是 非常 
美好 的 。 但 是 这 项 研究 以 及 其 他 类 似 的 
研究 都 显示 含有 阅 下 信息 的 磁带 帮助 
我 们 解决 问题 的 能 力 , 并 不 比 专利 药 好 
多 少 。 

有 趣 的 是 , 研究 的 参与 者 认为 这 些 
含有 辣 下 信息 的 磁带 对 他 们 是 起 作用 
的 , 但 实际 毫 无 作用 。 研究 者 在 过 程 中 
做 了 一 些 手脚 : 他 们 告知 其 中 一 半 的 参 
加 者 有 关 磁 带 冰 下 信息 的 正确 内 容 , 而 
对 另 一 半 则 被 告知 错误 的 内 容 ( 即 那些 
拿 到 记忆 磁带 的 参加 者 中 有 一 半 被 告 
知 是 用 于 提高 记忆 的 , 而 另 一 半 则 被 告 
知 是 用 于 提高 自尊 的 )。 那 些 认为 自己 
听 了 记忆 磁带 的 人 们 认为 他 们 的 记忆 
提高 了 , 即使 他 们 实际 上 听 的 是 有 关 提 
高 自尊 的 磁带 。 而 那些 认为 自己 听 了 提 
高 自尊 磁带 的 人 们 则 认为 自己 的 自尊 





呈现 4 毫秒 
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究 中 发 现 ， 阅 下 信息 有 一 定 的 效果 。 例如， 在 一 项 
研究 中 , 参加 者 观看 一 系列 汉字 ,然后 就 每 个 字 自 
己 的 喜好 程度 作出 评价 (Murphy & Zajonc, 1993), 
然而 , 这 些 参加 者 不 知道 ， 在 每 个 汉字 呈现 之 前 都 
会 先 出 现 一 张 照片 一 一 一 张 充满 幸福 的 脸 , 或 是 一 
张 充满 愤怒 的 脸 , 或 是 一 个 没有 任何 感情 色彩 的 多 
WÉ. 这些 照 片 只 出 现 四 毫秒 ,速度 之 快 使 人 们 无 
法 有 意识 知觉 到 它们 。 然 而 , 这 些 阐 下 闪 过 的 照片 
却 会 影响 人 们 对 这 些 汉字 的 评价 ( 见 图 7.8)。 同 一 
个 汉字 ,在 幸福 的 脸 之 后 呈现 , 参加 者 最 喜欢 ,而 
在 无 感情 色彩 的 多 边 形 之 后 呈现 ， 喜 欢 程度 次 之 ， 
而 在 愤怒 的 脸 之 后 呈现 ， 喜 欢 程度 最 低 一 一 虽然 他 
们 并 不 知道 这 些 照片 曾经 在 眼前 闪现 过 。 其 他 一 些 
研究 者 也 发 现 , 在 阅 下 水 平 闪现 的 照片 或 词语 会 产 
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图 7.8 不 同 面孔 的 阔 下 呈现 影响 对 汉字 的 喜爱 程度 
严格 的 实验 室 研 究 显示 ， 词 语 和 面孔 的 阅 下 呈现 会 对 人 们 的 判断 和 态度 


提高 了 , 即使 他 们 听 的 是 提高 记忆 的 磁 产生 影响 。 在 这 个 研究 中 ， 被 试 会 先 看 到 呈现 两 种 钟 的 汉字 ， 判 断 他 们 对 每 
带 。 这 个 发 现 解 释 了 为 什么 盖 下 磁带 会 “个 汉字 外 表 的 喜好 程度 。 这 些 汉字 出 现 之 前 会 很 快 地 闪 过 幸福 的 面孔 (最 上 
有 如 此 广阔 的 市 场 , 即使 磁带 本 身 不 起 ， 方 的 框框 )、 无 感情 色彩 的 多 边 形 (中 间 的 框框 ) 或 是 情 怒 的 面孔 (最 下 方 的 


作用 ， 人 们 也 会 认为 它们 起 作用 了 。 


框框 ) ， 而 被 试 是 不 知道 的 。 虽 然 被 试 无 法 有 意识 地 知觉 到 这 些 闪 过 的 图 片 . 


但 它们 会 影响 被 试 对 这 些 汉字 作出 喜爱 程度 的 评价 。 不 过 ， 这 些 成 功 证 明 六 

有 关闭 下 影响 的 实验 室 证 据 我 们 下 信息 作用 的 研究 ， 都 是 在 控制 严格 、 并 在 现实 生活 中 难以 复制 的 实验 情境 

已 经 看 到 阅 下 信息 在 广告 中 是 没有 作 下 实现 的 。 而且 ， 也 没有 证 据 显示 ， 六 下 信息 可 以 让 人 们 去 做 那些 他 们 自己 
用 的 。 事实 上 , 在 严格 控制 的 实验 室 研 也 不 愿意 做 的 事 。( 摘 自 Murphy & Zajonc, 1993) 


1% ”社会 心理 学 


生 类 似 的 效果 (如 Bargh & Pietromonaco, 1982, 
Bornstein, Leone, & Galley, 1987, Dijksterehuis 
& Aarts, 2002, Strahan, Spencer, & Zanna, 2002), 

这 看 来 很 可 怕 ,我 们 的 态度 竟 会 受到 一 些 甚 至 我 
们 自己 都 不 知道 已 经 看 到 的 信息 的 影响 , 不 过 我 们 应 
该 提 及 一 些 限制 .所 有 的 证 据 都 是 在 实验 室 的 控制 情 
况 下 取得 的 , 而 这 些 情 况 很 难 在 日 常生 活 中 得 以 复制 
出 现 。 要 得 到 这 样 的 辣 下 信息 的 效果 , 研究 者 必须 保 
证 室内 的 照明 恰到好处 , 确保 参与 者 与 显示 屏 的 距离 
适当 , 以 及 确保 在 羡 下 刺激 闪现 时 没有 发 生 其 他 什么 
事 会 转移 他 们 的 注意 力 。 而 且 ， 即使 在 实验 室 中 , 也 
没有 任何 证 据 指 出 这 些 盖 下 信息 会 使 人 们 做 出 违背 
自己 的 期 望 、 价 值 观 或 是 人 格 的 行为 (Neuberg, 
1988)。 这 些 信息 也 许 对 人 们 喜 不 喜欢 某 个 模糊 信息 
{ 如 汉字 ) 会 产生 一 些 细微 的 影响 , 但 无 法 凌驾 于 个 人 
的 想法 与 欲望 之 上 , 使 人 们 跑 到 超市 去 买 那 些 并 不 需 
要 的 产品 , 或 投票 给 他 们 哪 视 的 候选 人 。 因 此 ,那个 
出 现在 布什 的 宣传 广告 中 的 单词 RATS， 是 不 太 可 能 
将 人 们 从 戈 尔 的 支持 者 转变 为 布什 的 支持 者 的 。 


广告 、 文 化 的 刻板 印象 与 社会 行为 
具有 讽刺 意味 的 是 , 环绕 在 阔 下 信息 的 各 种 颈 


Bw 

广告 与 精神 控制 
这 是 一 个 检验 人 们 对 广告 威力 的 信念 的 练习 ， 你 

可 以 在 你 朋友 身上 试 一 试 。 请 10 位 朋友 回答 下 列 问题 ， 

最 好 是 没有 上 过 社会 心理 学 课程 的 朋友 1! 看 看 他 们 对 

于 不 同类 型 广告 的 影响 力 的 信念 是 否 正确 。 

1. 你 认为 自己 会 受到 广告 中 环 下 信息 的 影响 吗 ? ( 告 
诉 你 的 朋友 APE RENAE ERE 
所 察觉 、 但 却 可 能 影响 人 们 的 判断 、 态 度 和 行为 的 
文字 或 图 像 ) 

2. 你 认为 自己 会 受到 那些 可 以 有 意识 知觉 到 的 日 党 
广告 的 影响 吗 ? 比如 洗衣 粉 和 止痛 药 的 电视 广告 。 

3. 假设 有 两 场 驱 斤 你 所 相信 的 立场 的 演讲 ,比如 大 麻 
是 否 应 该 合法 化 , 你 可 以 从 中 选择 一 场 来 听 。 第 一 
场 演讲 中 ， 演 讲 者 提出 了 许多 驶 斥 你 的 立场 的 论 
E. 第 二 场 演讲 中 , 所 有 的 论据 都 是 以 闪 下 的 方式 


动 掩盖 了 一 个 事实 ， 当 人 们 能 有 意识 知觉 到 它们 
时 , 广告 的 威力 更 大 ,我 们 已 经 看 到 很 多 证 据 表明 ， 
人 们 每 天 有 意识 知觉 到 的 广告 可 以 对 他 们 的 行为 产 
生 重 大 影响 , 尽管 这 些 广告 并 不 包含 阔 下 信息 。 有 
趣 的 是 ， 人们 更 担心 阐 下 广告 而 不 是 那些 正常 的 广 
告 ， 而 实际 上 常规 的 广告 更 具 威 力 (Wilson, 
Gilbert, & Wheatley，1998) 。 下 面 的 “ 试 一 试 ” 会 
帮 你 了 解 是 否 对 你 认识 的 人 也 适用 。 

此 外 , 广告 影响 的 不 仅仅 是 消费 者 的 态度 。 广 
告 传 播 通过 文字 和 图 像 传 达 着 文化 的 刻板 印象 , 微 
妙 地 将 产品 与 大 众 所 青睐 的 形象 联系 起 来 (比如 ， 
万 宝 路 的 广告 将 香烟 与 粗 久 、 阳 刚 的 万 宝 路 男人 联 
结 起 来 ; 而 啤酒 广告 将 啤酒 消费 与 性 联系 在 一 起 ) 。 
广告 还 可 以 强化 和 维持 人 们 对 社会 群体 具有 刻板 印 
象 的 思维 方式 。 长 久 以 来 , 广告 展现 的 几乎 总 是 白 
人 群体 (现在 象征 性 的 有 色 人 种 个 体 开始 出 现在 这 
个 群体 中 ), 如果 是 家 庭 则 总 是 传统 的 核心 家 庭 (有 
妈妈 、 爸爸、 儿子 和 女儿 )。 你 可 能 会 想到 那些 离异 
的 家 庭 、 中 年 和 老年 人 、 有 色 人 种 、 男女 同性 恋 、 残 
障 人 士 等 等 都 没有 在 广告 中 出 现 过 。 

性 别 的 刻板 印象 在 广告 形象 中 尤为 普遍 。 男 人 
总 是 执行 者 , 而 女人 总 是 旁观 者 。 一 些 研 究 调查 了 全 


呈现 的 一 一 你 将 不 会 有 意识 地 知觉 到 任何 论据 。 你 
会 选择 哪 一 场 呢 ? 
将 结果 记录 在 下 表 中 


翻 到 200 页 看 看 你 的 结果 是 否 与 实际 的 研究 一 致 。 
把 你 所 知道 的 事实 告诉 你 的 朋友 吧 ! 问 问 他 们 为 什么 
总 是 更 担心 准 下 信息 而 不 是 那些 日 常 广告 ， 而 事实 上 
是 日 常 广告 而 不 是 靖 下 广告 改变 了 人 们 的 态度 。 为 什 
么 人 们 最 害怕 的 是 最 无 效 的 广告 ? 就 人 们 对 自己 的 思 
考 过 程 的 察觉 来 看 ， 这 又 说 明了 什么 ? 
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图 7.9 ”电视 广告 中 刻画 的 男性 和 女性 的 形象 
研究 调查 了 世界 范围 内 电视 广告 刻画 女性 和 男性 形象 的 方式 。 在 任何 一 个 国家 ， 女 性 都 比 男性 更 可 能 被 刻画 成 软弱 无 


力 、 需 要 依靠 的 角色 。 (摘自 Furnham & Mak, 1999) 


世界 范围 内 电视 商业 广告 ， 归 纳 了 对 男性 和 女性 的 
刻画 方式 。 在 图 7.9 中 我 们 可 以 看 到 , 一 项 评论 发 现 ， 
在 所 有 调查 过 的 国家 中 , 与 男性 相 比 , 女性 更 可 能 被 
描绘 成 一 个 依赖 的 角色 (就 是 说 ,需要 依赖 他 人 而 不 
是 处 于 权力 位 置 ) (Furnham & Mark, 1999), 

也 许 你 认为 电视 广告 反映 了 一 个 社会 的 刻板 印 
象 ， 但 对 塑造 这 些 刻板 印象 或 影响 人 们 的 行为 方面 
作用 不 大 。 事 实 上 , 正如 最 近 的 一 项 关于 刻板 印象 威 
胁 的 研究 显示 的 ， 在 广告 中 传达 的 刻板 印象 决 不 是 
毫 无 危害 的 。 刻 板 印 象 威胁 是 指 一 个 社会 群体 中 的 
成 员 所 体验 到 的 一 种 恐惧 ， 担 心 他 们 的 行为 可 能 证 
实 社会 对 其 所 属 群体 的 刻板 印象 。 我 们 将 在 第 13 章 
中 看 到 ， 当 人 们 对 自己 所 处 的 群体 持 负面 的 刻板 印 
象 时 , 他 们 所 体验 到 的 恐惧 可 能 会 妨碍 他 们 的 表现 。 
比如 ， 如 果 女 性 认为 她 们 会 在 数学 测验 中 取得 比 男 
性 差 的 成 绩 , 那么 , 她 们 将 在 测验 中 表现 得 更 差 , 如 
果 白 种 男性 认为 自己 是 在 跟 亚洲 人 竞赛 的 话 ， 那 么 
他 们 会 在 数学 测验 中 表现 得 更 差 。 在 这 些 例子 中 , 人 
们 对 证 实 刻板 印象 (女性 比 男性 的 数学 成 绩 差 , 白 种 
人 比 亚 洲 人 数学 成 绩 差 ) 的 焦 虚 降低 了 刻板 印象 中 
目标 对 象 表现 水 平 。 

那么 广告 在 其 中 起 了 什么 作用 呢 ? 最 近 一 项 
研究 发 现 按照 刻板 印象 刻画 女性 形象 的 广告 可 以 引 
起 刻板 印象 威胁 (Davies, Spencer, Quinn, & 
Gerhardstein, 2002), 一些 擅长 数学 的 男女 大 学 生 
首先 观看 了 一 些 电视 广告 , 有 的 是 按 刻板 印象 来 逆 


造 女性 形象 的 (如 , 在 一 个 治疗 粉刺 的 产品 广告 中 ， 
一 名 少女 在 床上 跳 来 跳 去 ) ， 有 的 则 是 按 与 刻板 印 
象 相反 的 形象 来 塑造 的 (如 在 一 则 广告 中 一 名 女士 
对 于 汽车 的 知识 令 一 名 男士 刮目相看 )。 之 后 , 他 们 
参加 了 一 次 难度 很 大 的 数学 测试 。 你 可 以 在 图 7.10 


数学 测验 中 正确 问答 的 百分比 





刻板 印象 型 反 刻 板 印象 型 
广告 的 类 型 
图 7.10 ”电视 广告 对 数学 测验 成 绩 的 影响 

在 观看 以 刻板 印象 方式 或 相反 的 方式 刻画 女性 的 电视 
广告 之 后 .男女 大 学 生 参加 了 一 次 难度 较 大 的 数学 测验 . 观 
看 过 刻板 印象 广告 的 女生 在 测验 中 表现 更 差 。 广 告 诱发 女 
生 的 刻板 印象 威胁 ， 即 当 一 个 社会 群体 中 的 成 员 认 为 自己 
的 行为 可 能 证 实 一 种 文化 的 刻板 印象 时 所 体验 到 的 恐惧 。 
(#4 Davies, Spencer, Quinn, & Gerhardstein, 2002) 





了 98 ”社会 心理 学 


中 看 到 ， 当 观看 与 刻板 印象 相反 的 广告 后 ,男生 和 
女生 的 成 绩 是 处 于 相似 水 平 的 (在 这 种 条 件 下 ， 男 
女生 成 绩 之 间 没 有 显著 差异 ) 。 而 当 观 看 刻板 印象 
的 广告 后 ， 女 生 的 成 绩 大 大 低 于 男生 。 

刻板 印象 的 广告 同时 使 得 男性 和 女性 意识 到 
性 别 刻板 印象 ,但 只 会 妨碍 女性 的 表现 。 相 同 的 作 
者 之 后 做 的 研究 显示 , 与 观看 不 传达 任何 刻板 印象 





普度 的 本 质 与 根源 


态度 是 指 一 个 人 对 人 、 事物 、 观 点 的 持久 性 评 
tr. 态度 含 有 情感 、 认 知 、 行 为 三 个 成 分 。 以 认 知 
为 基础 的 态度 主要 建立 在 人 们 对 态度 对 象 的 属性 
信念 的 基础 上 。 以 情感 为 基础 的 态度 更 多 的 是 建立 
在 人 们 的 情感 和 价值 观 的 基础 上 , 它 可 以 通过 经 典 
条 件 作 用 积 操 作 性 条 件 作 用 形成 。 以 行为 为 基础 的 
态度 是 建立 在 人 们 对 态度 对 象 的 行动 基础 上 ,态度 
一 旦 形成 , 就 可 以 分 成 两 个 层次 。 外 显 态度 指 我 们 
意识 到 的 并 易于 报告 的 态度 , MARAE Bt AR 
而 然 的 、 不 受 控制 的 ， 并 往往 是 无 意识 的 态度 。 


态度 是 如 何 改 变 的 


按照 认 知 失调 理论 的 研究 结果 , 当 缺 少 外 部 正 
当 理 由 为 与 态度 相反 的 行为 辩解 时 ,人们 的 态度 就 
会 改变 。 当 这 种 现象 发 生 时 ， 人们 为 他 们 的 行为 寻 
找 内 在 的 理由 ， 使 得 他 们 的 态度 与 行为 一 致 。 第 6 
章 就 这 一 主题 作 了 详细 的 讨论 。 说 服 性 沟通 也 可 以 
导致 态度 改变 。 根据 耶 鲁 态度 改变 研究 法 ,影响 说 
服 性 沟通 的 有 效 性 的 因素 有 沟通 者 或 者 说 信息 来 
源 、 信 息 本 身 (如 它 的 内 容 )、 听 众 等 方面 。 精 细 可 
能 性 模型 区 分 了 两 个 情况 , 人 们 何 时 被 沟通 中 强 有 
力 的 论据 说 服 , 何 时 被 表面 特征 说 服 , 例如 演讲 者 
的 魅力 。 当 人 们 同时 具备 动机 和 能 力 去 关注 演讲 内 
容 时 , 他 们 会 采取 说 服 的 中 心路 径 。 这 种 情况 很 可 
能 发 生 在 沟通 主题 与 个 人 有 密切 关系 或 当事人 拥 





的 中 性 广告 的 女性 相 比 , 观看 刻板 印象 广告 的 女性 
对 涉及 数学 的 职业 (如 工程 学 和 计算 机 科学 ) 表现 
出 更 少 的 兴趣 。 如 果 仅 仅 在 实验 室 观看 两 个 广告 就 
能 有 如 此 巨大 的 影响 , 我 们 无 法 想像 人 们 在 日 常生 
活 中 看 到 成 千 上 万 按照 刻板 印象 刻画 人 物 的 广告 会 
有 怎样 的 影响 。 





有 很 高 的 认 知 需求 时 。 当 人 们 既 不 愿意 也 无 法 关注 
演讲 内 容 时 , 他 们 会 采用 说 服 的 外 周 路 径 。 在 这 种 
情况 下 , 人 们 会 因为 演讲 者 的 魅力 或 演讲 的 长 度 等 
周边 线索 而 被 说 服 。 人 们 态度 的 改变 如 果 是 通过 中 
心路 径 实 现 的 ， 则 会 比较 持久 而 且 更 能 抵抗 攻击 。 

情感 通过 多 种 方式 来 影响 态度 的 改变 。 引 发 
恐惧 的 沟通 如 果 能 引起 人 们 中 等 程度 的 式 惧 并 让 
人 们 相信 信息 内 容 可 以 缓解 这 种 恐惧 ， 就 能 导致 
持久 的 态度 改变 。 与 启发 式 系 统 性 说 服 模型 一 致 ， 
情绪 可 以 作为 判断 个 人 态度 的 启发 式 。 如 果 人 们 
看 到 某 件 事 物 心 情 很 好 ， 那 么 他 们 通常 推测 自己 
喜欢 它 ， 即 便 这 种 好 心情 实际 是 由 其 他 事物 引发 
的 。 最 后 ,说 服 性 沟通 的 有 效 性 也 取决 于 人 们 的 态 
度 类 型 。 如 果 态 度 是 建立 在 情感 和 社会 认同 的 基 
础 上 的 , 那么 利用 情感 和 社会 认同 的 方式 最 有 效 。 


抗拒 说 服 信息 


态度 的 预防 免疫 通过 让 人 们 事先 接触 到 一 小 
部 分 反对 自己 观点 的 论据 , 使 得 他 们 更 容易 去 抗拒 
之 后 听 到 的 类 似 的 论据 。 这 种 方法 也 同样 能 抵抗 一 
些 利 用 情感 和 价值 观 来 改变 态度 的 信息 的 攻击 , 当 
然 需 要 人 们 能 事先 接触 到 少数 同类 型 的 论据 。 另 一 
种 抗拒 的 方式 是 事先 提醒 人 们 有 人 可 能 企图 改变 他 
们 的 态度 。 当 人 们 得 到 事先 的 警告 ， 就 会 更 仔细 地 
分 析 他 们 的 所 见 所 闻 ， 这 样 就 更 可 能 避免 态度 改 
变 。 不 过 , 操纵 人 们 态度 的 手段 不 可 以 使 用 过 度 。 过 
分 强烈 地 阻止 人 们 从 事 某 种 行为 , 恰恰 会 增加 人 们 


对 该 活动 的 兴趣 。 根 据 抗 拒 理论 ， 当 人 们 的 自由 选 
择 受到 威胁 时 ， 人 们 会 体验 到 一 种 不 愉快 的 感觉 ， 
称 为 抗拒 。 一 种 减少 不 愉快 感觉 的 方法 就 是 去 进行 
那些 受到 威胁 的 行为 。 


态度 何 时 能 够 预测 行为 


要 理解 态度 何 时 能 预测 行为 , 我们 需要 先 区 分 
自发 行为 与 经 过 计划 和 思考 的 行为 。 只 有 当 态 度 能 
够 迅速 呈现 在 人 们 头脑 中 时 , 态度 才能 预测 自发 行 
A. 态度 的 可 接近 性 是 指 某 一 事物 与 对 该 事物 的 评 
价 之 间 的 联系 强度 , 通常 可 以 通过 人 们 报告 对 该 问 
题 或 事物 的 看 法 的 速度 来 衡量 。 当 态度 的 可 接近 性 
(KEY, 行为 更 可 能 受到 环境 和 社会 因素 的 影响 。 有 
计划 行为 理论 探讨 我 们 如 何 预测 人 们 的 有 意 行 为 。 
这 里 我 们 需要 知道 人 们 指向 行为 的 态度 、 主 观 规范 
(一 个 人 认为 他 人 会 如 何 看 待 他 的 特定 行为 ), 以 及 
他 们 认为 自己 对 行为 的 控制 程度 。 


广告 的 威力 
分 离 电 视 市 场 测试 等 研究 发 现 , 广告 在 改变 人 
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们 的 态度 方面 是 相当 有 效 的 。 当 广告 是 按照 人 们 的 
夸 度 类 型 而 设计 或 者 让 产品 看 来 和 消费 者 个 人 密切 
相关 时 ,是 最 有 效 的 。 有 一 种 引起 大 众 关 注 的 广告 
是 通过 使 用 无 意识 知觉 到 的 文字 和 图 像 一 一 阔 下 信 
息 。 BEAM OER, 但 研究 并 未 证 明 这 类 
广告 能 有 效 影响 消费 者 的 行为 。 在 控制 良好 的 实验 
条 件 下 , 盖 下 信息 可 能 对 人 们 的 偏好 产生 微弱 的 影 
响 。 但 没有 证 据 证 明 阐 下 信息 能 够 成 功 运用 于 真实 
世界 的 市 场 营 销 中 。 而且, 运用 这 类 信息 的 自助 磁 
带 也 同样 是 无 效 的 。 

一 般 广告 不 仅 影 响 消费 者 的 态度 , 同时 也 通过 
文字 和 图 像 待 递 文化 的 刻板 印象 。 比 如 ， 按 照 刻 板 
印象 刻画 女性 形象 的 广告 可 以 引发 刻板 印象 威胁 。 
刻板 印象 威胁 是 指 一 个 社会 群体 中 的 成 员 所 体验 到 
的 一 种 恐惧 , 担心 他 们 的 行为 可 能 证 实 社会 对 其 所 
属 群体 的 刻板 印象 。 在 一 个 研究 中 ,与 观看 按照 反 
刻板 印象 刻画 女性 形象 的 广告 的 女性 相 比 , 那些 观 
看 按照 刻板 印象 刻画 女性 形象 的 广告 的 女性 在 数学 
测验 中 表现 得 更 差 。 





“思考 十 


1. 假设 你 在 一 家 快餐 公司 的 市 场 部 工作 , 主要 
任务 是 增加 产品 销量 。 你 将 负责 设计 一 系列 新 的 广 
告 ， 使 顾客 对 本 公司 所 属 的 餐厅 持 正面 态度 。 根 据 
本 章 所 讨论 的 研究 结果 , 你 会 如 何 设 计 ? 为 什么 ? 

2. 现在 假设 你 是 在 卫生 部 门 工作 , 帮助 人 们 抵 
抗 那些 快餐 店 广告 的 影响 , 并 引导 人 们 食用 更 健康 
的 食品 ， 你 会 如 何 帮 助人 们 抵制 你 在 问题 1 中 设计 
的 那些 广告 的 影响 ? 


3. 为 什么 人 们 会 经 常 改 变 某 些 态度 (比如 , 美 
国 总 统 的 支持 率 在 短期 内 会 有 较 大 的 波动 ) ， 而 另 
一 些 态 度 却 能 持续 不 变 ? 

4. 回忆 一 下 你 最 近 在 电视 和 杂志 上 看 到 的 广 
告 。 你 能 举 出 一 些 针对 不 同类 型 态度 的 广告 吗 ? 它 
们 是 怎样 的 ? 根据 它们 试图 改变 的 态度 类 型 ,你 认 
为 这 些 广告 能 取得 成 功 吗 ? 为 什么 ? 
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问题 二 ， 威 尔 沸 、 吉 水 怕 特 和 患 特 利 《1998) 发 现 只 有 
28% 的 大 学 生 不 局 意 接受 日 常 的 . 一 般 的 电视 广告 , 因为 它们 
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从 众 行为 :发 生 的 时 机 与 原因 


信息 性 社会 影响 : 确认 “真实 ” 情 
况 的 需要 
保持 正确 的 重要 性 


当 信息 性 社会 影响 导致 相反 的 效 
果 时 


何 时 人 们 会 顺从 信息 性 社会 影响 
抵制 信息 性 社会 影响 


规范 性 社会 影响 ， 希望 被 接受 的 
需要 


从 众 与 社会 认同 : 阿 希 线段 判断 
研究 


回顾 : 保持 正确 的 重要 性 
说 明 的 重要 性 

拒绝 规范 性 社会 影响 的 后 果 
日 常生 活 中 的 规范 性 社会 影响 


相关 链接 一 种 规范 性 社会 影响 : 
ERE 


相关 链接 BAMA 
何 时 人 们 会 顺从 规范 性 社会 影响 
抵制 规范 性 社会 影响 


少数 人 的 影响 : 少数 人 何 时 能 影 
响 多 数 人 


利用 社会 影响 以 促进 有 益 行为 
命令 性 规范 与 描述 性 规范 的 作用 


服从 权威 
规范 性 社会 影响 的 作用 

O 信息 性 社会 影响 的 作用 
服从 的 其 他 原因 


摘要 
思考 题 
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农 (Shannon Faulkner) RM, 无论 她 多 人 么 

努力 试图 顺应 和 服从 团体 的 规则 ， 却 总 是 遭 
到 排斥 。 香 农 是 堡垒 (Citadel) 军事 学 院 的 一 名 新 
生 。 该 军事 学 院 位 于 南 卡罗来纳 州 (South Carolina) 
的 查尔斯 顿 (Charleston) 。 在 153 年 间 ， 堡 人 垒 学院 
一 直 只 招收 男性 学 员 . 但 联邦 法 庭 裁 决 认 为 ， 堡 又 
军事 学 院 是 一 所 依赖 南 卡罗来纳 州 所 有 纳税 人 财政 
支持 的 公共 机 构 二 不 能 拒绝 招收 任何 该 州 成 员 ,， 包 
括 女 性 。 这 样 ， 香 农 被 录取 了 。 

堡 伏 学 院 的 学 生 和 教师 对 此 都 非常 不 满 。 入 学 
的 第 一 周 , 香农 认真 遵守 堡垒 学 院 的 所 有 规章 制度 ， 
但 她 的 性 别 使 得 她 与 团体 的 规范 相悖 ， 她 仍然 受到 
了 处 罚 。 入 学 第 一 天 是 被 称 作 “地 狱 般 的 一 周 ” 的 开 
始 , 欢迎 她 的 是 一 幅 写 着 "香农 回 家 吧 " 字样 的 标语 。 
“你 应 该 听 到 他 们 是 如 何 跟 我 说 话 、 叫 我 的 名 字 的 。 
ERWE, RATER. HASA, RI 
RAK. RAMEE, 做 着 所 有 该 做 的 事 .” (Rogers, 
Dampier, & Sieder, 1995, p.78) 

与 众 不 同和 缺乏 社会 支持 的 压力 使 得 香农 很 
快 就 生病 了 。 在 校医 院 待 了 一 段 时 间 后 , 香农 从 堡 
侄 学 院 退 学 了 .正如 一 名 三 年 级 的 学 生 所 说 的 : “在 
这 里 你 不 可 能 完全 依靠 自己 . 你 需要 相互 依靠 , (但 
是 ) 她 没有 。 没 有 人 和 她 说 话 , 而且 这 种 状况 不 会 
AE.” (p.80) 当 香农 退学 的 消息 传 遍 整个 校园 时 ， 
学 生 们 欣喜 万 分 (香农 之 后 ， 也 有 其 他 女生 进入 堡 
伏 学 院 成 为 新 生 。 对 于 适当 行为 的 规范 已 经 发 生子 
变化 ， 女 竺 已 经 可 以 顺利 完成 学 业 了 )，。 

2003 年 军事 院 校 出 现 了 更 多 有 关 顺 应 和 服从 
的 问题 , 美国 空军 学 院 因 女性 学 员 遭 到 男性 学 员 的 
强暴 而 受到 指控 。 当 女 学 生 报告 遭遇 柱 骚扰 时 ,她 
们 声称 , 总 是 被 田 性 指挥 官 忽略 惹 至 以 违纪 之 名 爱 

K 
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到 处 罚 ， 而 那些 施暴 者 却 不 会 受到 任何 惩罚 .其 他 
HEAVEN RARE BORER, 
因为 害怕 如 果 这 样 做 会 惹祸 上 身 。 这些 控 诉 促使 半 
国政 府 和 国会 立案 调查 , 通过 司法 程序 惩治 被 起 诉 
的 强暴 犯 ， 撤 换 了 该 学 院 四 名 最 高 的 指挥 官 ， 对 任 
BS EE AM EMR AY SB (Sarche, 2003, 
Schemo, 2003), 

究竟 是 哪里 出 了 错 ? 在 这 种 高 度 强调 顺应 和 
服从 的 环境 中 ， 这 种 情况 是 可 能 发 生 的 。 Kin, — 
年 级 的 军校 学 员 必须 服从 学 长 的 命令 ,因为 军衔 比 
他 们 高 。 这 种 军校 学 员 的 命令 结构 是 可 能 被 混用 
的 ， 一 些 女 学 员 报告 说 是 一 名 男性 学 员 命令 她 们 在 
某 时 某 地 与 他 见面 ,而 遭 到 强暴 的 。 另外， 军事 院 
校 强烈 的 荣誉 规范 促进 了 成 员 的 顺应 并 使 得 特定 个 
人 违反 规范 变 得 困难 。 一 名 研究 军事 的 教授 是 这 样 
说 的 : “强烈 的 荣誉 规范 系统 意味 着 你 必须 对 学 院 、 
对 政府 、 对 上 级 保持 忠诚 . 你 不 想 遭 到 同伴 的 排斥 。 
人 们 总 是 担心 会 被 贴 上 团队 之 外 的 人 的 标签 .” 
{Bender, 2003, p.A10) 

围绕 从 众 问题 不 仅仅 局 限于 军事 院 校 这 样 特 
殊 的 环境 ， 你 所 碰 到 的 每 一 个 社会 环境 都 有 “ 规 
则 *“。 有 些 规则 是 外 在 明确 的 。 它 们 甚至 可 能 是 法 
律 , 比如 刑法 或 是 交通 法 规 . 其 他 规则 是 暗含 的 , A 
而 是 微妙 的 .它们 包括 人 们 对 适当 行为 的 期 望 ; 比 
如 , 与 教授 谈话 时 保持 恭敬 的 态度 , 排队 时 不 插队 。 

服从 和 顺应 都 是 我 们 对 他 人 的 社会 影响 策略 
的 反应 。 我 们 通常 会 做 那些 别人 希望 我 们 做 的 各 
因为 他 们 明确 要 求 我 们 这 么 做 (服从 ) , 或 者 因为 他 
们 更 微妙 地 暗示 我 们 什么 是 正当 的 而 且 服从 是 最 符 
合 我 们 利益 的 (顺应 ), 在 这 一 章 , 我 们 将 聚焦 于 这 


lm he o. 


x 4, | 
反应 ? saakaan a, PEE 
惊讶 。 毕 竞 ， 美国 的 文化 强调 的 是 “不 一 致 ” 
要 性 (Hofstede, 1986, Markus aay 
Heiman, 1996)。 我 们 认为 坚定 的 不 Și 
人 们 总 是 为 自己 着 想 ， et k o 
为 自己 的 信仰 而 逆 潮 流 而 行 ; 这 种 文 


的 形成 受到 以 下 一 些 因 素 的 影响 : 建国 的 方式 、 政 
府 体制 、 西 进 运 动 的 社会 历史 经 验 一 一 对 野蛮 的 西 
部 的 “驯服 ”(Turner。1932)。 

美国 式 的 神话 曾 在 多 方面 颂扬 过 坚定 的 个 人 
ENA. Hi, SAAS EAA AREA AY MHA 
广告 之 一 是 以 “万 宝 路 男人 ”为 特色 的 。 自 1955 4 
开始 ; 这 张 一 个 牛仔 单独 站 在 草原 上 的 照片 成 为 了 
-个 典型 形象 。 同 时 它 也 促销 了 大 量 的 香烟 。 在 半 
个 世纪 的 时 间 , 这 个 简单 而 富有 感染 力 的 形象 却 打 
动 了 那些 从 没有 见 过 一 匹 马 更 没 见 过 美国 西部 的 人 
们 的 心 。 很 清楚 ， 它 告诉 我 们 关于 我 们 希望 和 想 要 
听 到 的 :我 们 要 自己 下 定 决心 , 我 们 不 是 没有 勇气 、 
柔弱 的 从 众 者 , 我 们 不 是 受 人 摆布 的 木偶 而 是 命运 
的 操纵 者 (Buehler & Griffin，1994)。 

但 是 ,我 们 真 的 是 从 来 不 从 众 的 人 吗 ? 我 们 所 
作 的 决定 都 是 基于 我 们 自己 的 想法 吗 ? 还 是 有 时 
候 我 们 会 利用 其 他 大 的 行为 帮助 自己 做 决定 ? E 
如 我 们 在 第 6 章 看 到 的 ， 天门 教 徒 的 集体 自杀 暗示 
着 人 们 有 时 候 会 以 一 种 极端 且 惊 人 的 方式 做 出 从 
众 行 为 一 一 即使 是 在 作出 是 否 要 结束 自己 生命 这 么 
重大 问题 的 决定 的 时 刻 。 不 过 , 你 也 许 会 反驳 道 , 这 
是 一 个 异常 且 极 端的 例子 。 或 许 阿 佩 尔 怀特 
(Marshall Applewhite) 的 追随 者 
都 有 些 精神 异常 ， 因 此 比较 容易 
听从 一 个 魅力 领袖 的 指示 。 但是， 
也 存在 另 一 种 令 人 毛骨悚然 的 可 
能 ， 如 果 我 们 也 像 天 门 教徒 那样 
经 受 了 长 期 强大 的 从 众 压力 ， 也 
许 我 们 大 多 数 人 都 会 做 出 类 似 的 
行为 。 根 据 这 个 观点 , 几乎 任何 人 
都 可 能 在 同样 极端 的 环境 中 做 出 
从 众 行 为 。 

如 果 这 个 观点 是 正确 的 ， 我 
们 应 该 能 够 找 出 其 他 情境 ， 当 人 
们 处 于 强大 的 社会 压力 之 下 ， 做 
出 惊人 的 从 众 行 为 。 例 如 ,在 1961 


在 强大 的 社会 压力 下 , 个 人 就 会 服从 群体 的 行为 , 即使 这 意味 着 要 做 一 些 不 道 
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动 。 他 们 训练 
“自由 骑士 ”以 
消极 接受 的 方 
式 对 抗暴 力行 
为 。 成 千 上 万 的 
南方 美国 黑人 
及 数量 相对 少 
的 北方 白人 (很 
多 是 来 自 大 学 
校园 ) ,为 抗议 南方 的 种 族 隔离 法 律 举 行 示威 游行 。 
面 对 一 次 又 一 次 被 殴打 、 被 棍 击 、 被 冲 水 、 被 鞭打 、 
被 强暴 ,甚至 被 南方 的 治安 官 和 警察 杀害 ， 公 民权 
力 运动 的 活路 分 子 仍然 以 非 暴力 的 形式 反抗 
(Powledge, 1991 ) 。 他 们 对 非 暴力 反抗 理念 的 服从 
引领 了 美国 为 平等 而 奋战 的 新 时 代 的 到 来 一 一 
1964 年 公民 权利 法 案 的 通过 。 

现在 来 看 看 发 生 在 越南 的 美 菜 (My Lai) KB 
杀 事 件 。1968 年 3 月 16 日 早晨 , 也 就 是 在 越战 打 得 
正 栈 的 时 候 , 一 队 美 国土 兵 登 上 会 带 他 们 去 美 莱 村 
的 直升机 。 这 些 士兵 显得 相当 紧张 ， 因 为 他 们 还 从 
来 没有 参战 过 , 而 且 有 传闻 说 这 个 村 子 是 被 越 共 第 
四 十 八 军 所 占领 的 ， 那 可 是 最 可 怕 的 对 手 之 一 啊 。 


做 多 数 人 做 的 事 ， 人 们 就 
SRK. 








人 们 的 想法 都 一 样 并 不 一 
定 最 好 ; 意见 不 一 致 , AATE 
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德 的 行为 。 在 越战 期 间 , 美国 士兵 在 美 莱 村 屠杀 了 几 百 名 越南 平民 一 一 老人 、 妇 女 


年 ， 美 国 公民 权力 运动 中 的 活跃 


和 儿童 。 这 张 获 奖 照 片 就 拍 下 了 其 中 一 些 受害 者 ,使 得 全 美国 人 为 之 战栗 。 为 什么 


分 子 ， 将 甘地 的 非 暴力 反抗 的 原 ”这 些 士兵 会 施 以 此 等 暴行 ? 当 你 读 过 本 章 之 后 ， 你 会 发 现 顺应 与 服从 的 社会 影响 


则 融入 了 取消 种 族 隔 离 的 游行 活 


的 压力 是 如 何 导 致 这 些 正直 的 人 们 犯 下 不 道德 的 罪行 。 
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一 名 飞行 员 用 无 线 电 报告 说 他 看 见地 面 有 越 共 士 
兵 ， 于 是 美国 土 兵 就 带 着 步枪 从 直升机 上 跳 下 来 。 
他 们 很 快 发 现 那个 飞行 员 弄 错 了 一 一 没有 任何 敌 
军 。 美 国 兵 只 是 发 现 了 几 个 村 民 ， 全 是 妇女 、 和 孩童 
和 老人 ， 围 着 几 个 小 火 堆 正 在 准备 早餐 。 今 人 费解 
的 是 , 排 长 卡 利 (William Calley) 中 尉 命令 一 名 士 
兵 杀 死 村 民 。 其 他 士兵 也 开始 放火 , 大 屠杀 开始 了 。 
他 们 将 妇女 和 儿童 推 到 山谷 ， 用 机 枪 向 她 们 扫射 ， 
他 们 还 把 手榴弹 丢 进 躲 藏 着 村 民 的 茅草 屋 。 虽 然 没 
有 人 知道 死亡 的 确切 数字 , 但 估计 有 450 一 500 名 越 
南 民众 丧命 (Hersh, 1970). 

在 所 有 这 些 例子 中 ， 人 们 发 现 自己 被 困 在 社 
会 影响 的 网 里 。 作 为 回应 ， 他 们 改变 自己 的 行为 
以 符合 别人 的 期 望 。 对 于 社会 心理 学 家 而 言 ， 这 
就 是 从 众 的 本 质 ， 由 于 真实 或 想像 的 他 人 的 影响 
而 改变 行为 (Kiesler & Kiesler，1969) 。 正 如 这 
些 例 子 所 显示 的 ， 从 众 行为 的 结果 非常 广泛 ， 从 
有 益 、 高 尚 到 歇斯底里 、 悲 剧 都 有 可 能 。 但 是 为 
什么 这 些 人 会 从 众 呢 ? 一 些 可 能 是 因为 他 们 不 知 
道 在 一 个 令 人 困惑 或 者 非常 规 的 情境 中 应 该 做 什 
么 。 周 围 人 的 行为 成 为 他 们 如 何 反应 的 线索 ， 于 
是 他 们 决定 以 类 似 的 方式 行动 。 其 他 人 可 能 是 因 
为 不 愿意 被 嘲笑 或 因为 与 众 不 同 而 受到 惩罚 。 他 
们 选择 做 出 团体 期 望 的 行为 因而 就 不 会 遭 到 排斥 
或 忽视 。 让 我 们 来 看 看 这 些 原因 是 如 何 对 从 众 行 、 


为 起 作用 的 。 


f 





你 会 如 何 称呼 你 的 心理 学 教授 一 一 是 “ 伯 曼 博 
士 "“ 伯 曼 教 授 "`“ 伯 曼 女士 " 还 是 “ 帕 特 里 夏 ”? 
在 即将 进行 的 公投 中 , 学 校 为 了 扩展 对 学 生 的 服务 
将 要 提高 学 费 , 你 会 如 何 投票 呢 ?7 你 会 将 一 片 寿司 
切 开 吃 还 是 整 块 一 起 吃 ? 究竟 你 刚刚 听 到 的 从 走廊 
传 来 的 尖 叫 声 是 某 人 的 一 个 玩笑 还 是 真 的 有 大 遇害 





T? 

在 上 述 情 “在 这 些 情 况 下 最 好 就 是 跟 
况 以 及 其 他 许 | 着 起 哄 的 人 起 哄 。” 
多 情境 中 , 我 们 “但 是 ,要 是 起 哄 的 人 只 有 两 
常常 无 法 确定 | DE” MBRBAML EAM, 
应 该 如 何 思考 “于 就 用 最 大 的 声音 尖 串 。” 
或 者 如 何 反 应 。| 皮 克 威 克 先 生 回答 道 。 
我 们 简直 不 知 
道 怎 样 才 是 最 
好 最 正确 的 选择 。 幸 运 的 是 , 我们 拥有 一 个 强大 且 有 


询问 其 他 大 的 想 
法 或 者 观察 他 们 的 行为 能 帮助 我 们 对 情境 有 更 清晰 
的 认识 (Kelley, 1955, Thomas, 1928) 。 当 我 们 随 

” 即 像 其 他 人 一 样 行动 时 ,我 们 就 是 在 从 众 , 但 不 是 因 
为 我 们 软弱 没有 勇气 ， 不 能 依靠 自己 。 相 反 , 是 其 他 
”人 的 影响 在 引导 我 们 的 行为 。 我 们 从 众 是 因为 我 们 
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， 而 且 可 以 帮助 我 们 选择 一 个 适当 的 行为 
R 为 信息 性 社会 影响 (Cialdini, 2000, 


Cialdini, Kallgren, & Reno, 1991, Deutsch & Gerard, 


- 1955, MacNeil & Sherif, 1976), 


为 了 说 明 别人 是 如 何 成 为 信息 来 源 的 ， 请 你 想 
像 一 下 你 是 谢里夫 (Muzafer Sherif, 1936) 下 面 这 
个 实验 的 一 个 参加 者 。 在 实验 的 第 一 阶段 ,你 独自 
坐 在 一 个 暗房 中 ， 实 验 者 要 求 你 集中 注意 4.5 米 远 
的 一 个 光 点 * 然后 要 你 估计 光 点 移动 了 拖 厘 米 。 你 
非常 认真 地 盯 着 那个 光 点 ,是 的 , 它 移动 了 一 点 2 你 


[pm 
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回答 说 :“ 大 约 5 厘 米 。” 虽 然 要 准确 判断 不 是 很 
容易 。 光 点 消失 了 ,然后 又 出 现 了 ， 你 还 要 再 做 
出 同样 的 判断 。 光 点 好 像 又 多 移动 了 一 点 , 于 是 
你 回答 :“10 厘 米 .” 几 次 测验 之 后 , 光 点 似乎 每 
次 都 移动 相同 的 长 度 了 一 一 大 约 5 一 10 厘米 。 
这 个 测验 有 意思 的 是 那个 光 点 事实 上 没有 
真 的 移动 。 它 看 起 来 好 像 是 动 了 ,是 因为 视觉 上 
的 错觉 , 叫做 自主 运动 现象 。 如 果 你 在 一 个 完全 
黑 的 环境 中 盯 着 一 个 亮点 (如 黑夜 中 的 恒星 ) ,这 
个 亮点 就 会 呈现 前 后 移动 的 现象 。 这 个 现象 的 产 
生 是 因为 你 没有 稳定 的 参照 点 来 固定 光 的 位 置 。 
光 点 会 因为 不 同 的 人 而 感受 到 不 同 的 移动 距离 ， 
但 一 段 时 间 以 后 , 每 个 人 感受 到 的 移动 距离 就 会 
一 致 ， 不 再 改变 了 。 在 谢里夫 的 实验 中 , 在 实验 
的 第 一 阶段 , 所 有 被 试 都 达到 了 他 们 自己 稳定 的 
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移动 距离 的 估计 (英寸) 


单独 1 2 3 
被 试 的 同伴 人 数 


图 8.1 谢里夫 的 自主 运动 现象 研究 中 某 一 组 的 判断 情况 

人 们 在 一 个 暗房 中 判断 光 点 看 起 来 移动 了 的 距离 。 当 大 们 单 
独 观 察 光 点 时 , 他 们 的 判断 差别 很 大 。 当 人 们 组 成 团体 并 能 够 听 到 
别人 报告 估计 值 时 ， 人们 会 顺应 团体 对 光 点 移动 距离 的 估计 。( 摘 
自 Sherif，1936) 


数字 估计 ,但 是 这 些 估计 都 是 因 人 而 异 。 有 人 认 
为 光 点 只 移动 了 2.5 厘米 左右 ， 而 有 些 人 则 认为 光 
点 移动 了 差不多 有 25 厘米 。 

谢里夫 选择 用 自主 运动 现象 做 实验 , 是 因为 他 
希望 能 创造 一 个 模棱两可 的 情境 一 一 正确 的 情境 对 
参加 者 而 言 是 不 清楚 的 。 实 验 的 第 二 阶段 ， 几 天 之 
后 , 实验 参加 者 会 与 其 他 两 个 都 经 历 过 第 一 阶段 的 
人 组 成 一 个 团体 。 现 在 , 这 是 一 个 真正 的 社会 情境 
了 ， 因 为 三 个 人 都 必须 大 声 说 出 他 们 的 判断 结果 。 
记 住 ,自主 运动 现象 的 经 验 是 因 人 而 异 的 ， 有 人 看 
到 较 大 的 移动 , 而 有 人 则 只 看 到 很 少 的 移动 。 当 人 
们 听 到 他 们 的 同伴 给 出 与 自己 不 同 的 判断 结果 后 ， 
他 们 会 有 什么 反应 呢 ? . 

经 过 几 次 测验 后 ， 人 们 达成 了 一 个 共同 的 估计 
数值 , 而 且 团体 中 的 每 个 成 员 都 遵从 这 个 估计 值 。 这 
个 结果 说 明 , 人 们 都 将 他 人 作为 信息 的 来 源 , 从 而 相 
信和 团体 的 估计 是 正确 的 ( 见 图 8.1)。 信息 性 社会 影响 
的 一 个 重要 特点 就 是 它 能 导致 私下 接纳 ， 也 就 是 说 ， 
人 们 真诚 地 相信 其 他 人 言行 的 正确 性 因而 顺应 他 人 
的 行为 。 

如 果 人 们 只 是 公开 地 顺应 团体 但 私下 仍 坚持 
自己 的 信念 认为 光 点 只 是 移动 了 一 点 点 , 这 看 起 来 
同样 是 合理 的 。 例如， 也 许 有 人 私下 认为 光 点 移动 
T 25 厘米 但 却 按照 团体 的 估计 值 报告 说 它 只 移动 


了 7.5 BOK, VARA RRR MRA KR. XT 
以 是 公开 顺从 的 一 种 情况 , 一 个 人 虽然 公开 表现 出 
顺从 却 不 一 定 真 正 相 信 团 体 所 做 所 言 。 但 是 ， 谢 里 
夫 让 被 试 在 参加 完 团体 判断 后 再 次 单独 判断 光 点 的 
移动 距离 ， 因 为 他 对 公开 顺从 这 种 解释 产生 怀疑 。 
即使 人 们 不 用 再 担心 是 否 会 被 其 他 人 嘲笑 时 , 他 们 
仍然 给 出 先前 团体 的 估计 值 。 一 项 研究 甚至 发 现 人 
们 在 一 年 后 接受 单独 实验 时 仍 坚持 团体 的 估计 值 
(Rohrer, Baron, Hoffman, & Swander，1954) 。 这 
些 结果 说 明 ， 人 们 依赖 其 他 人 来 定义 现实 情况 并 逐 
浙 在 私下 接受 团体 的 估计 。 

在 美国 , 几 百 所 大 学 的 行政 人 员 利 用 信息 性 从 
众 并 产生 私下 接纳 的 力量 , 来 防止 在 学 生 群 体 中 饮 
酒 过 度 的 现象 在 过 去 的 许多 年 间 , 一 种 新 的 技术 ， 
“社会 规范 方法 "已 经 取代 了 先前 的 “威吓 ”的 策略 ， 
以 劝 服 学 生 们 少 饮用 酒 。 这 种 社会 规范 方法 通过 直 
接 引发 信息 性 服从 来 减少 饮酒 的 数量 。 研 究 者 发 
现 , 一 般 学 生 所 认为 的 他 或 她 的 同学 的 饮酒 量 常常 





206 社会 心理 学 


比 真 实数 量 要 多 得 多 。 这 种 方法 包括 告诉 学 生 在 校 
园 中 饮酒 真实 水 平 (更 低 ) 的 信息 。 通 过 减少 饮酒 
规范 的 模糊 性 并 提供 给 学 生 们 关于 环境 的 新 定义 ， 
希望 学 生 能 顺应 这 些 信息 并 减少 酒精 的 饮用 量 。 这 
种 社会 规范 的 方法 是 否 能 对 酒精 消费 产生 影响 , 研 
究 者 们 仍 就 此 问题 进行 着 辩论 (Lederman, 
Stewart , Goodhart , & Laitman et al. ,2003,Schemo, 
2003)。( 如 果 你 的 学 校 也 采用 了 这 种 策略 , ABR LE 
辩论 中 就 拥有 首席 发 言 权 了 ! ) 


保持 正确 的 重要 性 


最 近 的 研究 在 许多 有 趣 的 方面 发 展 了 谢里夫 
有 关 信 息 性 从 众 的 经 典 研究 (Baron, Vandello, & 
Brunsman, 1996, Levine, Higgins, & Choi, 2000) 。 
这 项 研究 使 用 的 判断 任务 比 自 主 运动 现象 更 接近 真 
实生 活 。 该 研究 同时 也 发 现 信息 性 社会 影响 的 另 一 
变量 : 对 个 人 而 言 ， 正 确 完成 任务 的 重要 性 。 

例如 , 在 一 项 研究 中 , 参加 者 需要 参与 一 个 模 
糊 任务 : 目击 者 识别 (Baron ,Vandello， 
& Brundman, 1996), 就 像 目击 一 场 真 
实 的 犯罪 过 程 一 样 ， 实 验 要 求 参 加 者 
在 一 组 人 中 将 “罪犯 ” 挑 出 来 。 一 共有 
13 次 任务 。 每 次 任务 首先 向 参加 者 展 
示 一 个 人 的 幻灯 片 一 一 “罪犯 ?。 然 后， 
参加 者 又 会 看 到 一 组 人 的 幻灯 片 ， 每 
组 包括 四 个 人 , 其 中 一 个 是 罪犯 。 罪犯 
有 时 会 身 着 与 前 一 幻灯 片 中 不 同 的 服 
装 出 现在 一 组 人 当中 。 参 加 者 的 任务 
是 挑 出 罪犯 。 这 个 任务 是 非常 困难 的 
(针对 模糊 性 )， 因 为 幻灯 片 呈现 是 非 
常 迅速 的 。 参 加 者 对 每 张 幻灯 片 只 能 
看 半 秒 钟 。 


而 且 他 们 都 一 致 地 给 出 一 个 错误 的 答案 。 

对 参加 者 而 言 正确 完成 任务 的 重要 性 程度 是 
通过 以 下 方式 来 操纵 的 。 在 高 重要 性 的 条 件 下 , 参 
加 者 被 告知 他 们 将 要 参与 的 任务 是 目击 者 识别 能 力 
的 一 个 真实 测验 , 并 且 很 快 就 将 应 用 于 警察 局 和 法 
庭 以 区 分 目击 者 识别 能 力 的 强 弱 。 参 加 者 的 得 分 将 
用 于 建立 常 模 。 此 外 , 那些 准确 率 最 高 的 参加 者 将 
获得 20 美 元 的 奖赏 。 相 比 之 下 , 在 低 重 要 性 的 条 件 
F, 参加 者 被 告知 这 次 的 实验 是 首次 试图 研究 目击 
者 识别 能 为 ， 而 且 幻 灯 片 任务 还 有 待 进一步 改进 。 
实验 者 只 是 希望 从 中 得 到 呈现 幻灯 片 的 有 益 启发 ， 
而 且 他 们 也 不 知道 这 个 任务 的 常 模 。 这 样 ， 在 参加 
者 开始 实验 前 , 他 们 已 经 处 于 完全 不 同 的 两 种 心理 
状态 。 一半 人 认为 他 们 的 表现 是 非常 重要 的 , 而 且 
对 司法 机 构 有 借鉴 意义 。 所以, 他 们 有 动机 尽 可 能 
做 出 正确 判断 〈 而 且 能 赢 20 美元 是 很 不 错 的 )。 另 
一 半 人 则 不 存在 任何 幻想 , 这 仅仅 是 一 个 常规 的 研 
FE, 没什么 特别 的 。 看 来 ,他 们 的 表现 对 实验 者 来 





埃菲尔 铁塔 遭遇 8000 个 南瓜 。 在 美国 , 万 圣 节 是 非常 流行 的 ; 近 几 年 来 ， 


零售 商 在 不 断 加 强 这 方面 的 广告 宣传 , 因为 10 月 份 在 传统 上 是 销售 淡季 , 这 


这 个 目击 任务 是 在 小 组 中 进行 的 ， 样 的 做 法 可 以 提高 这 一 期 间 的 销售 量 。 尽管 万 圣 节 是 源 于 英国 和 爱尔兰 的 传 

每 个 小 组 中 包括 一 个 参加 者 和 三 个 实 ” 统 ,但 是 ， 人 们 心目 中 却 完全 是 一 个 美国 印象 。 直 到 1997 年 10 月 ， 法 国 零 
验 者 助手 。 在 看 完 每 一 次 测验 的 幻灯 ， 售 商 将 万 圣 节 带 到 法 国 大 众 面前 。 为 什么 ”因为 法 国 经 济 非常 不 景气 ， 零 售 
商 必须 想法 子 刺激 消费 Cohen， 1997)。 在 信息 性 社会 影响 的 作用 下 ,他 们 


片 之 后 ,小 组 四 人 依次 大 声 报告 他 们 


向 美国 借 来 了 万 圣 节 的 概念 , 并 通过 信息 性 社会 影响 让 法 国人 了 解 这 个 节日 。 


的 答案 。 关 键 的 第 七 次 测验 时 , 将 测量 ”1997 年 的 万 圣 节 ， 人 们 还 不 明白 什么 叫 “ 不 给 糖果 就 捣乱 ”， 而 到 2000 年 的 
信息 性 社会 影响 。 在 这 次 的 测验 中 , 三 “ 万圣节 ， 信 息 性 社会 影响 已 经 真正 发 挥 它 的 作用 了 。 人 们 用 黑色 和 橙色 装点 
个 实验 助手 会 在 参加 者 之 前 做 出 回答 ， 着 商店 ， 随 处 可 见 万 圣 节 的 雕 南瓜 ， 夜 总 会 还 会 举办 服装 大 赛 , 


说 也 不 是 很 重要 。 

我 们 发 现 , 高 重要 性 条 件 可 以 对 应 日 常生 活 中 
的 关注 焦点 一 一 你 的 判断 和 决定 都 会 有 后 果 ， 你 有 
动机 “把 事情 做 好 "。 这 会 使 你 或 多 或 少 易 受 到 信息 
性 社会 影响 吗 ? 研究 者 发 现 , 这 会 使 你 更 易 受 到 影 
响 。 在 低 重要 性 条 件 下 , 参加 者 在 35% 的 关键 测试 
中 顺应 了 实验 助手 的 判断 而 给 出 错误 的 答案 。 而 在 
高 重要 性 条 件 下 , 参加 者 则 在 51% 的 关键 测验 中 顺 
应 了 实验 助手 的 判断 。 

正如 前 面 指出 的 ， 当 情境 模糊 不 清 、 选 择 正确 
答案 非常 困难 时 , 我 们 会 从 其 他 人 那里 得 到 需要 的 
额外 信息 。Baron 及 其 同事 发 现 , 在 这 种 情境 中 , 决 
定 对 个 人 而 言 越 重要 , 则 人 们 越 可 能 会 依赖 他 人 的 
信息 和 指导 。 

其 他 学 者 研究 了 团体 中 的 决策 , 任务 是 一 个 难 
度 较 大 的 再 认 回忆 测验 (Levine, Higgins, & Choi, 
2000) 。 每 个 团体 由 三 名 参加 者 组 成 (其 中 没有 实验 
助手 ) 。 首 先 向 他 们 快速 星 现 一 些 无 意义 单词 ( 即 字 
母 的 顺序 无 法 拼 成 一 个 真正 的 单词 )， 然 后 呈现 的 
是 一 系列 更 多 的 无 意义 单词 。 这 些 单词 中 有 些 是 之 
前 看 到 过 的 ， 有 些 则 是 新 的 。 他 们 的 任务 是 ， 大 声 
报告 这 些 单词 是 新 词 , 还 是 他 们 曾经 看 到 过 的 。 研 
究 者 探讨 了 一 种 新 的 重要 性 问题 一 一 他 们 操纵 的 是 
答案 类 型 的 重要 性 。 一 半 参 加 者 被 告知 团体 一 开始 
就 获得 3 美元 , 并 将 3 人 平分 。 但 是 ,如果 他 们 3 人 
的 答案 同时 正确 达到 80% 以 上 , 将 得 到 另外 的 3 美 
元 。 我 们 称 此 为 “冒险 策略 ”条 件 。 

另 一 半 参 加 者 被 告知 团体 一 开始 就 获得 6 美 
元 ， 也 将 3 人 平分 。 但 是 如 果 3 人 的 答案 超过 20% 
不 正确 ， 他 们 将 输 掉 3 美元 。 我 们 称 此 为 “保守 策 
略 ”条 件 。 注 意 这 两 套 指 示 语 实际 上 是 一 样 的 。 两 
种 条 件 下 每 个 团体 最 多 能 得 到 6 美元 而 最 少 3 美 元 ， 
而 且 他 们 都 有 80% 答对 才能 得 到 6 美元 。 但 是 指示 
语 以 不 同 的 方式 叙述 ， 就 给 人 以 不 同 的 感觉 。 一 种 
情况 , 听 起 来 应 该 “努力 争取 ”, 去 冒险 以 赢得 3 美 
元 。 而 另 一 种 情况 ,似乎 应 该 保持 谨慎 ,防止 输 掉 
最 初 的 3 美元 。 之 后 ， 各 个 团体 开始 进行 记忆 再 认 
测验 。 该 测验 也 是 难度 较 大 且 模 糊 不 清 的 。 团 体 的 
成 员 会 做 出 怎样 的 反应 呢 ? 
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与 谢里夫 的 自主 运动 现象 研究 中 一 样 , 实验 者 
发 现 团体 成 员 的 答案 会 京 了 。 经 过 几 次 试验 ， 每 个 
团体 中 的 成 员 渐 渐 给 出 一 致 的 答案 。 有 趣 的 是 ， 答 
案 会 聚 的 方向 取决 于 他 们 最 初 得 到 的 指示 语 。“ 冒 
险 策略 ”的 团体 做 出 的 判断 风险 性 更 高 (在 记忆 再 
认 测 验 中 表现 为 给 出 更 多 “是 的 ,这 个 单词 看 见 过 ” 
的 答案 ), 而 “保守 策略 ”的 团体 做 出 的 判断 更 趋 说 
慎 (给 出 更 多 “不 , 这 没 见 过 ”的 回答 )。 参 加 者 并 
没有 讨论 过 采取 的 策略 或 别 的 什么 。 他 们 仅仅 是 关 
注 其 他 人 的 回答 ， 用 这 些 回答 来 帮助 他 们 弄 清 形 
势 ， 从 而 帮助 他 们 做 出 自己 的 判断 (Levine, 
Higgins, & Choi, 2000), 

在 现实 生活 中 , 信息 性 从 众 可 能 会 引导 团体 采 
用 “冒险 策略 ”， 而 导致 悲剧 性 的 结果 。2003 年 2 月 
1 日 ,“ 挑 战 者 ”号 航天 飞机 在 重 返 美国 途中 爆炸 ， 
机 上 航空 员 无 一 生还 。 在 发 射 时 ， 有 一 片 绝 缘 泡 沫 
FORE HP TPR, PMH RRA BIE, tE 
得 高 温 气 体 得 以 进入 航天 飞机 , 引发 灾难 性 的 后 果 
(Schwartz，2003)。 在 之 前 几 次 的 发 射 中 ， 美 国 国 
家 航空 宇航 局 (NASA) 已 经 发 现 了 泡沫 塑料 脱落 
的 情况 , 但 并 没有 将 此 列 为 议事 日 程 上 一 个 需要 解 
决 的 问题 。 一 个 由 政府 组 织 的 独立 调查 小 组 在 报告 
中 提 到 ， 本 次 事故 是 一 个 有 缺陷 的 组 织 文化 的 结 
F, 忽视 “问题 、 有 风险 的 异常 现象 ”, 将 它们 视 为 
“属于 可 接受 的 范围 的 部 分 ”(Schwartz & Wald, 
2003, pp.Al, Al2)。 

因此 ， 当 你 不 确定 该 如 何 思考 或 行动 ,但 找 出 
答案 又 非常 重要 时 , 你 很 可 能 采用 信息 性 从 众 的 策 
略 。 在 一 个 模糊 情境 中 , 这 也 不 失 为 一 个 好 策略 , 但 
它 同 时 也 有 风险 : 如 果 其 他 人 都 错 了 呢 ? 


当 信 息 性 社会 影响 导致 相反 的 效果 时 


当 一 个 人 处 于 令 人 惊慌 且 存在 潜在 危险 的 情 
境 中 , 他 或 她 本 人 对 此 又 毫 无 准备 , 信息 性 社会 影 
响 会 以 戏剧 性 的 方式 发 挥 它 的 作用 (Killian, 
1964)。 这 个 人 也 许 根 本 不 知道 发 生 了 什么 事 , 也 
不 知道 自己 该 怎么 办 。 当 个 人 的 安危 也 受到 威胁 
的 时 候 ， 人 们 急切 地 需要 获得 信息 一 而 他 人 的 
行为 提供 了 这 种 信息 。 
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我 们 来 看 看 1938 年 的 万 圣 节 之 夜 发 生 了 什么 
事 。 天 才 演 员 兼 导演 韦 尔 斯 (Orson Welles) 与 水 
星 (Mercury ) 剧院 合作 一 部 根据 韦 尔 (H. G. Well) 
的 科幻 小 说 kg 星际 大 战 》 改编 的 广播 剧 , 请 注意 , 当 
时 还 没有 电视 , 广播 是 大 众 娱乐 的 重要 来 源 ; 音乐 、 
喜剧 、 戏 剧 性 节目 和 即时 新 闻 都 是 通过 广播 播 出 
的 。 当 夜 ， 韦 尔 斯 和 他 的 伙伴 表演 的 一 幕 讲述 的 是 
敌对 的 火星 人 人 侵 地 球 ， 由 于 演绎 得 极其 逼真 ， 至 
少 有 100 Fi Wi RAAT OP FEAR TE, BDA TP AT 
众 惊慌 失措 , 企图 藏匿 到 汽车 里 以 躲 过 这 场 “ 人 侵 ” 
(Cantril, 1940), 

为 什么 会 有 如 此 众多 的 美国 人 相信 , 他 们 听 到 
的 外 星人 入 侵 是 一 个 真实 的 新 闻 报 道 ? 坎 特 里 尔 
(Hadley Cantril, 1940) 对 这 次 现实 的 “危机 ” 进 
行 了 研究 ， 提出 了 两 个 原因 : 一 个 是 , 该 剧 非常 成 
功 地 模仿 了 真实 的 新 闻 报道 , 而 且 很 多 听众 错过 本 
该 剧 的 开头 (当时 很 清楚 地 说 明 这 只 是 一 个 戏 副 ) ， 
因为 他 们 都 在 另 一 个 频道 收听 全 国 收听 率 最 高 的 节 
目 《查理 . 麦卡锡 》(Charlie McCarthy ) ， 而 另 一 个 
罪魁 祸首 , 就 是 信息 性 社会 影响 。 当 时 很 多 人 都 是 
和 家 人 、 朋 友 一 起 收听 节目 的 ， 由 于 不 确定 是 否 该 
相信 自己 听 到 的 消息 ， 很 自然 地 向 身边 的 人 求助 。 
看 到 自己 亲人 脸 上 的 担心 和 忧虑 、 更 增加 了 人 们 心 
理 恐 慌 。“ 我 们 都 彼此 吻别 ， 觉 得 都 快要 死 了 。” 一 
名 听众 叙述 道 (Cantril, 1940, p.95). 

此 外 , 许多 受到 惊吓 的 听众 将 真实 的 情境 进行 
曲解 ， 从 而 与 广播 节目 相 吻 合 :“ 我 们 向 窗外 望 去 ， 
Wyoming 大 街 黑 压 压 的 全 是 汽车 。 我 想 , 大 概 是 人 
们 都 忙 着 逃亡 
WE.” 或 者 “没有 
车 朝 我 住 的 街道 
FFX, RB, 一 
定 是 由 于 道路 被 
破坏 ， 出 现 交通 
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堵塞 了 (Cantril，1940，p.93)。” 当 形势 高 度 模糊 
不 清 ， 而 且 人 们 开始 相信 自己 所 认为 的 真实 情况 
时 ， 估 们 甚至 会 重新 解释 那些 潜在 的 不 一 致 的 证 
据 ， 使 它们 符合 自己 对 情势 的 定义 。 

第 一 位 研究 有 关 情 绪 和 行为 如 何在 人 群 中 迅 
速 传播 的 人 是 19 世纪 末 的 一 位 社会 科学 家 Gustay 
Le Bon (1895)， 他 称 这 种 效应 为 传染 (Gump & 
Kulik, 1997, Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1993, 
Levy & Nail，1993) 。 我 们 已 经 知道 ， 在 一 个 确实 
模糊 不 清 的 情境 中 , 人 科 最 可 能 会 依赖 他 人 对 形势 
的 解释 。 不幸 的 是 , 在 一 个 真正 模糊 不 清 、 邻 人 费 
解 的 环境 中 , 其 他 人 并 不 比 我 们 自己 拥有 更 多 信息 
或 者 更 准确 。 如 果 其 他 人 被 误导 了 ,我 们 接受 的 是 
错误 的 信息 。 因 此 ,依赖 别人 来 确定 情况 有 时 会 把 
我 们 导向 更 严重 的 错误 。 

群体 心 因 性 疾病 就 是 极端 而 且 受 到 误导 的 信 
息 性 社会 影响 的 一 例 (Bartholomew & Wessely, 
2002; Colligan, Pennebaker, & Murphy, 1982). 
它 是 指 一 群 人 身上 出 现 类 似 但 原因 不 明 的 症状 。 例 
如 , 1998 年 田纳西 一 所 高 中 的 老师 报告 在 她 的 教室 
里 有 一 股 汽油 的 味道 , 不 和 久 , 她 就 感到 头痛 、 恶 心 、 
呼吸 急促 、 头 学 目眩 。 她 的 班级 停课 之 后 ， 学 校 的 
其 他 老师 也 报告 出 现 相 同 的 症状 。 最 后 只 好 全 校 都 
停课 了 。 每 个 人 都 看 着 那个 老师 和 一 些 学 生 被 救护 
车 送 走 。 但 是 当地 的 专家 检查 之 后 并 没有 发 现 学 校 
有 何 异常 。 复 课 之 后 , 却 有 更 多 的 人 报告 出 现 症 状 。 
学 校 再 一 次 停课 关闭 。 来 自 不 同 政府 机 构 的 专家 再 
次 进行 了 有 关 环 境 和 流行 病 的 检测 , 结果 仍 一 无 所 
获 。 但 这 次 复课 后 , 神秘 的 流行 病 消失 了 (Altman， 
2000)。 

田纳西 州 卫生 部 门 的 琼斯 (Timothy Jones) X} 
这 一 罕见 的 案例 进行 了 调查 研究 。 总 共有 超过 170 
名 学 生 、 教师 和 员工 曾 到 医院 就 诊 , 但 没有 发 现任 
何 器 质 性 的 原因 。 琼斯 和 他 的 同事 们 (2000) 认定 
这 是 由 群体 心 因 性 疾病 引起 的 。 这 种 传染 病 一 开始 
通常 是 一 个 或 一 些 人 报告 有 身体 上 的 症状 ,而 且 这 
些 人 往往 在 生活 中 正 承 受 着 某 种 压力 ,而 他 们 周围 
的 一 些 人 则 开始 为 他 们 的 疾病 构建 一 些 看 似 合 理 
的 解释 。 这 种 解释 ， 也 就 是 对 环境 的 新 定义 ,开始 
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传播 , 而 且 越 来 越 多 的 人 开始 认为 他 们 也 有 同样 的 
症状 。 随 着 遭受 痛苦 的 人 的 数量 增加 , 生理 的 症状 
和 他 们 腾 断 的 理由 变 得 越发 可 信 , 从 而 更 广 为 传 播 
(Colligan et al., 1982; Kerckhoff & Back, 1968, 
Singer, Baum, & Thew，1982)。 在 田纳西 这 个 案 
例 中 , 与 没有 得 病 的 学 生 相 比 , 那些 得 病 的 学 生 更 
多 地 报告 曾 在 课 间 亲眼 看 到 得 病 的 人 或 者 得 知 有 
同学 病 了 。 很 清楚 ， 这 里 将 那些 模糊 的 症状 (甚至 
没有 症状 ) 定义 为 是 令 人 恐惧 的 、 由 楼 房 引 起 的 疾 
病 的 “信息 ”通过 直接 接触 得 以 传播 。 另 外， 媒体 
对 该 事件 铺天盖地 的 报道 更 增加 了 人 们 的 恐慌 ,使 
得 更 多 腾 断 的 “信息 ”得 以 传播 。 





《南方 准则 报 》(Southem Standard) 头条 新 闻 报道 了 在 田纳西 一 
所 地 方 高 中 发 生 的 骇 人 而 神秘 的 事件 。 事实 上 , 调查 证 明 所 谓 的 “中 毒 
事件 ”只 不 过 是 一 例 群 体 心 因 性 疾病 。 
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“AM (Donald 
Johnson ) 曾 就 群体 心 因 性 
疾病 考察 过 一 个 今天 看 来 
经 典 的 案例 : 发 生 在 伊利 
诺 伊 州 马 顿 (Illinois 
Mattoon) 的 “虚幻 的 麻醉 
Wii” 事件 。 一 开始 , 有 一 名 
妇女 向 警方 报案 ， 说 有 人 
通过 她 卧室 的 窗户 向 她 喷 
酒 气体 。 不 仅 如 此 ,很 多 居 
民 声 称 自己 遇 到 过 同样 的 
情况 。 最 后 州 的 警 员 也 被 
召 来 参与 调查 .但 事实 上 ， 
并 没有 任何 患 精神 病 的 “ 喷 酒 气体 的 人 "在 游荡 。 这 
件 事 发 生 在 1944 年 ,人 们 因为 第 二 次 世界 大 战 而 紧 
张 不 安 。 这 个 传染 病 是 怎么 传播 的 呢 ? “有些 人 为 何 
会 相信 自己 身上 的 病痛 是 一 次 诡异 的 侵袭 引起 的 ? 
约翰 还 (Johnson, 1945) 认为 信息 性 社会 影响 主要 
是 通过 报纸 的 报道 发 挥 作用 的 。 那些 受 害 人 彼此 并 
不 相识 ， 因 此 不 可 能 是 他 们 之 间 直 接 传播 的 信息 。 
相反 , 正 是 城市 报刊 上 和 耀眼 的 大 标题 和 和 耸人听闻 的 
文章 成 为 了 传播 情境 新 定义 的 工具 。 

特别 有 趣 的 是 ,在 现代 的 群体 心 因 性 疾病 (以 
及 其 他 特定 形式 的 从 众 行为 ) 的 案例 中 ,大 众 媒体 
在 传播 过 程 中 扮演 了 一 个 强 有 力 的 角色 。 通 过 电 
视 , 广播 、 报 纸 、 杂志 、 因 特 网 、 电子 邮件 ， 
信息 迅速 而 有 效 地 散播 给 每 个 角落 的 人 
们 。 中 世纪 时 期 ,“ 跳 舞 狂 ”( 一 种 精神 疾 
Wi) 传 遍 整 个 欧洲 花 了 200 年 (Sirois， 
1982), MOR, 只 需要 几 分 钟 ， 就 能 让 地 
球 上 大 部 分 的 居民 得 知 一 件 稀奇 的 事情 。 
幸运 的 是 ， 大 众 媒体 同时 也 能 迅速 平息 这 
些 涌现 的 传染 病 ， 通 过 介绍 更 合乎 逻辑 的 
解释 来 澄清 这 些 含糊 不 清 的 事件 。 


何 时 人 们 会 顺从 信息 性 社会 影响 


让 我 们 来 回顾 一 下 ,在 哪些 情况 下 , 人 
们 最 可 能 因为 信息 性 社会 影响 而 发 生 从 众 
行为 。 


《纽约 时 报 》 以 头 版 头条 报道 了 “星际 大 战 ” 事件. 许多 听众 相信 韦 尔 斯 关于 火星 人 入 
侵 的 广播 剧 是 真 的 ， 这 部 分 是 信息 性 社会 影响 的 缘故 。 
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当 情 境 模糊 不 清 时 ”这 是 最 关键 的 变量 ， 决 定 
着 人 们 在 多 大 程度 上 会 以 别人 作为 信息 的 来 源 。 当 
你 不 确定 什么 是 正确 的 反应 .适当 的 行为 、 正 确 的 观 
点 时 , 你 将 最 容易 受到 他 人 的 影响 。 你 越 是 不 确定 ， 
就 会 越 依 赖 别人 (Allen, 1965, Baron etal., 1996, 
Tesser, Campbell, & Mickler，1983) 。 像 美 菜 村 的 
情境 对 当事人 而 言 都 是 模糊 不 清 的 ， 这 对 信息 性 社 
会 影响 发 挥 作 用 是 相当 理想 的 环境 。 而 那些 士兵 都 
非常 年 轻 (大 都 十 八 九 岁 ) 而 没有 经 验 。 他 们 中 大 部 
分 人 都 是 第 一 次 遇 到 战斗 环境 。 当 他 们 看 到 其 他 士 
兵 开 始 向 村 民 扫 射 ， 大 部 分 人 认为 这 也 是 他 们 应 该 
做 的 ， 于 是 他 们 也 加 入 其 中 。 

当 情 况 处 于 危机 时 刻 ”危机 是 另 一 个 促使 人 们 
以 别人 作为 信息 来 源 的 变量 ， 而 且 常 常 与 模糊 情境 
同时 发 生 。 在 危机 时 刻 ， 我 们 通常 没有 时 间 可 以 停 
下 来 思考 应 该 采取 什么 行动 。 我 们 需要 立即 行动 。 
如 果 我 们 感到 害怕 、 慌 慌 而 不 知 所 措 时 ， 很 自然 就 
会 去 观察 别人 的 反应 ， 然 后 照 着 做 。 不 幸 的 是 ， 我 
们 模仿 的 人 可 能 和 我 们 一 样 感到 害怕 和 和 恐 慌 ， 行 为 
也 不 一 定 合乎 理性 。 

例如 ， 美 莱 案 例 中 的 士兵 预期 ， 当 他 们 到 达 村 


AB 
信息 性 社会 影响 与 突 发 事件 
信息 性 社会 影响 发 挥 作用 的 最 有 意思 的 一 个 例子 
是 , 突 发 事件 中 旁观 者 的 行为 。 根 据 定义 , 突 发 事件 也 
就 是 一 个 危机 情境 。 在 很 多 方面 , 它 也 同时 是 个 模糊 情 
境 ， 有 时 会 有 “专家 ”在 场 , 但 有 了 时 没有 。 在 一 个 突 发 
事件 中 , 旁观 者 在 想 . 发 生 了 什么 事 ? 需要 帮忙 吗 ? 我 
该 做 什么 ? 其 他 人 又 在 做 什么 ? 
回忆 一 下 阿 克 特 (Robin Akert) 在 “关于 著者 ”中 
讲 的 故事 ,判断 一 个 突 发 事件 是 否 真 的 发 生 了 、 LER 
的 需要 你 的 帮助 是 非常 困难 的 。 旁 观 者 常常 依赖 信 息 
性 社会 影响 来 琐 助 他 们 弄 清 该 做 什么 ,但 是 正如 我 们 
在 这 个 故事 中 看 到 的 ,如果 其 他 人 表现 得 若无其事 , 你 
可 能 会 被 他 们 的 行为 误导 而 错误 地 也 将 情境 理解 为 没 
有 发 生 突 发 事件 。 在 这 种 情况 下 , 信息 性 社会 影响 就 造 
成 了 负面 的 效果 。 
为 了 探讨 这 种 信息 性 社会 影响 , 你 可 以 去 搜集 一 些 



















庄 时 ， 会 和 越 共有 一 场 战斗 。 无 疑 ， 他 们 会 感到 如 
履 薄 冰 而 且 非 常 害 怕 。 何 况 ， 要 区 分 谁 是 敌人 也 不 
是 件 容 易 的 事 。 在 越战 中 ,同情 越 共 的 越南 平民 会 
在 美军 途经 的 路 上 埋设 地 雷 、 暗 地 里 开火 、 丢 手术 
弹 等 , 这 是 人 所 共 知 的 。 在 越南 这 样 打 游 击 的 战场 
上 ,要 区 分 人 们 到 底 是 平民 还 是 战士 、 是 盟友 还 是 
敌人 ,常常 是 很 困难 的 。 假 如 士兵 们 不 是 在 这 样 一 
个 危机 时 刻 ， 而 是 有 更 多 的 时 间 去 考虑 他 们 的 行 
动 ， 也 许 这 样 的 悲剧 就 能 避免 。 

当 别 人 是 专家 时 一般 地 ， 一 个 人 拥有 越 多 的 
专业 知识 ， 则 在 模糊 情境 下 他 的 指导 越 有 价值 
(Allison, 1992, Bickman, 1974, Cialdini & Trost, 
1998) 。 例 如 ， 一 名 乘客 看 到 飞机 的 引擎 正在 冒 烟 ， 
他 可 能 会 去 观察 飞机 梯 务 员 的 反应 ， 而 不 是 他 身边 
乘客 的 反应 。 但 是 ,专家 并 不 总 是 信息 的 可 靠 来 源 。 
想像 一 下 , 如 果 有 一 个 小 伙 子 听 了 “星际 大 战 ”的 广 
播 节目 , 打 电 话 到 当地 警察 局 希望 得 到 一 个 解释 , 却 
发 现 警方 也 认为 广播 里 描述 的 是 真实 的 事件 ， 他 该 
有 多 害怕 啊 (Cantril, 1940) | 这 里 “ 试 一 试 ”练习 
能 帮 你 探究 信息 性 社会 影响 的 变量 :模糊 性 、 危 机 和 
专家 是 如 何在 你 和 朋友 的 生活 中 运作 的 。 






作为 旁观 者 (而 不 是 受害 者 ) 的 人 们 对 待 突 发 事件 的 反 
应 。 想 一 想 你 自己 的 经 历 ， 并 请 朋友 告诉 你 他 们 曾经 在 
场 的 突 发 事件 。 当 你 回忆 自己 的 经 历 或 是 与 朋友 讨论 他 

们 的 经 历时 ,注意 信息 性 社会 影响 扮演 了 一 个 什么 角色 ; 

1. 你 (或 你 的 朋友 ) 是 如 何 判断 一 个 突 发 事件 是 真实 
BET? 你 有 没有 观察 过 其 他 旁观 者 并 注意 他 们 
的 反应 ? 为 了 搞 清 楚 状 况 , 你 和 其 他 人 说 话 了 吗 ? 

2. 一 旦 你 确定 这 是 一 个 突 发 事件 ,你 是 如 何 确 定 该 采 
取 什么 行动 ? 你 是 按照 其 他 人 的 做 法 行事 ,还 是 向 
他 们 做 示范 或 告诉 他 们 该 怎么 办 ? 

3. 当时 有 专家 在 场 吗 ? 一 些 比较 了 解 情况 或 知道 如 
何 提供 帮助 的 人 在 场 吗 9 你 依照 专家 的 指示 做 了 
吗 ?9 如 果 你 当时 处 于 专家 的 角色 (或 者 至 少 比较 清 
楚 情 况 )， 别 人 按照 你 的 指示 做 了 吗 ? 

上 述 问题 是 信息 性 社会 影响 发 挥 作用 的 例子 。 





















抵制 信息 性 社会 影响 


依赖 别人 帮助 我 们 弄 清 发 生 的 状 
况 , 可 能 是 一 个 好 主意 , 不 过 也 可 能 酿 
成 悲剧 。 我 们 如 何 才能 分 辨 , 何 时 别人 
是 正确 的 信息 来 源 ,而 何 时 我 们 应 该 抵 
制 他 们 的 影响 。 

首先 ,切记 抵制 不 合理 或 不 正确 的 
信息 性 社会 影响 是 可 能 的 。 在 我 们 所 有 
的 例子 中 ,都 有 一 部 分 人 抵制 了 他 们 认 
为 不 正确 的 信息 。 美 莱 的 案例 中 , 并 不 
是 所 有 的 士兵 都 参与 了 暴行 。 一 名 中 士 
说 他 被 命令 去 “摧毁 村 庄 "， 但 是 他 就 
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渴望 被 他 人 接纳 和 喜欢 的 愿望 ， 可 能 会 导向 危险 的 行为 。 这 里 ， 巴 西 的 


是 拒绝 服从 这 个 命令 , 另 一 名 士兵 , 看 ”青少年 在 火车 项 上 冲浪 ， 因 为 这 是 一 个 在 同伴 中 非常 流行 的 活动 。 


到 其 他 士兵 正 向 平民 开火 ,就 故意 射 伤 

自己 的 脚 , 这 样 他 就 有 借口 从 屠杀 的 现场 撤离 ; 一 
名 直升机 驾驶 员 ,看 到 这 有 恐怖 的 一 幕 , 立即 着 陆 , 抓 
起 15 名 越南 儿童 ， 将 他 们 带 到 森林 深 处 的 安全 地 
带 。 因 此 ,这 些 士兵 就 拒绝 了 其 他 人 看 似 正 确 的 行 
Ae FAR. 他们 信赖 自己 的 判断 和 道德 感 ， 从 而 拒 
绝 参 与 对 平民 的 大 屠杀 。 

类 似 , 在 “星际 大 战 ” 事件 中 , 也 不 是 所 有 的 
听众 都 眉 恐 不 安 (Cantri，1940)。 有 些 人 采取 了 
理智 的 解决 方法 : 他 们 转 到 其 他 电台 ， 发 现 其 他 
电台 并 没有 播报 同样 的 新 闻 。 他 们 并 不 依赖 别人 
而 染 上 传染 病 、 陷 人 大 和 恐慌 之 中 ， 相 反 ， 他 们 人 靠 
自己 去 搜索 信息 而 且 发 现 了 真相 。 

决定 是 否 从 众 是 非常 重要 的 , 原因 之 一 是 这 将 
影响 人 们 如 何 定义 现实 。 如 果 你 决定 接受 其 他 人 对 
情况 的 定义 ， 你 就 会 用 他 们 的 方式 看 待 世界 。 一 个 
有 趣 的 研究 证 实 了 这 个 基本 的 事实 (Buehler & 
Griffin，1994) 。 研 究 者 让 学 生 们 阅读 一 些 新 闻 报 
道 ， 内 容 是 关于 一 个 极 具 争议 的 真实 事件 : 一 名 非 
裔 美国 少年 开 了 一 辆 失窃 的 汽车 , 遭 到 白人 警察 的 







是 的 , 我 们 必须 , 的 确 应 该 , 团结 一 致 ， 否 则 ， 
带 无 疑问 好， 一定 会 分 向 高 析 。 





射击 并 身亡 。 这 一 事件 的 许多 细节 都 很 暖 昧 , 例如 ， 
这 名 少年 对 警察 构成 多 大 的 威胁 ?警察 对 自己 的 安 
EBRAASK? 

参与 者 首先 被 问 及 他 们 是 如 何 理解 这 个 事件 
AY: 这 位 轧 难 者 的 车 速 有 多 快 ? 他 企图 碰撞 警车 
吗 ? 他 意识 到 追 他 的 人 是 警察 吗 ? 警察 当时 的 想法 
和 感受 是 怎样 的 ? 每 个 参与 者 都 被 告知 其 他 参与 者 
同意 这 样 的 说 法 : 警察 要 负 75% 的 责任 , 而 给 难 者 
负 25% 的 责任 。 参与 者 在 表示 过 自己 是 否 同 意 上 述 
看 法 之 后 ,回答 自己 是 如 何 理解 这 一 事件 的 。 这 里 
的 问题 是 ,人 们 对 该 事件 的 理解 会 不 会 因为 他 同意 
了 别人 的 评价 而 有 所 改变 ? 

首先 ， 不 是 所 有 人 都 会 附和 别人 的 看 法 。 事 
KE, RA 32% 的 参与 者 同意 警察 应 该 为 此 事件 
负 75% 的 责任 。 显 然 ,， 我 们 有 可 能 抵制 信息 性 影 
响 。 那 么 ， 对 于 是 否 附和 的 决定 会 影响 人 们 对 事 
件 的 定义 吗 ? 答案 是 会 的 : 同意 别 大 看 法 ， 即 认 
为 警察 应 该 负责 的 参与 者 会 改变 自己 的 理解 而 保 
持 与 团体 一 致 ， 他 们 现在 相信 坎 难 者 并 没有 威胁 
警察 而 且 警 察 也 不 曾 为 自己 的 安危 担忧 。 那 些 没 
有 附和 的 人 们 又 是 怎样 呢 ? 有 意思 的 是 ， 他 们 也 
改变 了 自己 的 理解 ， 不 过 改变 的 方向 相反 ， 他 们 
现在 相信 和 急难 者 的 汽车 正 要 撞 上 警察 ， 因 而 警察 
面临 生命 的 威胁 。 总 之 ， 人 们 改变 了 自己 对 现实 
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的 解释 ， 以 支持 他 们 是 否 要 同意 多 数 人 的 看 法 的 
决定 。 

因此 , 是 否 服从 信息 性 影响 的 决定 不 仅 会 影响 
你 的 行为 ， 同 时 也 会 影响 你 对 现实 的 解释 (Bless, 
Strack, & Walther, 2001, Hoffman, Granhag, See, 
& Loftus, 2001)。 别人 对 情境 的 反应 是 否 比 自 己 的 
反应 更 合理 ， 对 于 这 一 问题 的 判断 是 极其 重要 的 。 
问 一 问 你 自己 : 

别人 比 我 更 了 解 发 生 了 什么 事 吗 ? 有 专家 在 
hia. 有 人 知道 更 多 吗 ? 

其 他 人 或 者 专家 的 行动 看 起 来 合理 吗 ? 如 果 
我 也 那么 做 , 会 不 会 有 违 常识 ? 或 者 有 违 我 内 心 的 
道德 准则 和 是 非 判断 的 标准 ? 

通过 了 解 信息 性 社会 影响 是 如 何在 日 常生 活 
中 发 挥 作用 的 ， 你 会 处 于 一 个 良好 的 状态 ,明白 何 
时 它们 是 有 用 的 而 何 时 又 是 无 用 的 。 





20 世 纪 90 年 代 , 在 巴西 的 里 约 热 内 卢 , 十 来 岁 
的 少男 少女 热衷 于 一 项 危险 而 鲁莽 的 游戏 : 就 是 在 
火车 车 项 上 “冲浪 ”, 当 火 车 急速 行驶 时 , 他 们 就 张 
开 双 臂 站 在 车 项 上 。 虽 然 平均 每 年 因此 丧生 的 青 少 
年 达到 150 人 ， 另 外 还 有 超过 400 人 因为 摔 下 火车 
或 拉 上 3000 伏 特 的 电缆 而 受伤 , 然而 这 项 游戏 却 仍 
在 继续 (Arnett, 1995), 在 美国 ,三 名 青少年 接受 
了 一 项 挑战 , 重新 上 演 电 影 The Program 中 一 幕 , 结 
果 造 成 一 死 二 重伤 。 与 剧 中 的 主角 一 样 ， 他 们 也 在 
夜里 躺 在 高 速 公 路 的 中 央 。 而 与 主角 不 同 的 是 , 汽 
车 从 他 们 身上 碾 过 (Hinds, 1993), 

为 什么 这 些 青少年 会 做 出 如 此 冒险 的 行为 
WE? 当 结果 证 明 这 样 的 行为 是 缺乏 理智 甚至 可 能 是 
危险 的 , 为 什么 还 会 有 人 顺从 团体 的 领导 呢 ? 我 们 


怀疑 , 那些 巴西 或 美国 的 青少年 并 不 是 因为 信息 性 
从 众 而 甘愿 拿 自 己 的 生命 开玩笑 。 很 难 想像 ， 一 个 
男孩 或 女孩 会 盯 着 一 辆 火车 说 :“ 天 哪 , 我 不 知道 该 
怎么 办 ,我 猪 站 到 时 速 10 公 里 火车 顶 上 是 很 有 道理 
的 ， 因为 每 个 人 都 这 么 做 了 。” 这 个 例子 告诉 我 们 ， 
除了 对 信息 的 需求 , 还 有 其 他 原因 可 以 解释 我 们 的 
ARTA: 我 们 希望 得 到 他 人 的 喜爱 和 接纳 。 我 们 
遵守 团体 的 社会 规范 ， 也 就 是 关于 可 接受 的 行为 、 
价值 观 和 信念 的 内 隐 (有 时 也 可 能 是 明确 规定 的 ) 
规则 (Deutsch & Gerard, 1955; Kelley, 1955; Miller 
& Prentice，1996)。 团 体 对 于 成 员 应 该 如 何 行为 有 
一 定 的 期 望 , 受 欢 迎 的 成 员 是 那些 顺从 这 些 规则 的 
A, 而 不 顺从 的 成 员 则 被 认为 是 标新立异 的 、 难 以 
相处 的 反常 分 子 。 

这 些 反 常 分 子 常常 会 被 嘲笑 、 被 惩罚 ， 甚 至 被 
其 他 成 员 排斥 (Kruglanski & Webster, 1991, 
Levine, 1989, Miller & Anderson, 1979; 
Schanchter，1951) ， 有 时 会 酿 成 悲剧 。 在 日 本 ， 整 
个 班级 (甚至 整个 学 校 ) 会 集体 排挤 那个 被 认为 是 
异类 的 学 生 。 他 不 是 遭 到 骚扰 就 是 完全 受到 冷落 。 
在 日 本 这 样 一 个 高 度 凝聚 且 集 体 取 向 的 文化 , 这 种 
对 待 方式 造成 了 沉重 而 悲惨 的 结果 : 一 年 内 有 12 名 
遭 欺 负 的 青少年 结束 了 自己 的 生命 (Jordan , 1996) 
(在 第 12 章 中 ,我 们 会 看 到 ， 在 Colorado 的 哥 伦 比 
亚 高 中 , 杀 死 12 名 同学 和 一 名 老师 后 自杀 的 两 名 遭 
排斥 的 学 生 是 生活 在 怎样 的 环境 中 的 )。 

人 类 是 天 生 的 社会 动物 。 很 少 有 大 能 不 与 他 人 
见面 或 交谈 ,快乐 地 过 着 隐士 的 生活 。 通 过 与 他 人 交 
Hi, 我们 得 到 情感 上 的 支持 和 情爱 ,同时 也 与 他 人 一 
起 分 享 了 愉快 的 经 验 。 因此 ,他 人 对 于 我 们 的 幸福 感 
而 言 ,是 格外 重要 的 。 对 被 长 期 与 人 群 隔离 的 个 案 研 
究 发 现 ， 被 剥夺 社会 接触 的 个 体会 感到 很 大 的 压力 
并 且 心 理 上 受 创 (Baumeister & Leary , 1995 ,Curtiss, 
1977; Schachter, 1959, Zubek, 1969), 

既然 拥有 同伴 是 人 类 的 基本 需要 , 我 们 常常 会 
为 了 得 到 他 人 的 接纳 而 从 众 ， 也 就 不 奇怪 了 。 规 范 
原因 而 引发 的 从 众 行为 , 并 不 是 因为 我 们 以 别人 作 
为 信息 的 来 源 , 而 是 为 了 不 引 人 注 目 、 不 被 他 人 鄙 
笑 、 不 至 于 陷入 困境 或 者 遭 到 排斥 。 因 此 ， 当 我 们 


为 了 得 到 他 人 的 接纳 和 喜爱 而 顺从 他 人 的 影响 时 ， 
规范 性 社会 影响 就 发 生 了 。 这 一 类 的 从 众 行为 会 导 
致 人 们 公开 顺从 团体 的 信念 和 行为 , 但 并 不 一 定 导 
致 个 人 的 私下 接纳 (Cialdini et al., 1991; Deutsch 
& Gerard, 1955; Levine, 1999, Nail, McDonald, 
& Levy, 2000), 

大 们 有 时 为 了 得 到 他 大 的 接纳 和 喜爱 而 从 众 ， 
这 或 许 并 不 会 令 你 感到 惊讶 。 你 也 许 在 想 ， 这 有 什 
么 错 呢 ? 如 果 这 个 团体 对 我 们 而 言 是 很 重要 的 , F 
合适 颜色 的 衣服 、 使 用 时 拨 的 词汇 能 够 赢得 团体 的 
接纳 ， 那 何 乐 而 不 为 呢 ? 但 是 ,如果 涉及 更 重要 的 
行为 ， 比 如 对 他 人 造成 伤害 , 我 们 当然 能 够 抵制 这 
样 的 从 众 压力 。 而 且 当 我 们 确信 正确 的 行为 方式 ， 
或 者 这 种 压力 是 来 自 一 个 我 们 不 是 非常 在 乎 的 团体 
时 ,我 们 当然 也 不 会 顺从 。 但 是 ， 也 许 我 们 会 的 ? 


从 众 与 社会 认同 : 阿 希 线段 判断 研究 


为 了 找 出 答案 ， 阿 希 (Asch, 1951, 1956) 进 
行 了 一 系列 经 典 的 研究 , 探讨 规范 性 社会 影响 的 力 
量 。 阿 希 的 研究 前 提 是 ， 他 认为 ， 从 众 的 程度 是 有 
极限 的 。 他 认为 , 在 谢里夫 的 研究 ( 见 215 页 ) P, 
人 们 会 从 众 是 很 自然 的 , 因为 所 处 的 情境 是 高 度 模 
糊 的 一 一 人 们 要 猜测 一 个 光 点 移动 了 多 少 距离 。 但 
是 ， 当 人 们 处 于 一 个 明确 的 情境 中 时 ， 阿 希 预 测 人 
们 会 理性 客观 地 解决 问题 。 当 团体 所 言 所 行 与 一 些 
显而易见 的 事实 相 违 背 时 ,人们 当然 会 顶 住 社会 压 
力 而 由 自己 决定 该 怎么 做 。 

为 了 验证 自己 的 假设 ， 阿 希 进行 了 以 下 的 实 
验 。 假设 你 也 是 一 名 参与 者 ， 实 验 者 告诉 你 这 是 一 
个 知觉 判断 的 实验 ， 而 且 你 将 与 其 他 7 名 学 生 一 起 
完成 实验 。 具 体 的 程序 是 这 样 的 : 实验 者 向 每 个 人 
展示 两 张 卡片 ， 一 张 卡 片 土 面 有 一 条 线 ,， 另 一 张 卡 
片上 有 三 条 线 ， 并 标明 1、2、3。 他 让 每 个 大 都 判 
断 并 大 声 地 报告 , 第 二 张 卡片 上 的 三 条 线 中 哪 一 条 
线 是 与 第 一 张 卡片 上 的 线段 一 样 长 的 ( 见 图 8.2)。 

很 显然 , 答案 是 第 二 条 。 每 个 参与 者 都 说 “第 
ZR”, 这 不 足 为 奇 。 轮 到 倒数 第 二 个 的 你 ;你 当然 
也 回答 “第 二 条 ”, 最 后 一 个 也 作 相同 的 回答 。 接 着 ， 
实验 者 又 拿 出 另 一 组 新 卡片 ， 要 求 参与 者 再 作 判 
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dard 
标准 线 kia 
8.2 阿 希 线段 研究 中 的 判断 任务 
在 一 项 规范 性 社会 影响 的 研究 中 . 参与 者 被 要 求 判断 
右 图 的 三 条 线 中 ， 哪 一 条 的 长 度 与 左 图 的 标准 线 的 长 度 相 
同 。 正确 答案 是 非常 明显 的 (如 图 所 示 )。 但 是 , 团体 成 员 
{实际 上 是 实验 助手 ) 却 给 出 了 错误 的 答案 。 RE. 参与 者 
处 于 一 个 两 难 境 地 ， 他 是 该 与 整个 团体 作对 ,说 出 正确 答 
案 ,还 是 该 顺从 其 他 人 的 行为 ,报告 那个 明显 错误 的 答案 ? 
(摘自 Asch，1956) 


断 ， 并 大 声 报告 结果 。 同 样 ， 管 案 是 很 明显 的 , 而 
且 每 个 人 都 给 出 了 正确 的 答案 。 这 个 时 候 ， 你 也 许 
开始 想 , “真是 浪费 时 间 , 我 还 有 一 篇 明天 要 交 的 论 
XIE, RIET.” 

正当 你 开始 漫不经心 的 时 候 ， 令 人 惊讶 的 事 发 
生 了 。 实 验 者 拿 出 了 第 三 套 卡片 ， 答 案 还 是 显 而 易 
见 的 一 一 第 三 条 显然 是 与 目标 线段 最 为 接近 。 但 是 ， 
第 一 参与 者 居然 声称 正确 答案 是 第 一 条 ! “这 家 伙 
一 定 是 无 聊 得 快 睡 着 了 。” 你 想 着 。 然后 , 第 二 个 参 
与 者 也 报告 说 , 正确 答案 是 第 一 条 。 接着 第 三 、 四 、 
五 、 六 个 参与 者 都 同意 了 ， 然 后， 该 你 回答 了 。 这 
时 ， 你 恒 了 ， 你 也 许 正 紧 紧 盯 着 那些 线 ， 看 看 是 不 
是 自己 漏 掉 了 什么 。 但 是 ， 没 错 啊 ， 第 三 条 明显 是 
EMER. KAEA? 你 会 勇敢 地 脱口 而 出 
“第 三 条 "， 或 者 你 会 附和 其 他 组 员 ， 给 出 那个 明显 





错误 的 答案 “第 一 条 ”? 
正如 你 看 到 的 ， 阿 希 设计 了 一 个 场景 用 于 探 
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这 是 一 次 阿 希 线段 实验 中 的 参与 者 。 真 正 的 参与 者 是 
坐 在 中 间 的 。 围 着 他 的 是 实验 助手 ， 他 们 在 线段 任务 中 给 
出 了 错误 的 答案 
讨 人 们 是 否 会 在 正确 答案 非常 明显 的 情况 下 也 去 附 
和 别人 的 错误 答案 。 每 一 组 中 , 除 一 人 外 ,其 他 参 
与 者 都 在 先前 被 告知 在 18 次 测验 中 12 次 给 出 错误 
答案 。 结 果 怎 么 样 ? 与 阿 希 的 预测 正好 相反 ， 从 众 
行为 的 数量 相当 可 观 : 76% 的 参与 者 至 少 在 一 次 测 
验 中 出 现 从 众 行为 。 平均 而 言 , 在 12 次 测验 中 , 大 
约 有 1/3 次 ， 人 们 会 附和 实验 助手 的 错误 答案 ( 见 
图 8.3)。 

为 什么 大 们 会 出 现 如 此 多 的 从 众 行为 ?参与 
者 并 不 需要 从 其 他 人 获得 信息 以 做 判断 , 就 像 谢 里 


参与 者 所 占 的 比例 
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在 从 众 行为 表现 次 数 的 每 个 


级 别 中 ， 
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图 8.3 ” 阿 希 线段 判断 研究 的 结果 

在 团体 的 判断 明显 错误 的 情况 下 ， 阿 希 线段 研究 的 参 
与 者 仍 表现 出 惊人 的 高 从 众 性 。76% 的 参与 者 至 少 在 一 次 
测验 中 表现 出 从 众 行为 ， 只 有 24% 的 参与 者 自始至终 没有 
MK ( 见 标 为 0 的 柱子 ) 。 多数 参与 者 从 众 次 数 在 1 一 3 次 之 
iI. FE. 仍 有 相当 比例 的 参与 者 几乎 每 次 团体 给 出 错误 
答案 时 都 出 现 从 众 行为 【 见 最 右边 的 两 条 柱子 ) 。( 摘 自 
Asch, 1957) 


夫 研 究 中 的 那样 ， 因 为 这 次 的 情境 是 很 明确 的 。 正 
确 答案 是 显而易见 的 , 而 且 在 控制 组 实验 中 ,大 们 
单独 做 出 判断 的 准确 率 超过 98%。 这 里 ,规范 性 压 
力 发 挥 了 作用 。 即 使 其 他 的 参与 者 都 是 陌生 人 ,对 
成 为 孤独 的 异议 者 的 恐惧 是 如 此 的 强烈 ， 使 得 大 们 
顺从 了 , 至 少 有 时 是 这 样 。 一 名 参与 者 解释 道 :“ 这 
是 一 个 团体 ;他 们 有 共同 的 看 法 , 而 我 却 不 同意 , 这 
也 许 会 引起 他 们 的 不 满 …… 我 相当 地 巷 眼 …… 我 不 
愿意 让 自己 看 起 来 像 个 大 傻瓜 …:… 我 觉得 我 绝对 是 
正确 的 …… 但 是 他 们 可 能 会 觉得 我 太 特 殊 了 。” 
(Asch, 1956, Whole No. 416) 

以 下 是 对 从 众 行为 的 规范 性 原因 的 经 典 解释 : 
人 们 知道 自己 所 做 的 是 错误 的 ， 但 仍然 选择 顺从 ， 
这 样 不 至 于 感到 太 特 殊 , 或 者 看 起 来 像 个 傻瓜 。 这 
些 原 因 指 出 了 规范 性 压力 的 一 个 重要 事实 : 与 信息 
性 社会 影响 相 比 , 规范 性 压力 常常 会 导致 人 们 公开 
的 顺从 , 但 私下 并 不 接纳 一 一 即使 人 们 并 不 相信 自 
己 所 做 的 是 对 的 ， 甚 至 他 们 认为 是 错误 的 ， 人 们 也 
会 顺从 团体 的 意见 。 

在 阿 希 实验 的 结果 中 ,最 令 人 惊讶 的 是 ， 人 们 
居然 担心 在 陌生 人 面前 会 显得 很 思春 。 这 时 ， 参 与 
者 并 没有 处 于 唱 自 己 重视 的 团体 排斥 的 危险 当中 。 
不 顺从 也 不 存在 公开 的 惩罚 或 反对 的 危险 , 也 不 会 
失去 自己 真正 在 乎 的 人 的 尊重 ， 比 如 朋友 和 家 人 。 
但 是 ， 几 十 年 的 研究 发 现 , 规范 性 原因 的 从 众 ， 可 
能 仅仅 是 因为 我 们 不 愿意 冒险 失去 社会 认同 , 即使 
这 种 不 认同 是 来 自 那些 我 们 永远 都 不 会 再 见面 的 陌 
生 人 (Crutchfield, 1955, Tanford & Penrod, 1984). 

阿 希 (1957) 进行 了 一 系列 变 体 实验 后 ， 显 示 
了 社会 不 认同 在 塑造 大 们 行为 时 的 强大 力量 。 与 之 
前 相同 ， 实 验 助手 在 18 次 测验 中 12 次 给 出 错误 的 
答案 ， 但 这 次 参与 者 不 再 大 声 报告 他 们 的 答案 了 ， 
而 是 将 答案 写 在 
纸 上 。 现 在 大 们 
不 需要 担心 团体 
会 如 何 看 待 自 己 
了 ， 因 为 团体 成 
员 永 远 也 不 知道 
他 们 的 答案 是 什 





MK, 保命 也 不 是 一 件 难 
事 ， 别 落 麻 烦 就 行 了 。 如 果 你 非 
MERRET, RELA 
的 麻烦 吧 。 








么 。 从 众 行 为 大 大 减少 ，12 次 测验 中 平均 只 有 1.5 
次 出 现 从 众 行 为 (Insko, Smith, Alicke, Wade, & 
Taylor, 1985, Nail, 1986), 正如 莫斯科 维 塞 (Serge 
Moscovici, 1985) 指出 的 , 阿 希 研 究 是 “对 从 众 行 
为 最 富 戏剧 性 的 证 明 , 即使 人 们 知道 这 么 做 将 有 违 
事实 与 真理 ， 他 们 还 是 盲目 地 顺从 了 团体 ”(Pp， 
349). 


OM: 保持 正确 的 重要 性 


现在 , 也 许 你 在 想 ,“ 是 的 , 所 以 我 们 会 顺从 于 
规范 性 社会 影响 ,但 是 , 只 是 在 一 些小 事 上 会 这 样 。 
谁 在 乎 你 在 线段 判断 任务 中 是 否 给 出 了 正确 的 答 
R? 这 没关系 ,没有 任何 损失 ,所 以 顺从 团体 的 答 
案 是 很 容易 的 。 要 是 涉及 到 一 些 重 要 的 事 , 我 才 不 
会 届 从 团体 的 错误 答案 ! ”这 的 确 是 一 个 很 好 的 批 
评 意见 。 回 忆 一 下 , 我 们 对 信息 性 社会 影响 与 重要 
性 关联 的 讨论 ; 我 们 发 现 如 果 需 要 做 出 的 决定 或 选 
择 越 重要 , 那么 在 模糊 情境 中 人 们 越 会 因为 信息 性 
原因 而 从 众 。 那么 在 明确 情境 中 呢 ? 也 许 决定 或 选 
择 越 重要 ， 人 们 就 越 不 会 因为 规范 性 原因 而 从 众 。 
当 保持 正确 对 你 很 重要 时 , 你 是 否 能 项 住 团体 的 压 
力 而 反对 团体 的 观点 呢 ? 

在 我 们 先前 讨论 过 的 目击 罪犯 识别 研究 中 , 巴 
伦 (Baron) 和 他 的 同事 (1996) 加 入 了 引发 规范 性 
社会 影响 的 实验 条 件 。 回 忆 一 下 , 在 他 们 的 研究 中 ， 
参与 者 观看 成 对 的 幻灯 片 ， 一 张 是 罪犯 单独 的 照 
Ar, 而 另 一 张 则 是 罪犯 在 一 组 人 中 间 。 参 与 者 与 另 
两 个 实验 助手 组 成 一 个 团体 , 观看 幻灯 片 。 当 研究 
信息 性 从 众 时 ,研究 者 将 任务 设计 为 极其 困难 ,这 
样 情境 就 显得 模糊 不 清 一 一 幻灯 片 仅仅 旦 现 半 秒 
钟 。 而 研究 规范 性 从 众 时 , 研究 者 将 相同 的 任务 设 
计 成 简单 得 可 
RK: 每 张 幻灯 惯例 是 不 问 对 错 、 不 管 是 否 
片 参 与 者 可 以 | AtA., t, MALLA 
观看 足 足 五 秒 | TH, HTM RMA CRA 
钟 ， 而 且 为 了 | 大 到, 直到 你 自己 累 了 ;但 是 ,你 
让 任务 更 简 | 绝对 不 能 违背 它 ， 因 为 这 是 绝对 
单 ， 每 对 幻灯 | 不 允许 的 。 

SRK. 
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了 ， 基 本 上 ， 只 要 你 还 没 睡 着 ， 你 就 能 选 出 正确 答 
案 。 巴 伦 和 他 的 同事 通过 单独 观察 幻灯 片 的 控制 组 
的 实验 ,证明 这 个 任务 是 简单 的 。 控制 组 的 准确 率 
达到 97%， 非 常 接 近 阿 希 线段 判断 任务 的 控制 组 
98% 的 正确 率 。 

巴 伦 和 他 的 同事 再 次 操纵 了 参与 者 保持 正确 的 
重要 性 的 变量 ,方法 与 前 面 介绍 的 相同 ,一 半 参 与 者 
认为 给 出 正确 答案 是 非常 重要 的 ， 而 另外 一 半 则 认 
为 对 于 实验 者 而 言 , 他 们 的 表现 如 何 是 无 关 紧 要 的 。 
现在 , 当 助 手 给 出 明显 错误 的 答案 时 , 参与 者 会 做 何 
反应 呢 ? 他 们 会 像 阿 希 实验 中 的 参与 者 那样 ， 至 少 
有 几 次 测验 会 附和 团体 的 错误 吗 ? RE, ABLE AT BH 
机 正确 完成 测验 的 人 们 会 忽略 团体 的 错误 答案 ， 置 
与 团体 保持 一 致 的 规范 性 压力 于 不 顾 ， 勇 敢 地 反抗 
团体 ， 每 次 都 能 给 出 正确 的 答案 吗 ? 

研究 者 发 现 ， 在 低 重 要 性 条 件 下 ， 参 与 者 在 
33% 的 关键 测验 中 出 现 从 众 行为 (这 一 结果 与 阿 希 
的 线段 判断 任务 得 到 的 结果 是 类 似 的 ) 。 当 保持 正 
确 对 参与 者 而 言 非常 重要 时 , 情况 如 何 呢 ? 他 们 更 
少 地 顺从 团体 错误 的 答案 ， 仅 在 16% 的 关键 测验 
中 ,参与 者 随 声 附和 了 团体 的 错误 答案 。 注 意 ， 参 
与 者 有 时 还 是 会 从 众 的 ! 并 不 是 每 次 都 奋力 反抗 团 
体 的 错误 ,参与 者 至 少 在 几 次 测验 中 投降 了 。 这 些 
发 现 削 弱 了 规范 性 社会 影响 的 作用 力 : 当 团 体 是 错 
误 的 ,正确 答案 又 相当 明显 ， 人 们 又 有 强大 的 保持 
正确 的 动机 时 ， 要 人 们 冒 着 遭 到 社会 不 认同 的 风 
险 ， 即 使 只 是 来 自 陌 生 人 的 不 认同 ,也 是 相当 困难 
的 (Baron et al.，1996) 。 

规范 性 社会 影响 最 能 反映 我 们 前 面 讨论 过 的 
从 众 的 典型 负面 例子 。 有时， 因 规范 性 的 缘故 而 从 
众 ， 是 没有 骨气 、 情 弱 无 能 的 表现 ， 而 且 可 能 造成 
负面 的 结果 。 即 使 在 一 个 危险 的 情境 中 ， 比 如 在 火 
车 项 “冲浪 ”的 巴西 青少年 所 面临 的 情况 ,你 也 许 
还 是 会 去 从 众 ， 因 为 规范 性 社会 压力 是 很 难 抵制 
的 。 渴望 被 接纳 是 人 性 的 一 部 分 , 但 是 它 却 有 可 能 
酿 成 悲剧 的 后 果 。 


216 ”社会 心理 学 


说 明 的 重要 性 


我 们 已 经 看 到 了 保持 正确 的 重要 性 对 从 众 的 
影响 : 它 往往 会 增加 人 们 的 信息 性 从 众 而 减少 规范 
性 从 众 。 但 是 如 果 人 们 需要 对 自己 的 决定 做 出 解释 
和 辩护 时 ,情况 又 会 怎样 呢 ? 例如， 如 果 你 需要 向 
团体 中 的 成 员 解 释 你 为 什么 同意 或 者 为 什么 不 同意 
他 们 的 观点 时 ， 你 会 做 何 选择 呢 ? 在 这 种 情境 中 ， 
你 必须 对 自己 的 决定 负责 。 这 将 如 何 影响 你 从 众 的 
倾向 呢 ? 

一 些 研 究 发 现 ， 可 说 明 性 往往 会 增加 从 众 行 
为 。 通 过 顺从 团体 的 选择 , 你 得 到 了 团体 的 认同 ,而 
你 的 规范 性 服从 的 需要 也 得 到 了 满足 (Lerner & 
Tetlock, 1999, Pennington & Schlenker, 1999), 
但 是 ， 其 他 研究 者 却 认 为 ， 可 说 明 性 ， 由 于 它 涉及 
到 社会 互动 , 是 一 个 强大 的 变量 。 不 论 人 们 在 团体 
中 的 目标 是 什么 , 它 都 可 能 产生 显著 的 效果 (Quinn 
& Schlenker, 2002, Schlenker & Weigold, 1989), 
因此 ， 如 果 你 希望 能 与 团体 保持 一 致 ， 那 么 可 说 明 
性 的 存在 将 会 增加 你 的 从 众 行为 。 但 是 如 果 你 更 希 
望 得 到 一 种 问题 的 解决 方法 ， 那么 ,可 说 明 性 会 减 
少 你 顺从 团体 不 太 准 确 的 建议 的 可 能 性 。 

为 了 检验 这 一 假设 ,研究 者 首先 让 参与 者 阅读 一 
系列 短文 。 其 中 有 些 是 强调 与 他 人 合作 并 保持 和 谐 关 
系 的 重要 性 ( 即 “合作 ” 条件) 另 一 些 则 强调 无 论 何 
时 何 地 用 正确 的 方法 客观 工作 的 重要 性 (Quinn & 
Schlenker, 2002), 在 主要 任务 开始 之 前 , 参与 者 就 被 
灌输 了 其 中 一 种 工作 态度 。 

接着 , 参与 者 拿 到 了 一 份 类 似 商 学 院 使 用 的 案 
例 分 析 题 。 这 个 案例 是 关于 美国 一 家 小 型 酿酒 公司 
最 近 引 进 了 两 种 新 啤酒 , 一 种 是 来 自 美国 而 另 一 种 
则 是 来 自 欧洲 。 在 最 初 的 两 年 中 , 该 公司 将 80% 的 
广告 费 都 投入 到 欧洲 啤酒 上 。 但 是 , 这 款 欧洲 啤酒 
的 销量 是 令 人 失望 的 , 而 美国 啤酒 的 销量 却 超出 了 
预期 的 估计 。 对 参与 者 的 问题 是 , 该 公司 今年 应 该 
如 何 分 配 它 的 广告 预算 : 在 这 两 种 啤酒 应 该 分 别 投 
入 多 少 ? 

在 这 一 研究 过 程 中 , 参与 者 是 单独 坐 在 一 个 房 
间 中 的 。 但 是 一 半 的 参与 者 被 告知 他 们 会 与 男 一 个 


学 生 一 起 讨论 他 们 的 决定 。 这 是 “应 做 解释 ”的 实 
验 条 件 , 他 们 在 自己 做 决定 前 就 已 经 知道 这 名 学 生 
的 决定 。 他 们 未 来 的 同伴 决定 继续 将 大 部 分 的 广告 
预算 投入 欧洲 啤酒 (这 并 非 是 最 佳 选择 ) 。 而 另 一 半 
参与 者 则 在 “不 做 解释 ”的 实验 条 件 下 。 他 们 同样 
也 知道 其 他 人 的 决定 , 但 他 们 不 需要 与 其 见面 , 也 
不 需要 说 出 自己 的 决定 ,此 外 ,在 之 前 的 任务 中 ,一 
半 的 参与 者 是 被 灌输 了 要 注意 准确 性 , 而 另 一 半 则 
被 灌输 要 与 他 人 良好 的 合作 。 

结果 怎么 样 ? 注意 保持 准确 性 并 认为 将 需要 对 
自己 的 决定 做 出 说 明 的 参与 者 没有 因 规 范 性 影响 而 
顺从 他 人 的 建议 。 他 们 决定 将 更 多 的 广告 开支 用 于 
美国 啤酒 。. 相 比 之 下 ,希望 保持 合作 并 认为 他 们 需要 
对 自己 决定 做 出 说 明 的 参与 者 将 更 多 的 广告 开支 用 
于 欧洲 啤酒 一 一 显示 了 规范 性 影响 下 人 们 顺从 其 他 
人 的 观点 。 在 “不 做 解释 ”的 实验 条 件 下 , KESS 
者 关注 的 是 准确 性 还 是 合作 精神 ， 他 们 都 往往 表现 
出 从 众 行为 。 这 说 明 , 一 些 信息 性 社会 影响 因素 也 在 
这 里 起 作用 。 广 告 预算 问题 不 是 完全 明确 的 。 当 情境 
存在 一 些 模糊 性 而 人 们 不 一 定 要 保证 正确 率 时 ， 在 
一 定 程度 上 ， 参 与 者 往往 就 相信 其 他 人 的 判断 并 表 
示 同 意 。 因 此 , 只 有 将 说 明 性 和 保持 正确 的 意愿 相 结 
合 才能 让 参与 者 在 情境 中 忽略 从 众 压 力 ， 并 做 出 他 
们 自己 独立 的 决定 。 


拒绝 规范 性 社会 影响 的 后 果 


观察 规范 性 社会 压力 的 威力 的 一 种 途径 ,就 是 看 
看 当 人 们 抵制 住 它们 时 , 会 发 生 什么 事 。 如 果 一 个 人 
拒绝 按 团体 要 求 去 做 , 那 就 违反 了 团体 的 规则 , 会 有 
什么 后 果 呢 ? 想 一 想 你 的 朋友 群体 中 规则 是 如 何 运 
作 的 。 有 些 朋友 团体 在 做 决策 时 , 会 采用 平等 主义 的 
原则 。 比 如 , 选择 一 部 电影 时 ,每 个 人 都 要 说 出 自己 
的 偏好 , 然后 大 家 一 起 讨论 直到 某 部 电影 取得 了 所 有 
人 的 同意 。 但 是 ,如 果 在 这 样 的 团体 中 ， 你 一 开始 就 
说 只 想 看 《无 因 的 反叛 》(Rebel Without a Cause), AB 
会 发 生 什 么 事 呢 ?你 的 朋友 对 你 的 行为 感到 非常 惊 
讶 , 他 们 也 许 会 感到 忻 恼 甚至 非常 生气 。 如 果 你 继续 
无 视 朋 友之 间 的 规则 , 不 顺从 他 们 , 那么 有 两 种 可 能 
TE: 第 一 , 你 的 朋友 试图 拉 你 “归队 ”, 主要 通过 增加 
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堡垒 军事 学 院 的 男 学 员 听 说 第 一 位 女性 学 员 香 农 退 学 
后 ,正在 欢 庆 。 





与 你 的 沟通 , 你 的 朋友 试图 弄 清 为 什么 你 的 表现 会 如 
此 怪异 ， 并 设法 使 你 能 符合 他 们 的 期 望 (Garfinkle， 
1976); 第 二 , 如 果 这 一 切 归 于 失败 , 你 的 朋友 可 能 会 
Mitr (Festinger & Thibaut, 1951, Gerard, 1953), 
现在 ， 事 实 上 ， 你 已 经 遭 到 排斥 了 (Kruglanski & 
Webster, 1991, Levine , 1989; Milgram & Sabini,1978) 。 

沙 赫 特 (Stanley Schachter, 1951) 说 明了 团体 
是 如 何 对 待 一 个 忽视 团体 规范 性 影响 的 个 人 。 他 让 


e—a 
违规 ， 揭 开 规范 性 社会 影响 的 面纱 

每 天 , 你 都 会 和 很 多 人 交谈 , 你 的 朋友 、 教 授 、 同 
事 , 还 有 陌生 人 。 当 你 正在 谈话 时 (不 论 时 间 长 短 ), 你 
会 遵守 美国 文化 中 特定 的 交流 “规则 "。 这 些 谈话 的 规 
则 包括 非 言语 形式 的 行为 , 在 美国 人 看 来 是 “正常 ”而 
“礼貌 " 的 。 通 过 违反 这 些 规 则 , 并 注意 人 们 的 反应 , 你 
会 发 现 这 些 规则 的 力量 是 多 人 么 强大 。 而 人 们 的 反应 正 
是 规范 性 社会 影响 在 发 挥 作用 。 

比如 ， 在 谈话 中 ， 我 们 彼此 之 间 总 是 保持 一 定 的 
距离 一 一 不 会 太 远 也 不 会 太 近 。 在 美国 文化 中 , AWK 
0.6 一 0.9 米 。 此 外 ,我 们 在 聆听 时 ,会 与 谈话 者 保持 适 
度 的 眼神 交流 , 而 当 我 们 在 讲话 时 , 注视 对 方 的 时 间 会 
比较 少 。 

如 果 我 们 违反 了 这 些 规 范 性 规则 ， 会 发 生 什么 事 
多? 例如 , 你 与 一 个 朋友 交谈 时 , 靠 得 太 近 了 或 者 离 得 
太 远 了 (如 0.3 米 或 者 2.1 米 )。 与 一 位 朋友 随便 聊 一 个 
平常 的 话题 ,只 是 改变 你 平常 和 他 谈话 时 保持 的 距离 ， 
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一 群 大 学 生 阅读 并 讨论 一 名 少年 犯 “ 罗 科 (Johnny 
Rocco)” 的 个 案 。 大 部 分 学 生 对 个 案 持 中 间 态 度 ， 
认为 罗 科 应 该 得 到 爱 和 惩罚 相 结合 的 裁决 。 事 实 
E, 参与 者 并 不 知道 沙 赫 特 在 团体 中 安排 了 一 个 实 
验 助 手 ， 并 指示 他 要 反对 团体 成 员 的 意见 。 不 管 其 
他 成 员 说 什么 ,他 始终 争论 说 ， 罗 科 应 该 得 到 最 严 







厉 的 惩罚 。 
这 名 异议 

者 得 到 了 什么 成 功 或 失败 ， 取决 于 你 是 否 

m T PETT E | RETR 

论 过 程 中 ， 他 


得 到 了 那些 真正 的 参与 者 最 多 的 抒 击 和 质问 , 直到 
快 接近 尾声 时 ， 其 他 人 突然 不 再 与 他 交流 了 。 团 体 
的 其 他 成 员 起 初试 图 说 服 这 名 异议 者 同意 他 们 的 观 
点 ,但 当 发 现 这 根本 不 奏效 时 , 他 们 不 再 理 皮 他 了 。 
此 外 ,他们 还 惩罚 了 这 名 异议 者 。 讨论 结束 之 后 , K 
验 者 要 求 参 与 者 填写 一 份 有 关 未 来 团体 讨论 的 问 
卷 ， 其 中 要 求 提名 一 位 成 员 ， 如 果 未 来 的 讨论 规模 
需要 缩小 的 话 ， 这 名 成 员 将 被 除名 。 结 果 ， 他 们 提 
名 了 这 各 异议 者 。 当 要 求 他 们 指派 成 员 担任 将 来 讨 






注意 你 朋友 的 反应 。 如果 你 舍得 太 近 了 ,你 的 朋友 可 能 
会 后 退 , 如 果 你 继续 保持 这 样 的 近 距 离 , 他 可 能 会 表现 
得 很 不 自然 甚至 会 比 平常 提早 结束 谈话 。 如 果 你 离 得 
KAT., 你 的 朋友 可 能 会 走 近 你 , 如 果 你 再 往 后 退 ,他 
可 能 会 觉得 你 今天 情绪 不 对 劲 。 无 论 是 哪 种 情况 , 你 的 
朋友 都 可 能 会 表现 出 以 下 的 反应 : 盯 着 你 看 、 流 露出 疑 
惑 的 表情 、 显 得 很 不 自在 或 者 不 知 所 措 、 话 少 了 很 多 、 
主动 结束 谈话 等 。 

你 表现 出 违反 常规 的 行为 后 ， 你 的 谈话 伙伴 首先 
设法 了 解 是 不 是 发 生 了 什么 事 ， 然 后 试图 让 你 停止 这 
些 怪异 的 行为 。 通 过 这 个 简短 的 练习 ,你 会 发 现 如 果 你 
一 直 表现 得 很 古怪 , 人 们 会 试图 改变 你 的 行为 , 接着 他 
们 就 可 能 会 开始 回避 你 、 忽 略 你 。 

在 你 做 完 这 个 练习 之 后 ， 请 向 你 的 朋友 解释 一 下 
这 项 练习 ， 这 样 你 的 朋友 就 会 理解 你 的 行为 了 。 
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论 的 各 项 任务 时 ， 他 们 把 不 重要 或 者 很 无 聊 的 工 
作 ， 比 如 做 会 议 记 录 ， 分 配给 这 名 异议 者 。 社 会 团 
体 在 对 付 这 样 的 异端 分 子 方面 ,是 很 有 一 套 的 。 我 
们 常常 届 服 于 规范 的 压力 也 不 足 为 怪 。 在 上 面 的 
“ 试 一 试 " 练习 中 , 你 可 以 体验 到 抵抗 规范 性 社会 影 
响 会 是 什么 滋味 。 


日 常生 活 中 的 规范 性 社会 影响 

规范 性 社会 影响 在 我 们 日 常生 活 的 许多 层面 发 
挥 着 作用 。 璧 如 ， 
虽然 很 少 有 人 会 
成 为 时 尚 的 奴 
R, BRIDE 
会 在 适当 的 时 候 
穿着 适当 的 、 合 
潮流 的 服装 。20 
世纪 70 年 代 流 行 
的 是 宽 领 带 ，80 
SER I BE SAF 
而 取代 ， 女人 的 
裙子 从 迷你 裙 到 Po 
长 及 脚 躁 的 长 19694, 嬉 皮 士 风格 的 服装 和 
裙 ,，90 年 代 裙 摆 ”发 型 非常 流行 。 
又 提高 了 。 每 当 
你 注意 到 一 个 特定 群体 中 人 们 打扮 相 
似 时 ， 这 正 是 规范 性 社会 影响 在 起 作 
用 。 无 论 现在 流行 的 是 什么 , 几 年 之 后 
它 都 会 显得 过 时 了 , 直到 某 天 , 时 装 界 
又 重新 宣布 它 再 度 流行 。 

时 尚 是 规范 性 社会 影响 另 一 个 相 
当 盲 目的 例证 。 某 些 活动 或 者 某 件 事物 
会 突然 变 得 很 受 欢迎 而 且 风 潮 横扫 全 
国 。 在 20 世 纪 50 年 代 , 每 个 孩子 都 拥 
有 一 个 呼 拉 圈 , 否则 就 会 遭 到 排斥 , 在 
30 年 代 ， 大 学 生 流 行 生 大 金鱼 ，50 年 
代 ， 将 尽 可 能 多 的 人 挤 进 电话 亭 也 是 
-种 流行 ，70 年 代 则 流行 在 官方 集会 
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(百分比 显示 对 不 同 身材 的 偏好 ) 








会 影响 有 一 个 
EY “RE” 的 没有 女人 会 抱 怒 身材 太 唐 
形式 , 它 使 得 女 | *RAF- 

性 努力 追求 文 
化 所 规定 的 诱 


人 身材 。 世 界 上 有 许多 国家 , 即使 不 是 大 部 分 , 是 以 
胖 为 美的 ， 但 是 当今 的 西方 文化 特别 是 美国 文化 中 
崇尚 的 是 极其 苗条 的 身材 (Anderson, Crawford, 
Nadeau, & Lindberg, 1992, Fouts & Burggraf, 1999, 
Jackson, 1992, Thompson & Heinberg, 1999), 

为 什么 不 同 的 文化 对 于 女性 身材 的 偏好 会 有 不 
同 呢 ? 为 了 探讨 这 个 问题 ,安德森 (Judith Anderson ) 
和 她 的 同事 (1992) 曾经 分 析 了 54 个 文化 中 人 们 认 
为 的 女性 理想 身材 : 丰 用 的 身材 、 中 等 重量 的 身材 、 
细 长 的 身材 。 研 究 者 同时 还 研究 了 各 个 文化 中 食物 
供给 的 稳定 情况 。 她 们 假设 在 食物 匮乏 的 社会 中 , E 
用 的 身材 将 会 被 认为 是 最 美的 : 就 是 那些 拥有 充足 
食物 并 且 健 康 、 生 育 能 力 强 的 女人 。 如 图 8.4” 她 们 
的 假设 得 到 了 证 实 。 在 食物 供给 不 稳定 或 者 相对 不 
稳定 的 文化 中 ， 丰 用 的 女性 比 瘦弱 或 中 等 身材 的 女 
性 更 受 欢 迎 。 当 食物 供给 的 稳定 性 增加 时 , IERE 
中 等 身材 的 偏好 下 降 了 。 对 细 长 身材 的 偏好 在 不 同 
文化 间 差 别 最 大 。 只 有 在 食物 供给 非常 稳定 的 文化 


不 同文 化 背景 中 食物 供给 的 稳定 程度 


极 不 稳定 相对 不 稳定 相对 稳定 很 稳定 
(7 种 文化 (6 种 文化 (36 种 文 (5 种 文化 
WH) WH) 化 背景 ) WR) 


图 8.4 不 同文 化 中 女性 的 “理想 ”身材 是 怎样 的 
研究 者 根据 不 同文 化 中 食物 的 稳定 程度 , 将 54 个 文化 分 成 几 组 。 然 后 找 出 
不 同文 化 中 人 们 认为 的 女性 的 “理想 ”身材 ， 在 食物 供给 不 稳定 的 文化 中 : = 


觅 的 身材 被 认为 是 最 美的 。 当 食物 供给 的 稳定 性 增加 时 ， 对 丰 遥 及 中 等 身材 的 


时 “裸奔 ”。 


偏好 下 降 了 。 只 有 在 食物 供给 非常 稳定 的 文化 中 ， 细 长 身材 才 受 欢迎 。{ 摘 自 


社会 影响 与 女性 体形 规范 性 社 Anderson, Crawford, Nadeau, & Lindberg, 1992) 


(如 美国 ) 中 ， 细 长 身材 最 受 欢 迎 。 

那么 美国 女性 的 标准 身材 是 怎样 的 呢 ? CHE 
会 随 着 时 间 的 变化 而 有 所 不 同 昵 ? 在 20 世纪 80 年 
代 ， 西 尔 弗 斯 坦 (Brett Silverstein) 和 她 的 同事 
(Silverstein, Perdue, Peterson, & Kelly, 1986) 分 
析 了 《女性 家 庭 杂 志 》(Ladies’ Home Journal) 和 《时 
尚 》(Vogue) 中 ,从 1901 一 1981 年 出 现在 杂志 上 的 
女性 照片 。 研 究 者 以 厘米 为 单位 测量 了 她 们 的 胸围 
和 腰围 的 尺寸 ,并 计算 了 两 者 的 比例 。 数 字 高 的 表示 
比较 丰满 、 肉 感 的 身材 , 而 较 低 的 数字 表示 纤细 、 A 
感 的 身材 。 结 果 显 示 , 在 20 世 纪 ， 对 女性 身材 魅力 
的 文化 定义 有 一 系列 令 人 吃惊 的 变化 ( 见 图 8.5)。 

20 世 纪 初 ， 有 魅力 的 女性 拥有 丰 腹 的 身材 ，20 
年 代 是 “时 绕 女 郎 ” 的 时 代 ， 当 时 的 漂亮 的 外 和 貌 是 
瘦长 而 平胸 的 。 标 准 身材 在 40 年 代 又 改变 了 , 第 二 
次 世界 大 战 期 间 “ 海 报 女 郎 ” 格 拉 布 尔 (Betty 
Grable ) 等 代表 的 是 当时 相当 丰 遥 的 身材 标准 。 到 了 
SOFR, 曲线 优 美的 女性 身材 仍然 非常 流行 , 玛 莉 
# - $F (Marilyn Monroe) 就 是 一 例 。 但 是 , 到 了 
“摇滚 的 60 年代 ”"， 以 英国 模特 儿 特 维 吉 (Twiggy) 


第 8 章 MATA 29 


为 代表 的 苗条 身材 ， 再 度 将 流行 的 标准 身材 回归 到 
纤细 的 身材 轮廓 。 从 1963 年 开始 , 女性 平均 的 胸 腰 
比例 一 直 保 持 很 低 , 这 是 20 世 纪 女 性 以 极 瘦 作为 身 
材 魅 力 标准 维持 时 间 最 长 的 一 段 时 间 (Barber, 
1998, Garner, Garfinkel, Schwartz, & Thompson, 
1980, Wiseman, Gray , Mosimann, & Ahrens, 1992) 。 

有 趣 的 是 ， 在 最 近 几 十 年 间 ， 日 本 女性 的 魅力 
身材 标准 也 经 历 了 类 似 的 变化 。 第 二 次 世界 大 战 之 
后 , 受 欢迎 的 相貌 呈现 “西化 ”的 倾向 ; 修长 的 腿 、 
苗条 的 身材 ， 或 者 所 谓 的 “ 骨 感 ”(hattou thin) 美 
A (Mukai, Kambara, & Sasaki，1998) 。 这 种 文化 
转向 产生 了 一 定 的 影响 ， 日 本 女性 感受 到 保持 身材 
瘦弱 的 强大 规范 性 压力 (Mukai, 1996), 事实 上 , 研 
究 者 分 析 对 比 了 日 本 与 美国 大 学 生 同 年 纪 的 女性 ， 
发 现 认为 自己 过 于 肥胖 的 日 本 女性 甚至 比美 国 女性 
还 要 多 。 同 时 ， 对 于 自己 身材 的 不 满 也 比美 国 女性 
更 强烈 。 但 事实 上 ， 日 本 女性 要 比美 国 女 性 瘦 很 
多 ! 另外 , 研究 者 发 现 , 以 问卷 测 得 的 参与 者 的 “ 社 
会 认同 需要 "能 够 很 好 地 预测 日 本 女性 的 饮食 失调 ， 
但 对 美国 女性 是 不 适用 的 。 与 美国 文化 相 比 ,日 本 
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EWER, 人 们 对 于 魅力 女性 身材 的 看 法 经 历 了 重大 的 变化 ,从 世纪 初 的 丰 腺 身材 到 20 年 代 的 纤细 身材 ， 再 到 四 五 十 
年 代 相对 丰满 的 、 曲 线 优美 的 身材 .而 60 年 代 之 后 .又 再 次 回归 到 苗条 身材 (iA Silverstein, Perdue, Peterson, & Kelly, 


1986) 。 
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a P 





对 于 女性 的 身材 标准 是 变化 的 。 今 天 女性 模特 儿 和 电 
影 明星 大 多 身材 修长 而 且 肌 肉 结实 ,但 二 十 世纪 四 五 十 年 
代 的 女性 偶像 , 如 玛 莉 莲 - FM. 却 都 是 曲线 优美 、 体态 丰 
满 ， 并 不 十 分 健壮 。 


文化 更 强调 顺从 ， 因 而 保持 苗条 的 规范 性 压力 会 对 
日 本 女性 造成 更 为 严重 的 后 果 (Mukai et al., 1998)。 

女性 是 通过 信息 性 社会 影响 了 解 到 特定 时 刻 
文化 认同 的 魅力 身材 的 类 型 。 通 过 家 人 、 朋 友和 媒 
体 ,女性 了 解 到 所 谓 魅 力 身 材 是 怎样 的 ， 并且 自 己 
与 之 相 比 又 是 如 何 。 而 各 种 形式 的 媒体 都 在 传递 着 
这 样 的 信息 : 理想 的 女性 身材 是 苗条 的 。 例 如 ， 研 
究 者 调查 分 析 了 那些 以 少女 和 成 年 女性 为 目标 群体 
的 文章 和 广告 ， 以 及 电视 节目 中 女性 人 物 , 证 实 了 
这 一 点 (Cusumano & Thompson, 1997, Levine & 
Smolak, 1996; Nemeroff, Stein, Diehl & Smilack 
Stein, Diehl, & Smilack，1995) 。 女 性 往往 倾向 于 






相关 链接 
一 种 规范 性 社会 影响 : 暴食 症 






克 兰 德尔 (Christian Crandall, 1988) 对 从 
众 压 力 与 饮食 失调 的 关联 非常 感 兴趣 ， 曾 经 针对 
暴食 症 做 过 有 关 的 研究 。 暴 食 症 ， 是 一 种 饮食 模 
式 ， 它 的 特点 是 周期 性 的 暴 饮 暴食 ， 接 着 又 通过 
禁 食 ， 哎 吐 、 腹 泻 等 方法 来 清除 这 些 食物 . 

克 兰 德尔 的 研究 参与 者 是 来 自 两 所 大 学 的 
女生 联谊 会 的 成 员 。 他 发 现 ， 首 先 ， 每 个 联谊 会 
对 于 暴 饮 暴食 都 有 它 自己 的 一 套 社会 规范 。 在 其 
中 一 个 联谊 会 中 ， 团 体 的 规范 是 ， 吃 得 越 多 越 受 
欢迎 ， 而 在 另 一 个 联谊 会 中 ， 受 欢迎 程度 是 与 适 
















认为 自己 体重 超重 并 且 认为 比 她 们 实际 的 体重 还 要 
重 (Cohn & Adler，1992)， 而 且 如 果 她 们 刚刚 见 
过 媒体 中 纤细 身材 的 女性 形象 , 这 种 效应 还 会 加 剧 
(Fredrickson, Roberts, Noll, Quinn, & Twenge, 
1998; Heinberg & Thompson, 1995, Lavine, 
Sweeney, & Wagner, 1999), 

而 规范 性 社会 影响 则 可 以 解释 ; 为 什么 女性 会 
试图 通过 节食 ， 更 有 甚 者 ; 通过 厌食 症 、 暴 食 症 等 
饮食 失调 来 塑造 这 种 完美 身材 (Gimlin , 1994; Stice 
& Shaw, 1994), FHE 20 世纪 60 年 代 ， 研 究 者 发 
现 调查 中 有 70% 的 高 中 女生 对 自己 的 身材 不 满意 
并 希望 能 减肥 (Heunemann, Shapiro, Hampton, & 
Mitchell, 1966, Sands & Wardle，2003)。 目 前 作 
用 于 女性 的 梨 持 苗 条 的 社会 文化 压力 , 是 规范 性 社 
会 影响 的 一 种 潜在 的 致命 形式 。 上 一 次 苗条 成 为 女 
性 魅力 身材 标准 是 在 20 世纪 20 年代 中 期 ， 当 时 出 
现 了 饮食 失调 的 流行 病 (Killen et al., 1994, 
Silverstein, Peterson, & Perdue, 1986), 而 这 一 切 
LERT, 并且 出 现在 年 纪 更 小 的 女孩 身上 # 美国 
RRA HS (American Anorexia Bulimia 
Association) 最 近 一 项 调查 发 现 ，12 一 13 岁 的 女孩 
中 , 有 1/3 正 积极 地 试图 通过 节食 、 呕 吐 、 腹 泻 、 使 
用 药物 减肥 (Ellin, 2000)。 研究 帮 有 我 们 洞悉 了 从 众 
压力 与 饮食 失调 之 间 的 关联 。 





度 暴 饮 暴 食 相 关联 的 ， 最 受 欢迎 的 是 那些 既 不 过 
分 无 节制 ， 也 不 是 从 不 暴 饮 暴食 的 女性 ， 

暴 饮 暴食 是 规范 性 社会 影响 的 一 种 运作 方 
式 吗 ? 是 的 . 克 兰 德尔 通过 一 学 年 对 女生 的 测试 
发 现 , 新 成 员 也 必须 顺应 朋友 的 饮食 模式 . 也 许 ， 
最 初 的 从 众 行为 是 一 种 信息 性 行为 ， 是 新 成 员 向 
团体 学 习 如 何 控制 体重 的 一 种 方式 . 但 是 ， 接 下 
来 规范 性 影响 取而代之 ， 女 生 必 须 使 自己 暴 饮 暴 
食 的 行为 服从 联谊 会 和 朋友 的 标准 。 如 果 不 采 取 
这 样 的 行为 或 者 与 其 他 大 做 法 不 同 ， 女 生 很 快 就 
会 不 受 欢迎 甚至 遭 到 排斥 ， 


社会 影响 与 男性 体形 那么 文化 对 于 男性 的 魅 
力 身材 是 如 何 定 义 的 ? 是 不 是 也 会 随 着 时 间 而 改 
变 ? 男性 是 否 也 受到 规范 性 从 众 的 影响 而 试图 达到 
最 完美 的 身材 ? 令 人 惊讶 的 是 , 对 于 这 些 问 题 的 研 
究 少 之 又 少 , 但 最 初 的 研究 认为 答案 是 肯定 的 : 文 
化 的 规范 在 发 生变 化 , 而 且 与 几 十 年 来 女性 所 经 历 
的 压力 一 样 , 男性 也 开始 经 历 类 似 的 达到 魅力 身材 
的 压力 (Morry & Staska, 2001 ; Petrie et al., 1996) 。 

具体 的 来 说 ,， 有 些 证 据 显 示 ， 如果 社会 文化 对 
男性 的 魅力 期 望 在 最 近 的 几 十 年 发 生 了 变化 , 那 就 
是 理想 的 身材 要 求 更 为 强壮 、 肌 肉 发 达 。 例 如 ， 波 
普 (Harrison Pope) 和 他 的 同事 (Pope, Olivardia, 
Gruber, & Borowiechi, 1999) 分 析 了 乔 (GI Joe) 
等 男孩 的 玩具 , 测量 了 它们 的 腰围 、 胸围 和 二 头 肌 。 
从 1964 一 1998 年 乔 的 变化 是 惊人 的 ; 从 波 善 研究 的 
照片 中 你 可 以 看 到 这 一 点 。 

他 们 同时 也 分 析 了 两 本 女性 杂志 《魅力 》 
(Glamour) 和 《环球 》(Cosmopolitan) 的 广告 ， 
自 1950 年 开始 其 中 有 多 少女 性 和 男性 模特 儿 的 
照片 是 部 分 暴露 的 对 于 女性 ， 几 十 年 来 一 直 保 
持 20%, 但 是 对 于 男性 这 一 数字 的 变化 是 很 明显 
的 。 在 1950 年 ,不 超过 5% 的 广告 中 田 性 是 部 分 
暴露 的 ， 而 到 1995 年 ， 这 一 数字 提高 到 了 35% 


1964 
12.2" 





1974; 十 年 后 , 乔 变 得 强壮 了 ， 
并 且 拥 有 一 身 “ 功 夫 "。 


1964:， 乔 最 初出 现在 
1964 年 时 身材 比例 是 
相对 正常 的 。 





1994, Gung-Ho 是 最 后 的 海 
军 战士 , 拥有 海军 特种 部 
队 的 纹身 。 
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(Pope, Phillips, & Olivardia, 2000), 

在 其 他 研究 中 , 波 普 和 他 的 同事 (Pope, Gruber 
etal., 2000) 让 来 自 美 国 、 法 国 和 奥地利 的 男性 参 
与 者 在 电脑 上 调整 一 个 男性 身材 的 图 像 三 次 : 通过 
改变 脂肪 和 肌肉 使 该 图 像 分 别 符 合 他 们 自己 真实 的 
身材 、 他 们 希望 拥有 的 身材 、 他 们 认为 女性 心目 中 
最 有 魅力 的 身材 。 这些 参与 者 都 很 准确 地 描绘 自己 
的 身材 。 但 是 ， 

这 三 个 国家 的 即使 你 可 以 令 一 头羊 以 后 
男子 都 选择 了 | 腿 站 立 , 仍 无 法 使 它 成 为 一 个 人 ， 
比 自己 平均 多 | 但 是 ， 如 果 你 能 邻 一 群 羊 以 这 样 
12.7 千克 的 肌 | 的 究 势 站 立 ， 却 可 以 使 它们 变 成 
肉 作 为 他 们 心 | 一 群 人 。 

目 中 的 理想 身 
材 。 这 一 理想 
身材 同时 也 是 
他 们 认为 女性 心目 中 最 具 魅 力 的 身材 (事实 上 , 4 
女性 参与 者 完成 该 任务 时 , 她 们 选择 了 一 个 非常 普 
通 而 一 般 的 男性 身材 作为 心目 中 的 理想 身材 )。 所 
有 这 些 数据 都 暗示 , 信息 性 和 规范 性 社会 影响 也 许 
对 男性 也 正在 起 作用 , 影响 着 他 们 对 魅力 身材 的 知 
觉 。 





1974 1994 
me ay 26.8" 
15.2" oom 16.4" 





F 198: 最 近 一 位 化 毕 
是 终极 乔 。 


美国 文化 中 男性 的 理想 身材 随 着 时 间 而 发 生变 化 了 吗 ? 哈里 森 (Harrison) 和 他 的 同事 (1999) 测量 了 最 近 30 年 最 流 
行 的 肢体 活动 玩具 的 腰围 、 胸围 和 二 头 肌 的 尺度 , 其 中 包括 图 中 的 乔 玩具 。 研究 者 发 现 玩 具 人 的 肢体 变 得 越 来 越 强壮 而 肌肉 
发 达 ， 甚 至 远 远 超过 了 人 类 最 强壮 的 身材 ， 研 究 者 认为 这 种 男性 身材 的 形象 也 许 会 导致 男性 体形 的 混乱 。 
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相关 链接 





宣传 的 威力 

一 个 超 乎 寻常 的 社会 影响 的 例子 就 是 宣传 ， 
特别 是 20 世 纪 30 年 代 纳粹 政权 将 其 发 展 到 极致 . 
宣传 被 定义 为 “计划 周密 而 系统 地 改变 知觉 ， 操 
纵 认 知 ， 将 行为 导向 宣传 者 意图 中 想 要 达到 的 甚 
至 超 乎 想像 的 水 平 的 活动 ”(Jowett & O'Donnell, 
1999, p.6). 

阿道夫 . 希特勒 (Adolf Hitler) 非常 清楚 地 
意识 到 宣传 维持 政权 的 强大 力量 , 在 《我 的 奋斗 
(Mein Kampf，1925， 写 于 他 进入 权力 核心 之 前 ) 
中 他 写 道 :“ 它 的 任务 并 不 在 于 客观 地 探索 真理 ， 
然后 遵循 学 术 公 正 的 原则 在 大 众 面 前 展示 出 来 ， 
它 的 任务 在 于 持久 而 坚定 地 为 我 们 的 权力 服务 . 
(pp.182-183) 1933 年 , 希特勒 任命 戈 培 尔 (Joseph 
Goebbels) 作为 新 成 立 的 纳粹 党 大 众 启蒙 与 宣传 
部 部 长 ， 该 机 构 运作 非常 高 效 ， 渗 透 德 国民 众生 
活 的 方方面面 .纳粹 已 经 控制 了 各 种 形式 的 媒体 
包括 报纸 、 电 影 、 广播 等 ， 同 时 ， 通 过 大 量 的 宣 
传 海报 和 大 规模 的 群众 集会 等 壮观 的 场面 ， 以 唤 
醒 大 众 的 忠诚 与 爱国 主义 等 强大 的 感情 ， 来 散布 
纳粹 的 意识 形态 (Jowett & O'Donnell, 1999, 
1995), 纳粹 先是 在 学 校内 宣传 ， 后 来 进 
一 步 发 展 成 “希特勒 青年 团 ,. 这 种 宣传 总 是 在 传 
递 一 种 持久 而 教条 的 信息 : 德国 人 必须 采取 行动 
以 保持 民族 的 纯洁 性 ， 并 为 增加 他 们 的 生存 空间 
而 抗争 (Staub, 1989), 

对 生存 
空间 的 忧 卡 
导致 了 第 三 
次 世界 大 战 
的 爆发 , 而 对 
民族 纯洁 性 的 担心 导致 了 对 犹太 民族 的 大 屠杀 . 
德国 人 为 何 会 默许 对 欧洲 犹太 民族 的 灭绝 政策 ? 
一 个 重大 因素 是 偏见 (我 们 将 在 第 13 章 中 进一步 
讨论 ). 反 犹太 主义 并 不 是 一 个 新 出 现 的 或 者 是 纳 
粹 的 主张 ， 它 已 经 存在 于 德国 以 及 欧洲 大 陆 的 其 


Zeman, 





对 旧 才 条 或 新 宣传 的 轻信 
PEA, HAAR HIRE. MIR 
aa a 














在 20 世 纪 30 至 40 年 代 间 ,纳粹 的 宣传 渗 
入 德国 人 生活 的 方方面面 . 图 中 , 成 千 上 万 的 民 
众 参加 了 1934 年 的 纽伦堡 大 集会 。 类似 这 样 的 
公众 集会 是 戈 培 尔 和 希特勒 惯用 的 提高 民众 对 
纳粹 党 忠诚 和 顺从 的 伎俩 。 


他 国家 几 百 年 的 时 间 。 当 宣传 能 渗透 到 人 们 已 有 
的 信念 中 时 ， 将 是 最 有 效 的 ， 因 而 戈 培 尔 很 容易 
就 加 强 和 扩大 了 德国 人 的 反 犹 太 情绪 .在 纳粹 的 
宣传 中 ， 犹 太 大 被 描述 成 是 雅 利安 民族 纯洁 性 的 
破坏 者 ， 因 而 对 德国 人 的 生存 造成 了 威胁 。 他 们 
是 害虫. 寄生 虫 . 吸血鬼 (Staub 1989, p.103), 
并 被 比 作 是 “泛滥 成 群 的 老鼠; 应 该 被 消灭 “ 
(Jowett & O'Donnell1，1999，p. 242). 在 20 世 
纪 30 年 代 ， 德 国 并 没有 比 其 他 邻 国 (以 及 美国 }) 
更 歧视 犹太 人 ， 而 其 他 国家 也 没有 像 德 国 那样 形 
成 "终极 解决 方案 (Tindale, Munier, Wasserman , 
& Smith, 2002). 

虽然 偏见 是 一 个 重要 的 先兆 . 但 对 于 解释 种 
族 屠杀 仍然 是 不 够 的 .宣传 很 显然 是 作为 一 种 说 
RES. 可 以 导致 态度 的 改变 , 正如 我 们 在 第 7 章 
中 所 讨论 的 .但 是 宣传 也 可 以 引发 社会 影响 过 程 . 








在 一 个 集权 的 法 西 斯 政权 统治 下 ， 国 家 就 是 _“ 专 
家 ” ,永远 是 提出 建议 的 . 永远 是 正确 的 ,而 人 民 
永远 必须 服从 它 ， 宣 传 通过 入 息 性 社会 影响 说 服 
了 众多 德国 人 、 他 们 从 而 了 解 到 有 关 犹 太 人 的 一 
些 新 的 “事实 ” (而 实际 上 是 谎言 ) 也 了 解 到 纳 
粹 所 谓 的 犹太 人 问题 新 的 解决 办 法 。 宣 传 成 功 地 
说 服 了 德国 人 ， 犹 大 人 是 对 他 们 的 重大 威胁 ， 正 
如 我 们 前 面 所 看 到 的 , 当 人 们 处 于 危机 当中 时 ,党 
常 更 可 能 服从 专家 所 传递 的 信息 . 

但 是 ， 你 一 定 在 想 ， 必 然 有 一 部 分 德国 人 不 
同意 纳粹 所 宣传 的 东西 .是 的 , 但 是 想像 一 下 他 们 
所 处 的 位 置 。 纳 粹 的 意识 形态 已 经 强烈 地 渗入 日 
常生 活 当中 ， 以 至于 加 入 希特勒 青年 团 的 青少年 
甚至 监视 自己 的 父母 ， 并 且 一 旦 发 现 父母 不 是 坚 





何 时 人 们 会 顺从 规范 性 社会 影响 


人 们 并 不 总 是 届 从 于 同伴 压力 。 尽管 从 众 是 很 
普遍 存在 的 , 但 我 们 并 不 会 像 旅 鼠 (lemmings) 那 
样 总 是 模仿 别人 。 我 们 也 不 一 定 会 在 所 有 问题 上 达 
成 一 致 ， 比 如 申 胎 、 防 止 种 族 与 性 别 歧 视 的 积极 行 
动 、 同 性 婚姻 。 究 竟 何 时 人 们 最 可 能 顺从 规范 性 压 
力 呢 ? 

拉 坦 纳 (Bibb Latané, 1981) 的 社会 影响 理论 
对 这 一 问题 做 出 了 回答 。 根 据 这 一 理论 ， 你 对 他 人 
的 社会 影响 做 出 反应 的 可 能 性 取决 于 三 个 因素 : 

1. 强度 ,该 团体 对 你 的 重要 性 如 何 ? 

2. 接近 性 : 当 团体 企图 影响 你 时 , 团体 与 你 在 

时 空 上 的 接近 程度 ? 

3. 人 数 ， 团体 中 有 多 少 人 ? 

社会 影响 理论 认为 从 众 行为 会 随 着 强度 和 接 
近 性 的 增加 而 增加 。 显 然 ， 团 体 对 我 们 而 言 越 重 
要 , 越 是 当 团 体 在 场 时 , 我 们 就 越 可 能 会 顺从 于 它 
的 规范 性 压力 。 例 如 ， 克 兰 德尔 (Crandall) 所 研 
究 的 女生 联谊 会 就 拥有 较 高 水 平 的 强度 和 接近 性 ， 
从 而 导致 了 严重 的 后 果 。 你 可 以 通过 下 页 的 “ 试 一 
试 ”练习 了 解 到 一 种 相对 温和 的 规范 性 社会 影响 。 
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定 的 纳粹 拥护 者 ， 就 会 报告 给 纳粹 的 秘密 警察 


© (Staub, 1989), 邻里 . 同事 . 商店 里 的 售货员 .所 


有 人 都 可 能 会 告发 你 ， 如 果 你 说 了 或 做 了 一 些 不 
忠于 纳粹 的 事 . 在 这 样 的 环境 中 . 规范 性 从 众 的 条 
件 是 相当 成 熟 的, 人 们 可 以 表示 公开 顺从 , 但 不 一 
定 私下 接纳 。 纳粹 的 秘密 警察 所 采取 的 拒绝 、 排 
R, REBT. 暗杀 等 手段 , 都 是 规范 性 从 众 强大 
的 激发 因素 ， 

不 论 人 们 是 因为 信息 性 还 是 规范 性 因素 顺 
应 纳粹 的 宣传 ， 他 们 的 从 众 行为 默许 了 种 族 大 屠 
杀 的 发 生 。 德 意志 第 三 帝国 成 立 之 初 ， 希特勒 还 
很 担心 公众 会 抗拒 他 的 意志 (Staub, 1989), 不 
幸 的 是 ， 由 于 社会 影响 过 程 、 偏 见 和 集权 体制 的 
存在 ,公众 的 反抗 从 来 没有 发 生 过 ， 






而 人 数 则 以 不 同 的 方式 发 生 作用 。 当 团体 的 规 
模 变 大 时 , 每 增加 一 个 人 所 产生 的 影响 力 的 增加 量 
会 减少 。 由 3 个 人 增加 到 4 个 人 所 产生 的 影响 力 的 
变化 比 从 53 人 增加 到 54 人 所 产生 的 影响 力 的 变化 
要 大 得 多 。 假 如 我 们 在 一 个 团体 中 感到 从 众 的 压 
力 ， 那 么 在 原来 拥有 3 个 人 的 团体 中 增加 另 一 个 人 
所 产生 的 影响 力 的 变化 比 原先 只 有 15 人 的 团体 要 
大 很 多 。 拉 坦 纳 (Latané) 构建 了 一 个 将 强度 、 接 
近 性 和 人 数 等 假设 性 效应 纳入 其 中 的 数学 模型 ， 并 
且 已 经 将 这 个 公式 应 用 到 许多 从 众 行为 的 研究 结果 
中 。 它 对 真实 发 生 的 挫 交 行为 数量 有 很 有 效 的 预测 
(Latané, 1981, Latané & Bourgeois, 2001, Latané 
& L’Herrou, 1996), 

例如 , 居住 在 积极 宣传 艾滋 病 防 治 社区 (团体 
的 强度 、 接近 性 和 人 数 都 很 高 ) 的 男 同性 恋 比 不 是 
居住 在 此 类 社区 中 的 男 同性 恋 报 告 感到 更 多 要 求 
避免 危险 性 行为 的 社会 压力 ， 同 时 他 们 自身 避免 
此 类 行为 的 意愿 也 更 强烈 (Fishbein et al., 1993)。 
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i—i 
时 装 : 现实 中 的 规范 性 影响 

你 可 以 通过 关注 时 装 , 特别 是 你 和 你 朋友 穿着 的 
服装 、 装 饰 , 还 有 校园 中 的 其 他 团体 的 装扮 , 来 观察 社 
会 影响 理论 是 如 何 起 作用 的 。 你 同时 也 可 以 观察 到 , 如 
果 你 违反 了 时 装 的 规范 性 规则 , 将 会 有 什么 后 果 , 比如 
用 不 同 于 你 所 属 团 体 的 方式 打扮 自己 。 

当 你 与 一 群 朋友 或 熟人 在 一 起 时 ， 仔 细 观 察 每 个 
人 的 穿着 。 假装 你 是 来 自 另 一 个 不 同 的 文化 , 对 这 个 团 
体 规 则 不 其 了 解 ， 这 将 会 有 助 于 你 注意 到 一 些 你 原本 
可 能 会 忽略 的 细节 。 例 如 , 这 个 团体 会 穿 什么 类 型 的 裤 
子 、 鞋子 、 衬 衣 , 会 佩戴 什么 样 的 珠宝 首饰 等 ? 他们 的 
发 型 有 相似 之 处 吗 ? 你 能 发 现 这些 时 装 “ 规 则 ” 吗 ? 

接着 ， 花 点 时 间 在 校园 里 观察 一 下 他 人 ， 特 别 是 
要 观察 一 下 其 他 团体 的 穿着 是 怎样 的 。 你 能 根据 衣着 
的 风格 区 分 出 校园 中 的 亚 群 体 吗 ? 如 果 能 ， 你 的 学 校 
中 有 不 同类 型 的 规范 性 社会 影响 在 起 作用 。 一 群 朋友 
是 根据 亚 群体 的 规则 来 选择 衣着 的 ， 而 不 是 根据 校园 
整体 的 规则 。 

最 后 ， 如 果 你 胆子 够 大 的 话 ， 试 试 违 反 你 所 属 的 





同样 , 对 一 群 异 性 恋 大 学 生 的 抽样 调查 发 现 , 决定 
他 们 从 事 危 险 性 行为 可 能 性 的 是 朋友 团体 的 性 行 
为 规范 (Winslow, Franzini, & Hwang, 1992), 

下 面 我 们 来 详细 看 看 社会 影响 理论 有 关 人 们 
届 从 于 规范 性 社会 压力 的 条 件 。 

当 团 体 的 人 数 是 三 人 或 者 更 多 时 AAR 
模 为 多 大 时 ， 人 数 对 从 众 行为 没有 影响 ? Bl 
(1955) 和 其 后 的 一 些 研 究 者 发 现 当 团体 的 数量 增 
加 时 从 众 行 为 也 会 增加 , 但 是 一 旦 团体 人 数 达 到 4 
ARSA, 从 众 行为 并 不 会 再 增加 太 多 (Campbell 
& Fairey, 1989, Gerard, Wilhelmy, & Conolley, 
1968, McGuire, 1968, Rosenberg, 1961), 正如 
社会 影响 理论 所 预测 的 那样 ( 见 图 8.6) 。 简 言 之 ， 
并 不 是 一 个 极 大 规模 的 团体 才能 制造 出 规范 性 社 
会 影响 。 正 如 马克 ' 吐 温 在 《 哈 克 贝 利 费 恩 历险 
id) (The Adventures of Huckleberry Finn) PS 
道 :“ 我 们 不 是 已 经 让 镇 里 所 有 的 傻子 都 站 到 我 们 





规范 性 团体 的 时 装 规则 。 你 可 以 做 得 很 含蓄 , 也 可 以 做 
得 足够 大 胆 (但 是 请 谨慎 一 点 , 不 要 因此 被 速 捕 了 ) ! 
例如 ， 如 果 你 是 男生 ， 你 可 以 穿着 裙子 在 校园 里 这 一 
图 。 那 绝对 会 引 人 注 意 , 因为 你 大 大 地 违背 了 规范 性 社 
会 影响 。 如 果 你 是 女生 , 要 打破 规范 性 规则 还 得 有 些 创 
意 , 因为 女士 的 时 装 也 包括 了 男性 服饰 。 你 可 以 在 衣服 
外 面 套 一 个 垃圾 袋 ( 头 和 手臂 的 地 方 剪 几 个 洞 )。 无 论 
是 哪 种 情况 , 只 有 你 像 平常 一 样 走 在 校园 里 , 好像 你 没 
有 注意 到 自己 的 服装 有 什么 特别 的 ， 人 们 会 对 你 有 什 
么 反应 ? 你 的 朋友 会 说 什么 ? BEAST HRS? 

你 所 属 的 朋友 群体 (以 及 校内 的 一 般 学 生 ) 或 许 
具备 了 社会 影响 理论 所 讨论 的 三 个 特性 :团体 对 你 而 
言 很 重要 、 团 体 拥有 三 个 以 上 的 成 员 、 团 体 是 一 致 的 
(如 果 你 所 属 的 朋友 团体 或 者 你 的 学 校 拥有 确定 的 着 装 
规则 )。 一 旦 你 不 再 遵守 这 种 规范 性 社会 影响 ， 团 体 中 
的 其 他 成 员 就 会 对 你 施 压 ， 企 图 要 把 你 拉 回 从 众 的 轨 
道 。 


这 边 了 吗 ? 这 样 的 人 数 在 哪个 城镇 还 算 不 够 多 
H? ” 

当 团 体 很 重要 时 ”社会 影响 理论 另 一 个 要 和 旨 
是 团体 的 强度 ， 也 就 是 团体 对 我 们 而 言 的 重要 性 。 
如 果 规 范 性 压力 是 来 自我 们 所 珍爱 的 朋友 、 爱 人 、 
尊敬 我 们 的 人 , 那 这 种 压力 将 会 更 强大 。 因 为 失去 
这 种 爱 和 尊重 将 是 一 重大 损失 。 因 此, 与 那些 对 我 
们 而 言 无 足 轻 重 的 团体 相 比 ， 那 些 深 深 吸引 我 们 
并 且 被 强烈 认同 的 团体 将 会 对 我 们 施加 更 大 的 规 
范 性 压力 (Abrams, Wetherell, Cochrane, Hogg, 
& Turner, 1990, Clark & Maass, 1988, Guimond, 
1999, Hogg, 1992; Lott & Lott, 1961, Nowak, 
Szamrej, & Latane, 1990, Sakurai, 1975, Wolf, 
1985)。 因 此 ， 由 高 度 凝聚 的 团体 进行 决策 可 能 会 
是 相当 危险 的 ， 因 为 他 们 将 更 多 地 关注 于 彼此 取 
悦 并 避免 冲突 , 而 不 是 做 出 最 优 、 最 具 逻 辑 性 的 决 
策 。 我 们 将 在 第 9 章 看 到 更 多 类 似 的 例子 。 
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压力 面前 坚持 自己 的 观点 。 警 如 , 天门 教 








犯错 误 的 百分比 
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不 同意 被 试 现 点 的 人 数 
图 8.6 团体 规模 对 从 众 行为 的 影响 
阿 希 改变 了 保持 一 致 的 大 多 数 人 的 规模 .发 现 一 旦 这 一 人 数 达 到 4 人 ， 
增加 人 数 并 不 会 增加 人 们 的 从 众 行为 。 (摘自 Asch, 1955) 


当 人 们 在 团体 中 没有 同盟 时 ” 当 团 体 中 的 每 
个 人 都 在 说 同一 件 事 、 持 相同 的 意见 时 ,规范 性 社 
会 影响 是 最 具 威 力 的 。 例如， 当 你 的 一 群 朋 友 都 认 
为 《101 只 斑点 狗 》 (101 Dalmatians) 是 最 伟大 的 
电影 。 要 抗拒 这 种 全 体 一 致 的 社会 影响 是 相当 困难 
甚至 是 不 可 能 的 ,除非 你 拥有 同盟 。 如 果 另 一 个 人 
也 不 同意 团体 的 观点 ， 并 说 《公民 凯 恩 》 (Citizen 
Kane) 才 是 最 棒 的 电影 。 这 一 行为 将 会 帮助 你 提出 
反对 意见 ， 逆 流 而 行 。 

为 了 检验 拥有 同盟 者 的 重要 性 , 阿 希 (1955) 进 
行 了 另 一 个 从 众 实验 。 他 让 6 名 实验 助手 在 测验 中 给 
出 错误 答案 ， 而 另 一 名 实验 助手 则 给 出 正确 的 答案 。 
现在 被 试 不 再 是 孤单 一 人 了 , 尽管 仍然 与 团体 中 绝 大 
多 数 人 不 一 致 ,但 拥有 一 个 同盟 能 够 帮助 被 试 抗拒 规 
范 性 压力 。 在 研究 中 ， 这 次 测验 平均 只 有 6% 的 被 试 
从 众 , 而 当 实验 助手 全 部 给 出 错误 答案 时 有 32% 的 被 
试 从 众 。 其 他 一 些 研究 也 发 现 , 观察 到 有 另 一 个 人 也 
在 抗拒 规范 性 社会 影响 能 够 增加 个 体 做 出 类 似 行为 
的 勇气 (Allen & Levine, 1969, Morris & Miller, 1975, 
Nemeth & Chiles, 1988), 

拥有 同盟 的 效应 在 日 常生 活 中 能 产生 一 些 有 
趣 的 异常 现象 : 一 些 持 不 受 欢迎 观点 的 人 , 如 果 能 
说 服 一 小 部 分 人 支持 他 们 的 观点 , 他 们 就 能 在 团体 





的 教徒 坚持 认为 他 们 将 被 外 星人 带 到 外 
空间 去 。 显 然 , 由 于 其 他 教徒 也 坚持 这 一 
信念 ， 使 得 团体 中 的 每 个 人 最 终 都 服从 
了 教派 所 要 求 的 行为 ， 自杀 。 

当 团 体 的 文化 是 集体 主义 时 “在 
美国 ,会 叫 的 轮子 才 会 得 到 油 的 润滑 ;在 
AA, RHE FANS ROL” (Markus 
& Kitayama, 1991, p.224), —#-A mw 
长 的 社会 环境 会 影响 到 他 顺从 于 规范 性 
社会 影响 的 程度 吗 ? 也 许 这 并 不 奇怪 ， 
答案 是 肯定 的 。 米 尔格 拉 姆 (Stanley 
Milgram, 1961, 1977) 在 挪威 和 法 国 重 
复 了 阿 希 的 研究 ， 发 现 挪威 的 参加 者 比 
法 国 的 参加 者 从 众 的 程度 更 甚 。 米 尔格 
拉 姆 (1961, p.51) 将 挪威 社会 描述 为 是 
具有 “高 度 凝 聚 力 ”和 “浓厚 的 团体 认同 感 ”的 社 
会 , 相 比 之 下 ,法国 社会 则 表现 出 “在 社会 与 政治 
生活 中 都 很 难 达到 一 致 ” 。 在 规范 性 影响 的 另 一 个 
跨 文 化 研究 中 , 来 自 黎 巴 嫩 、 中 国 香港 、 巴 西 的 参 
加 者 从 众 性 程度 相似 , 而 来 自 津 巴 布 韦 的 班 图 人 从 
众 性 程度 却 高 出 许多 (Whittaker & Meade, 1967 ) 。 
正如 研究 者 指出 的 , 在 班 图 文化 中 从 众 有 很 高 的 社 
会 价值 。 

虽然 日 本 文化 在 很 多 方面 都 比美 国文 化 更 具 
从 众 性 ,但 是 有 两 个 使 用 阿 希 范式 的 研究 却 发 现 ， 
当 团体 一 致 给 出 错误 答案 时 , 日 本 学 生 在 总 体 上 比 
北美 学 生 更 少 地 从 众 (Frager, 1970, Williams & 
Sogon, 1984), 在 日 本 , 人 们 只 对 自己 所 从 属 和 认 
同 的 团体 保持 合作 性 和 忠诚 .要 指望 他 们 顺从 于 一 
个 全 部 由 陌生 人 组 成 的 团体 的 行为 ,尤其 是 在 一 个 
人 为 制造 的 心理 学 实验 这 样 一 个 场景 中 , 是 不 太 可 
能 的 。 类 似 , 在 英国 人 为 样本 的 实验 中 ， 当 参与 者 
认为 其 他 团体 成 员 与 自己 一 样 是 心理 学 专业 的 学 
生 时 , 从 众 性 相对 较 高 , 而 当 其 认为 其 他 人 是 艺术 
史 专 业 的 学 生 时 ， 从 众 性 则 较 低 (Abrams et al., 
1990)。 同 样 ， 德 国人 在 阿 希 范式 实验 中 表现 出 比 
北美 人 更 低 的 从 众 性 (Timaeus，1968) ， 在 德国 ， 
顺从 于 陌生 人 远 远 没有 顺从 于 一 些 定义 明确 的 团 
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体 来 得 重要 (Moghaddam, Taylor, & Wright, 
1993), 

一 次 在 17 个 国家 和 地 区 进行 的 133 份 阿 希 线段 
判断 研究 的 元 分 析 中 ,研究 者 发 现 ， 文 化 的 价值 观 
会 影响 规范 性 社会 影响 (Bond & Smith, 1996) (这 
些 国家 包括 美国 加拿大; RB, 法国、 荷兰 、 比 
利 时 、 德 国 、 葡 萄 牙 、 日 本 、 中 国 香港 、 斐 济 、 津 
Efi, 刚果、 加 纳 、 巴 西 : 科威特 、 黎 巴 嫩 )。 集 
体 主义 文化 的 参加 者 在 线段 判断 实验 中 表现 出 比 个 
人 主义 文化 中 的 参加 者 更 高 的 从 众 性 。 在 集体 主义 
文化 中 ， 从 众 是 一 种 受到 尊重 的 特质 ,而 在 美国 则 
是 一 种 负 性 的 特征 。 在 集体 主义 文化 中 ,同意 他 人 
的 意见 与 其 说 是 一 种 从 众 行为 ， 不 如 说 是 一 种 老 
练 、 明 智 的 表现 (Smith & Bond，1999)。 集 体 主 
义 文化 更 强调 团体 而 非 个 人 , 因此 这 种 文化 下 的 人 
便 比较 重视 规范 性 的 社会 影响 , 这 样 可 以 促进 团体 
内 的 和 谐 与 互相 支持 的 关系 (Guisinger & Blatt, 
1994, Kim, & Triandis, Kagitcibasi, Choi, & Yoon, 
1994, Markus et al., 1996), 





在 多 大 程度 上 从 众 行为 得 到 赞赏 ， 在 不 同文 化 中 是 不 
同 的 。 狩 猎 文 化 ， 例 如 爱斯基摩 人 ， 崇 尚 独立 和 自主 等 品 
质 ， 他 们 表现 出 很 低 水 平 的 从 众 倾向 。 


贝 里 (J. W. Berry, 1967, Kim & Berry, 1993) 
通过 比较 两 个 拥有 不 同 食物 转 积 策略 的 文化 ， 从 
文化 价值 观 的 角度 探讨 了 从 众 行为 。 他 假设 , 以 渔 
猫 为 生 的 社会 重视 成 员 的 独立 .自主 和 冒险 一 一 这 
些 特质 对 于 搜寻 和 捕获 食物 是 必需 的 ， 而 农耕 社 
会 则 更 重视 合作 ,顺从 与 妥协 一 一 这 些 特质 对 于 群 
居 生 活 和 相互 依赖 的 农耕 是 有 益 的 。 贝 里 比较 子 
加 拿 大 巴 芬 岛 上 的 爱斯基摩 人 和 非洲 塞拉利昂 的 
滕 内 人 在 阿 希 线段 判断 任务 中 的 表现 (前 者 是 渔 
猎 社 会， 而 后 者 则 是 一 个 农耕 社会 )。 滕 内 人 表现 
出 显著 的 接受 团体 意见 的 倾向 ， 而 爱斯基摩 人 则 
几乎 对 它 置 车 冉 闻 。 正 如 一 个 腾 内 人 所 说 的 :;“ 当 
腾 内 人 需要 选择 某 一 事物 ， 我 们 所 有 人 都 必须 同 
意 一 一 这 就 是 我 们 所 谓 的 合作 。” 相 比 之 下 ， 当 爱 
斯 基 摩 人 做 出 少数 几 次 从 众 行为 时 ， 他 们 也 都 是 
带 着 “心照 不 宣 的 微笑 ”(Berry，1967，p. 417), 

最 后 ， 有 一 些 有 趣 的 证 据 表明 3 美国 人 的 从 众 
程度 也 在 发 生变 化 , 例如, 25 ~40 年 之 后 重复 阿 希 
的 研究 实验 发 现 , 像 美国 、 英 国 等 西方 国家 ,从众 
的 比例 正在 下 降 (Bond & Smith, 1996, Lalancette 
& Standing, 1990, Larsen, 1990; Nicholson, Cole, 
& Rocklin, 1985, Perrin & Spencer, 1981), 

现在 我 们 从 团体 内 部 影响 规范 性 从 众 的 因素 
转向 一 些 个 人 方面 的 因素 , 是 否 有 一 类 火 比 其 他 人 
更 容易 顺从 于 规范 性 压力 呢 ? 对 这 一 领域 的 研究 主 
要 集中 在 人 格 与 性 别 。 

FERRE ”我们 似乎 有 理由 相信 , 有 些 人 正 
好 是 那 种 从 众 类 型 的 人 , 而 其 他 大 的 人 格 则 使 得 他 
们 能 对 规范 性 压力 有 较 高 的 抵制 能 为 。 阿 希 (1956) 
认为 ， 那些 自尊 较 低 的 人 也 许 特 别 易于 从 众 ， 因为 
他 们 害怕 遭 到 团体 的 拒绝 和 惩罚 。 在 探讨 人 格 特质 
与 从 众 行 为 的 第 一 项 研究 中 ， 克 拉 奇 菲尔德 
(Richard Crutchfield, 1955) BLT ARES MH 
从 众 之 间 关 系 的 证 据 。 之 后 的 研究 发 现 ， 那些 认为 
自己 有 得 到 认同 的 强烈 愿望 的 人 们 更 易于 表现 出 从 
KATA (Snyder & Ickes，1985) ， 但 是 人 格 特 质 与 
从 众 行为 之 间 的 关系 并 不 总 是 如 此 清晰 。 在 一 些 研 
究 中 ， 这 种 关系 似乎 很 微弱 甚至 根本 不 存在 
(Marlowe & Gergen, 1970), 原因 在 于 大 们 在 不 同 


的 社会 情境 中 的 反应 常常 是 不 一 致 的 (MeGuire， 
1968，Mischel，1968)。 换 言 之， 在 不 同时 间 、 不 
同情 境 下 , 并 不 只 是 他 们 的 人 格 本 身 决定 他 们 的 行 
为 , 从 而 他 们 也 并 不 总 是 表现 出 从 众 行为 。 相 反 , 情 
境 也 在 影响 他 们 的 行为 , 因此 , 不 论 他 们 是 哪 类 大 ， 
总 是 在 一 些 情境 中 从 众 ， 而 在 其 他 情境 中 则 不 从 
众 。 你 也 许 能 回想 起 这 是 第 1 章 提 到 的 社会 心理 学 
的 一 条 基本 原则 : 在 决定 个 人 的 行为 时 ,社会 情境 
常常 比 人 格 特质 更 重要 。 

从 众 行为 的 性 别 差异 ”研究 中 的 第 二 个 个 体 变 
量 是 性 别 。 男 女 在 顺从 社会 压力 方面 有 所 不 同 吗 ? 
REER, 对 于 这 个 问题 的 答案 已 经 达成 了 普遍 的 
共识 : 女性 比 男性 更 容易 从 众 (Crutchfield, 1955) 。 
几 十 年 来 , 这 已 被 当成 事实 。 但 对 文献 的 检阅 发 现 ， 
问题 远 远 没有 那么 简单 。 研 究 者 通过 元 分 析 技 术 ， 
客观 地 审视 了 这 一 问题 (第 2 章 中 提 到 ， 元 分 析 是 
一 种 统计 技术 , 能 够 结合 大 量 的 研究 结果 得 出 一 份 
有 意义 的 统计 资料 ) 。 例 如 ， 伊 格 里 (Alice Eagly) 
和 卡 莉 (Linda Carli, 1981) 采用 了 元 分 析 技 术 , 结 
合 了 145 个 有 关 易 受 影响 程度 的 研究 结果 ， 其 中 共 
涉及 2.1 万 名 参加 者 ; 正如 前 面 提 到 的 ,她 们 发 现 ， 
从 平均 水 平 来 看 ， 男 性 比 女性 更 不 容易 受到 影响 。 
但 是 这 种 差异 很 小 ,平均 每 测验 1000 名 以 上 的 参加 
者 才 会 显现 出 差异 。 但 这 并 不 意味 着 你 所 遇 到 的 每 
位 男性 都 比 每 位 女性 更 不 易 受 到 影响 。 WIC, 伊 
格 里 和 卡 莉 发 现 只 有 一 半 多 一 点 的 男性 比 一 般 女 性 
不 容易 受到 影响 (这 当然 也 意味 着 ， 有 一 半 不 到 的 
男性 比 一 般 女 性 更 容易 受到 影响 ) 。 

不 仅 在 易 受 影响 程度 方面 的 性 别 差异 很 小 ， 
同时 它们 也 取决 于 人 们 受到 从 众 压 力 的 类 型 。 性 
别 差异 特别 容易 在 团体 压力 情境 中 出 现 ， 在 这 种 
情境 中 ， 别 人 可 以 直接 观察 到 你 的 从 众 程度 “( 例 
如 ， 在 阿 希 研究 中 ， 每 个 人 都 知道 你 的 答案 是 否 
与 别人 的 一 样 )。 当 面 对 这 种 社会 压力 时 , 女性 比 
男性 更 容易 出 


现 从 众 行为 。 社会 条 件 是 人 创造 的 ， 所 以 
在 其 他 情境 | 人 记 可 以 改变 它们 。 
中 ， 当 我 们 自 


己 是 惟一 知道 
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自己 是 否 是 从 众 的 人 时 ， 例 如 当 我 们 听 子 某 人 发 
表 的 演讲 与 我 们 自己 的 看 法 对 立 ， 而 在 私下 决定 
是 否 同 意 对 方 的 观点 时 ， 在 易 受 影响 程度 方面 的 
性 别 差异 就 不 见 了 (Becker,1986,Eagly,1987) 。 
伊 格 里 (1987) 指出 ， 这 种 结果 是 我 们 社会 所 教 
导 的 男女 的 社会 角色 不 同 所 致 。 女 性 总 是 被 教导 
成 更 为 温和 而 顺从 的 ， 而 男性 则 更 多 地 被 教导 要 
独立 面 对 直 接 的 社会 压力 。 伊 格 里 进一步 说 ， 女 
性 与 男性 在 公共 的 场合 都 更 易于 表现 出 与 性 别 一 
致 的 行为 (如 , 在 阿 希 从 众 研 究 申 )。 不 过 , 请 记 
住 ,性 别 的 差别 是 相当 小 的 。 

在 这 方面 的 另 一 个 发 现 是 令 人 人 惊讶 而 充满 争 
议 的 。 进行 从 众 实验 的 研究 者 性 别 也 对 实验 结果 有 
影响 。 伊 格 里 和 卡 莉 (1981) RM, BEB E 
女性 研究 者 更 易于 发 现 男性 比较 不 会 受到 影响 ,她 
们 认为 , 研究 者 可 能 会 更 多 地 使 用 自身 性 别 所 熟悉 
的 材料 与 场景 进行 实验 ,比如 , 与 女性 研究 者 相 比 ， 
男性 研究 者 可 能 会 更 多 地 研究 运动 方面 的 说 服 信 息 
对 从众 的 影响 。 我 们 知道 ， 当 人 们 面 对 不 熟悉 、 模 
楼 两 可 的 情境 时 会 产生 更 多 的 从 众 行 为 , 这 样 女性 
在 男 实验 者 设计 的 不 熟悉 的 场景 中 更 可 能 出 现 从 众 
行为 。 


抵制 规范 性 社会 影响 


规范 性 社会 影响 通常 是 实用 而 适当 的 , 但 是 有 
时 候 也 并 非 如 此 。 当 我 们 需要 抵制 规范 性 社会 影响 
时 ， 该 怎么 做 呢 ?》 BIE. aU RD A ete 
做 什么 。 他 大 的 在 场 会 导致 你 偏离 自己 所 认为 的 正 
RTA? 抵制 的 第 二 步 是 采取 行动 。 为 什么 我 们 
总 是 无 法 采取 行动 呢 ? AARAA By fe 
笑 、 陷 入 乾 砍 或 被 上 人 排斥。 但 是， 我 们 知道 有 一 个 
同盟 将 会 帮助 我 们 抵制 规范 性 压力 。 所以， 假如 你 
处 在 一 种 不 愿 附和 他 人 却 又 害怕 遭 到 排斥 时 , 试 斌 
去 找 另 一 个 与 你 想法 相同 的 人 或 团体 。” 

此 外 ， 如 果 你 在 大 部 分 情况 下 都 是 顺从 于 规 
范 性 影响 的 话 ， 那 么 偶然 地 偏离 团体 的 规范 也 许 
并 不 会 产生 严重 的 后 果 。 这 个 有 趣 的 现象 是 由 吞 
兰 德 (Edwin Hollander, 1958, 1960) 发 现 的 。 他 
说 , 顺应 团体 一 段 时 间 之 后 , 你 就 获得 了 一 些 特异 
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信用 ,就 像 把 钱 存 进 银行 一 样 。 就 好 像 你 过 去 的 从 
众 行为 允许 你 在 未 来 的 某 个 时 刻 偏离 团体 的 规范 
(表现 得 特 袜 独行 )， 而 不 会 车 土 很 多 麻烦 。 辟 如 |， 
如 果 你 过 去 在 其 他 方面 都 很 顺从 于 朋友 之 间 的 规 
范 ,虽然 这 次 你 拒绝 借 车 , 你 的 朋友 也 许 不 会 因此 
对 你 生气 ， 因 为 你 已 经 赚 得 了 偏离 规范 性 规则 的 
权力 。 这 样 , 抵制 规范 性 影响 也 许 并 不 是 你 所 想像 
的 那么 困难 而 可 怕 ， 只 要 你 已 经 在 团体 中 赚 得 了 
特异 信用 。 


少数 人 的 影响 :少数 人 何 时 能 影响 多 数 人 


我 们 不 能 因为 目前 对 规范 性 社会 影响 的 讨论 
就 认为 个 人 是 永远 无 法 对 团体 产生 影响 的 。 正 如 莫 
斯 科 维 塞 (Serge Moscovici, 1985, 1994, 
Moscovici, Mucchi-Faina & Maass, 1994) 所 说 的 ， 
如 果 团 体 真 的 
能 够 有 效 地 抑 
制 反抗 分 子 、 
排除 异端 分 
子 ， 并 且说 服 
所 有 人 都 同意 大 多 数 人 的 观点 , 那 体制 是 如 何 发 生 
变化 的 呢 ? 如 果 我 们 所 有 人 都 像 小 机 器 人 一 样 ,只 
会 跟着 别人 以 单一 相同 的 步伐 前 进 , 那 我 们 将 永远 
无 法 适应 变化 的 现实 。 

恰恰 相反 , 莫斯科 维 塞 (1985;1994) 认为 , 个 
人 或 者 团体 中 的 少数 大 能 够 影响 多 数 人 的 行为 和 入 
念 的 ,这 被 称 为 少数 大 的 影响 。 其 中 的 关键 在 于 保 
持 一 致 : 持 有 少数 观点 的 大 必须 在 一 段 时 间 内 表达 
相同 的 观点 , 而 且 少 数 人 群体 内 部 成 员 必 须 彼此 认 
同 。 一 旦 少数 人 群体 中 有 人 在 两 个 不 同 的 观点 之 间 
RETEA, 或 者 有 两 个 成 员 表达 了 不 同 的 观点 ， 那 
么 大 多 数 人 就 会 认为 他 们 是 那 种 观点 古怪 又 毫 死 根 
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这 里 我 们 看 到 的 是 澳大利亚 一 个 大 型 节日 庆典 之 后 的 


场景 。 通 过 运用 社会 规范 的 从 众 机 制 ， 我 们 可 以 鼓励 人 们 
以 有 瘟 于 社会 的 方式 行事 ， 比 如 避免 乱 丢 垃圾 等 。 


据 的 大 ， 从 而 忽略 他 们 的 观点 。 但 是 ,如果 少数 人 
的 群体 坚持 表达 一 致 、 毫 不 动摇 的 观点 ， 那 就 可 能 
会 引起 大 多 数 人 的 注意 ,甚至 可 能 会 采纳 少数 人 的 
观点 (Moscovici & Nemeth, 1974), film, —/) 
部 分 科学 家 在 20 年 前 开始 提出 对 全 球 变 暧 问题 的 
关注 。 而 今天 ， 多 数 人 都 在 关注 这 一 问题 ,来自 工 
业 国 家 的 政治 领袖 开始 会 晤 并 讨论 可 行 的 全 球 解决 
办 法 。 在 一 个 涉及 近 百 个 研究 的 元 分 析 中 ， 伍 德 
(Wendy Wood) 和 她 的 同事 描述 了 少数 人 的 影响 是 
Mn] REVERB (Wood, Lundgren, Ouellette, 
Busceme, & Blackstone, 1994) 。 

属于 团体 中 的 多 数 的 人 , 可 以 通过 规范 性 影响 
来 促使 其 他 成 员 顺 从 。 正如 阿 希 实验 中 ; 从 众 仅仅 
只 是 一 种 公开 的 顺从 ， 参与 者 并 没有 私下 接纳 。 属 
于 少数 的 人 不 太 可 能 通过 规范 性 的 方式 来 影响 他 
人 一 一 多 数 人 对 少数 人 对 自己 的 看 法 是 不 太 关 心 的 。 
事实 上 ， 多 数 派 的 团体 成 员 或 许 不 悄 公 开 同 意 少数 
人 的 观点 ， 他 们 不 想 让 任何 从 认为 他 们 同意 少数 派 
那些 稀奇 古怪 的 观点 。 因 此 ;少数 派 必 须 通 过 另 一 主 
要 手段 一 一 信息 性 社会 影响 3 对 团体 施加 影响 。 少数 
派 会 引入 一 些 新 颖 而 意外 的 信息 ， 使 得 团体 对 问题 
做 更 仔细 的 审视 。 这 种 审视 也 许 会 导致 多 数 派 意 识 
到 少数 派 观 点 的 价值 ， 进 而 使 得 团体 采纳 少数 派 的 
全 部 或 部 分 观点 。 简 言 之 , 多 数 派 因为 规范 性 社会 影 
响 常常 能 得 到 公开 的 顺从 ， 而 少数 派 则 通常 因为 信 
息 性 社会 影响 而 获得 私下 接纳 (Levine & Moreland, 


1998, Levine & Russo, 1987; Maass & Clark, 1984, 
Peterson & Nemeth, 1996, Smith, Tindale , & Dugoni, 
1996; Wood, Leck, & Purvis, 1996), 





我 们 已 经 知道 信息 性 和 规范 性 从 众 是 如 何 发 
生 的 。 即 使 在 美国 这 样 高 度 个 人 主义 的 文化 中 , 这 
两 类 从 众 行 为 仍然 是 很 普遍 的 。 我 们 能 否 利用 这 种 
从 众 的 倾向 来 影响 人 们 的 行为 从 而 促进 公共 的 利益 


WE? 恰 尔 迪 尼 (Robert Cialdini) 、 雷 诺 (Raymond 
Reno) 和 卡尔 格 伦 (Carl Kallgren) 已 经 建立 了 一 
个 规范 性 行为 模型 : 用 社会 规范 ( 指 一 个 社会 对 可 
接受 的 行为 、 价 值 观 和 信念 的 规则 ) 微妙 地 引导 人 
们 顺从 于 正确 的 、 社 会 倡导 的 行为 (Cialdini， 
Kallgren, & Reno, 1991, Kallgren, Reno, & 
Cialdini, 2000), 

比方 说 , 我 们 都 知道 乱 丢 垃圾 是 错误 的 。 当 我 
(Wes “BTR” a, 会 把 包装 纸 丢 在 地 上 或 者 扔 
到 车 窗外 , 还 是 将 它 留 着 直到 找到 一 个 垃圾 桶 ?我 
们 说 希望 能 减少 乱 丢 垃圾 的 现象 、 提 高 参 选 率 、 鼓 
励 人 们 义务 献血 ,但 是 我 们 如 何 才 能 做 到 呢 ? 

恰 尔 迪 尼 和 他 的 同事 (1991) 提出 了 建议 : 首先 ， 
需要 清楚 情境 中 发 挥 作用 的 规则 的 类 型 。 只 有 这 样 ， 
我 们 才能 调用 适当 的 社会 影响 方式 以 鼓励 人 们 顺从 
有 利于 社会 的 行为 规范 ,一 个 文化 的 社会 规范 有 两 种 
类 型 : 命令 性 规范 是 我 们 认为 大 众 能 否认 同 有 关 的 规 
范 。 命令 性 规范 对 符合 规范 的 行为 承诺 奖赏 , 对 不 符 
合 的 行为 实施 惩罚 。 例 如 , 在 我 们 的 文化 中 , 乱 丢 垃 
圾 不 对 就 是 一 条 命令 性 规范 ,描述 性 规范 则 不 管 其 他 
人 是 否认 同 这 一 行为 , 它 关注 的 是 我 们 对 某 一 特定 情 
境 中 的 真实 行为 的 知觉 。 描 述 性 规范 告诉 人 们 什么 是 
有 效 或 适应 的 行为 。 例 如 , 我们 都 知道 乱 丢 垃圾 是 不 
对 的 (命令 性 规范 ) ,也 知道 人 们 可 能 会 这 样 做 的 时 间 
和 场景 (描述 性 规范 ) , 比如 在 观看 棒球 比赛 时 把 花生 
过 丢 在 地 上 或 者 在 看 完 电 影 后 把 垃圾 留 在 座位 上 。 因 
此 ， 命 令 性 规范 是 一 个 文化 中 绝 大 多 数 人 认同 的 规 
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范 , 而 描述 性 规范 是 指 人 们 真正 做 了 什么 (Kallgren et 
al., 2000), 

现在 , 我 们 来 看 看 如 何 利用 社会 影响 过 程 来 促 
进 有 益 社会 的 行为 。 


命令 性 规范 与 描述 性 规范 的 作用 


恰 尔 迪 尼 、 卡 尔格 伦 和 雷诺 通过 一 系列 研究 已 
经 发 现 了 命令 性 规范 与 描述 性 规范 如 何 影 响 人 们 丢 
垃圾 的 可 能 性 。 例如 , 在 某 项 实验 中 , 当 一 些 读者 正 
从 城市 图 书馆 出 来 要 去 停车 场 取 车 时 ， 一 位 实验 助 
手 就 会 出 现在 他 们 面前 (Reno, Cialdini, & Kallgren, 
1993) 。 在 控制 组 条 件 下 ,实验 助手 仅仅 是 路 过 那里 ， 
没有 说 什么 也 没有 做 什么 。 在 描述 性 规范 的 条 件 下 ， 
实验 助手 正 拿 着 一 个 快餐 店 的 空 袋子 并 且 在 经 过 实 
验 参 与 者 时 随手 丢 在 了 地 上 ,助手 的 这 一 行为 ,微妙 
地 暗示 这 样 一 个 信息 : “人们 在 这 个 环境 中 是 这 样 做 
AY”. 在 命令 性 规范 的 条 件 中 , 实验 助手 不 但 没有 拿 
任何 东西 反而 在 经 过 参与 者 时 从 地 上 捡 起 了 一 个 快 
餐 食品 的 袋子 ， 而 这 一 行为 则 传达 着 这 样 的 信息 : 
“ 乱 丢 垃圾 是 不 对 的 "。 这 三 个 条 件 在 两 种 环境 中 进 
行 : 一 种 是 丢 满 了 垃圾 的 停车 场 (实验 者 用 纸杯 、 糖 
纸 等 人 为 造成 这 样 的 情境 ), 另 一 种 则 是 场地 相当 干 
净 没 有 垃圾 (实验 者 事先 打扫 干净 )。 

这 样 ， 研 究 的 参与 者 将 会 处 于 两 种 之 一 的 有 关 
丢 垃 圾 的 规范 条 件 下 , 或 者 没有 任何 规范 条 件 (控制 
组 )， 而 且 背 景 干净 或 者 很 脏 。 那 么 他 们 自己 会 乱 丢 
垃圾 吗 ? 当 走 到 自己 的 车 前 时 ， 他 们 发 现 挡 风 玻璃 
下 面 有 许多 传单 ， 这 些 传单 同时 也 出 现在 其 他 所 有 
HEFE (不 必 惊讶 ， 这 当然 是 实验 者 设计 好 的 场 
景 )。 这 时 , 参与 者 会 有 两 个 选择 : 将 传单 扔 到 地 上 ， 
或 者 , 将 它 带 到 车 上 之 后 再 处 理 。 他 们 会 怎么 做 ? 谁 
会 遵守 不 乱 丢 垃 圾 的 规范 ? 

控制 组 的 实验 结果 告诉 我 们 在 这 一 场景 中 人 们 
乱 丢 垃圾 的 百分比 ， 如 图 8.7 所 示 ， 研 究 者 发 现 只 有 
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13 多 一 点 的 人 会 将 传单 扔 到 地 上 ， 而 且 在 干净 或 脏 
乱 的 场景 中 都 是 如 此 。 在 描述 性 规范 条 件 下 , 根据 场 
景 的 不 同 ， 实 验 助手 的 行为 传达 着 两 种 不 同 的 信息 : 
在 脏 乱 的 场景 中 , 这 一 行为 表示 “大 多 数 人 都 在 这 里 
乱 丢 垃圾 " 在 干净 的 场景 中 , 这 一 行为 则 表示 “人 们 
不 该 在 这 里 乱 丢 垃圾 "。 这样 , 我 们 预测 , 描述 性 规范 
条 件 在 干净 场景 中 比 在 脏 乱 场景 中 更 能 减少 人 们 乱 
于 垃圾 的 行为 。 这 一 预测 得 到 实验 的 证 实 ( 见 图 8.7)。 
最 后 , 在 命令 性 规范 条 件 下 情况 如 何 呢 ? 在 干净 和 脏 
乱 的 场景 中 , 看 到 实验 助手 检 垃 圾 的 行为 使 人 们 意识 
到 命令 性 规范 ( 乱 丢 垃 圾 是 不 对 的 ), 从 而 使 人 们 委 垃 
圾 行为 最 少 ( 见 图 8.7) (Renoetal., 1993), 

通过 这 些 及 其 他 研究 结果 ， 研 究 者 得 出 结论 ， 
在 激发 有 益 社会 的 行为 过 程 中 , 命令 性 规范 比 描述 
性 规范 作用 更 大 (Kallgren et al., 2000), EF 
对 此 毫 不 惊讶 , 因为 是 命令 性 规范 促进 了 规范 性 服 


人 们 丢 垃 圾 的 比例 


无 描述 性 规范 


命令 性 规范 


(实验 同盟 (MAH 。 “(同盟 者 抬 起 
者 经 过 ) SRR) HRE) 
环境 中 凸显 的 规范 类 型 


图 8.7 命令 性 规范 与 描述 性 规范 对 丢 垃 圾 行为 的 作用 
控制 组 的 数据 (最 左边 ) 显示 37% 一 38% 的 人 发 现 自己 车 子 挡 风 玻璃 上 
的 传单 时 会 将 其 扔 在 地 上 , 不 管 周围 环境 (一 个 停车 场 ) 的 卫生 情况 如 何 。 当 
人 们 意识 到 描述 性 规范 时 ， 乱 丢 垃圾 的 行为 只 是 在 周围 环境 很 干净 的 情境 中 
才 会 有 显著 减少 (中 间 部 分 )。 当 人 们 意识 到 命令 性 规范 时 , 乱 丢 垃圾 的 行为 
在 两 种 环境 中 都 会 显著 减少 , 说 明 命令 性 规范 在 改变 人 们 行为 方面 效果 更 好 。 


(摘自 Reno，Cialdini ，& Kallgren, 1993) 





从 : 我 们 服从 规范 (如 不 乱 丢 垃圾 ), 因为 别人 的 行 
为 提醒 我 们 社会 规范 是 不 允许 乱 丢 垃圾 的 。 如 果 我 
们 乱 丢 垃 圾 ,那么 我 们 看 起 来 就 像 是 个 自私 的 小 
A, 而 且 如 果 有 人 看 见 我 们 乱 丢 垃圾 , 我 们 自己 也 
Ue RM EO, 虽然 规范 的 确 是 一 直 存在 
的 , 我 们 也 知道 乱 丢 垃 圾 是 不 对 的 ,但 规范 并 不 是 
时 刻 都 醒目 地 出 现在 我 们 面前 (Kallgren et al., 
2000) 。 为 了 促进 有 益 社会 的 行为 , 有 必要 在 场景 中 
设置 一 些 引 人 注目 的 东西 , 使 我 们 能 想起 相关 的 规 
范 。 因 此 需要 用 那些 传达 命令 性 规范 的 信息 , 也 就 
是 社会 认同 或 者 反对 的 行为 规范 的 信息 , 来 促使 行 


为 向 积极 的 方向 转变 。 






4 hee} BO A: 

服从 是 任何 一 个 文化 都 崇尚 的 社 

会 规范 。 你 绝对 不 能 放任 人 们 每 时 每 

刻 都 想 做 什么 就 做 什么 ， 这 样 只 会 导 

致 大 混乱 。 因 此 , 我 们 从 孩提 时 候 起 就 

开始 接受 社会 化 ， 开 始 服从 一 些 我 们 

认可 的 权威 (Blass, 2000; Staub, 

1989)。 我 们 将 服从 这 一 社会 规范 内 

化 ， 这 样 即使 在 权威 根本 不 存在 的 情 

境 中 我 们 通常 也 会 遵守 规则 与 法 律 ， 

on, 即使 警车 没有 停 在 附近 , 你 也 会 

uF 在 红 灯 时 停 下 来 ,但 是 ,服从 也 可 能 会 

有 极端 严重 甚至 悲剧 性 的 后 果 。 当 权 

威 下 令 残害 甚 至 杀害 其 他 大 时 ， 人 们 
也 会 服从 的 。 

为 什么 美 莱 的 大 屠杀 会 发 生 呢 ? 

在 这 一 案例 中 ， 令 人 们 从 众 的 原因 交 

织 在 一 起 从 而 导致 了 这 一 暴行 ;其 他 

士兵 的 行为 使 得 大 屠杀 看 起 来 是 一 件 

应 该 做 的 事 (信息 性 影响 )， 同 时 由 于 

士兵 害怕 遭 到 同伴 与 上 司 的 排斥 OR 

范 性 影响 )。 此 外 , 在 之 后 国会 对 这 次 

暴行 的 调查 中 ， 有 些 士 兵 证 实 是 指挥 


官 卡 利 中 尉 直 接 命令 他 们 向 平民 扫射 的 。 因 此 , 美 
莱 惨 案 的 发 竺 部 分 原因 是 由 于 一 些 士 其 毫 不 迟疑 地 
遵守 了 服从 权威 的 社会 规范 , 没有 对 自己 的 行为 提 
出 任何 质疑 ， 也 没有 考虑 要 为 自己 的 行为 负责 。 这 
正 是 从 众 的 压力 导致 了 悲剧 的 发 生 , TD AR He 
兵 的 人 格 的 缺陷 所 致 。 这 似乎 使 得 这 一 事件 更 令 人 


惊 嫩 ， 因 为 这 说 明 一 县 存在 类 似 的 社会 影响 压力 ， 
任何 团体 都 可 能 重复 这 样 的 悲剧 5 


+ 


~ A ~ v ‘ ~ “ 
1945 年 犹太 人 集中 营 大 屠杀 的 惨状 。 根据 社会 心理 学 

家 的 分 析 ， 大 多 数 参与 大 屠杀 的 德国 士兵 和 平民 都 不 是 丧 

心病 狂 的 人 ， 而 是 受到 不 同 寻 常 的 社会 影响 的 普通 人 。 


20 世纪 发 现 了 层出不穷 的 暴行 和 种 族 屠 杀 : 
在 德国 和 欧洲 的 其 他 地 区 , 亚美尼亚 、 乌 克 兰 、 卢 
HE, RE, 波斯 尼 亚 等 等 。 在 那里 的 人 们 面临 
的 最 重要 的 问题 之 一 ， 是 服从 权威 与 个 人 责任 之 
间 的 界线 究竟 在 哪里 ? 哲学 家 汉 娜 . 阿 伦 特 
(Hannah Arendt, 1965) 对 种 族 屠 杀 的 原因 尤为 感 
兴趣 。 希特勒 的 纳粹 政权 是 如 何 能 够 屠杀 600 万 欧 


洲 犹太 人 的 ? 阿 伦 特 认为 ， 绝 大 多 数 种 族 屠杀 的 


参与 者 都 不 是 喜欢 滥 杀 无 谤 的 虐待 狂 或 者 精神 病 
患者 ， 而 是 受到 复杂 而 强大 的 社会 压力 的 普通 平 
民 。 例 如 ， 当 阿 伦 特 论 及 对 埃 克昌 (Adolf 
Eichmann， 负 责 运送 犹太 人 到 死亡 集中 营 的 纳粹 
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官员 ) 的 审判 时 , 她 总 结 道 , 埃 克 曼 并 不 是 许多 人 
所 认为 的 魔鬼 , 事实 上 ,他 只 不 过 是 一 名 普通 的 官 
员 ， 与 其 他 官僚 机 构 人 员 一 样 被 告 诚 不 得 质疑 下 
达 的 命令 (Miller, 1995), 

间 题 的 关键 不 在 于 能 否 为 埃 克 曼 , 或 者 美 莱 的 
士兵 所 犯 的 罪行 找到 借口 。 关 键 是 ， 用 疯子 的 行径 
来 解释 他 们 的 行为 太 过 简单 化 了 。 把 他 们 的 行为 看 
成 是 普通 人 受到 不 同 寻 常 的 社会 压力 时 所 做 出 的 行 
为 ,更 有 意义 ,可 能 也 更 吓人 和。 但是， 我 们 如 何 能 
证 明 造 成 种 族 层 杀 、 美 莱 惨 案 和 其 他 大 规模 的 暴行 
不 是 由 于 那 亚 而 疯狂 的 人 ,而 是 那些 加 在 所 有 大 身 
上 的 强大 的 社会 影响 呢 ? 回答 这 一 问题 的 方法 是 在 
实验 室 控制 条 件 下 来 研究 社会 压力 的 作用 。 我 们 可 
以 招来 一 批 普 通 的 民众 ; 使 他 们 处 于 各 种 不 同 的 社 
会 影响 之 下 ,然后 看 他 们 在 多 大 程度 上 会 从 众 、 服 
从 。 实验 者 可 以 通过 影响 普通 人 让 他 们 去 做 一 些 不 
道德 的 事 吗 ? 比如 对 一 个 无 吝 的 旁观 者 施加 强烈 的 
痛苦 ? 米尔 格拉 姆 【1963，1974，1976) HERH 
问题 的 答案 , 而 他 为 此 所 做 的 一 系列 实验 也 成 为 社 
会 心理 学 最 著名 的 研究 。 

想像 一 下 , 现在 你 是 米尔 格拉 姆 研究 中 的 一 名 
参加 者 。 你 答复 了 报纸 上 一 则 征 有 关 记 忆 与 学 习 研 
究 的 参加 者 的 广告 。 当 你 来 到 实验 室 的 时 候 ， 你 遇 
到 了 另 一 名 参加 者 , 一 个 47 岁 、 微 胖 、 看 来 和 议 可 
亲 的 家 伙 。 实 验 者 则 穿着 一 件 白 色 的 实验 室外 套 ， 
他 向 你 们 解释 说 两 人 中 有 一 人 扮演 教师 的 角色 , 另 
外 一 人 扮演 学 生 。 你 从 帽子 中 抽出 一 张 纸 条 ， 结 果 
发 现 自己 将 扮演 老师 。 你 的 任务 是 教导 另 一 个 参加 
者 一 系列 词 对 (例如 , 蓝 一 盒子 , 好 一 天 气 ), 然后 
再 对 他 进行 测验 。 实 验 者 指示 你 ,只 要 对 方 犯 了 一 
个 错误 ,你 就 要 对 其 施加 一 次 电击 ， 因 为 研究 的 目 
的 是 探索 惩罚 对 学 校 的 作用 。 

你 看 着 另 一 名 参加 者 一 一 扮演 学 生 的 人 被 带 
到 隔壁 的 房间 ， 绑 在 椅子 上 ， 手 臂 上 还 系 上 了 了 电 
极 。 而 你 正 坐 在 一 台电 击发 生 器 面前 ， 它 有 30 个 
开关 会 传输 不 同 级 别 的 电击 ， 每 个 级 别 有 15 伏特 
的 电压 增 量 , 从 15 伏特 到 450 伏特 不 等 。 同 时 , FF 
关上 还 有 标签 ， 从 “轻微 电击 ”到 “危险 : 严重 电 
H”, 再 到 不 详 的 “XXX” 贴 在 最 高 级 别 的 开关 旁 
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边 ( 见 本 页 的 照片 ) 。 实 验 者 告诉 你 
当 你 的 学 生 第 一 次 犯错 的 时 候 ， 你 
就 对 他 施 以 15 伏特 的 电击 ， 也 就 是 
最 低级 别 , 之 后 , 他 每 多 犯 一 次 错误 
就 增加 15 伏特 的 电击 。 为 了 让 你 了 
解 被 电击 的 感觉 ， 实 验 者 对 你 施 以 
45 伏 特 的 电击 , 事实 上 已 经 很 疼 了 。 
你 先 对 学 生 念 了 一 下 单词 表 上 
的 词 对 ， 然 后 开始 测验 。 测 验 时 ， 你 
先 念 词 对 中 的 第 一 个 单词 ,然后 再 给 ”1974) 
出 四 个 选项 ， 学 生 在 四 个 按钮 中 选择 一 个 做 出 回 
E, 答案 的 指示 灯 在 你 面前 显示 。 刚 开始 一 切 都 很 
顺利 ,你 的 学 生前 几 个 都 答对 了 。 然 后 他 答 错 了 几 
个 ， 你 按照 指示 对 他 实施 电击 。 这 时 ， 你 可 能 开始 
注意 你 实施 电击 的 次 数 和 强度 。 当 电击 的 强度 达到 
75 伏 特 时 , 你 通过 对 讲 机 听 到 学 生发 出 一 声 痛苦 的 


实验 助手 的 反抗 自白 

75 伏特 : 啊 ! 

90 伏 特 : 啊 ! 

105 伏特 : 啊 ! (HAM) 

120 RAF: 啊 ! 喂 ， 这 真 的 很 疼 啊 。 
135 RF: 啊 ! ! 


150 伏 特 : 啊 ! ! ! 负责 人 ! BT. MRA. 我 跟 你 说 了 我 有 心脏 病 的 。 我 的 心脏 开始 
不 太 舒 服 了 。 请 放 我 出 去 。 我 的 心脏 开始 痛 了 。 我 拒绝 再 继续 了 。 让 我 走 吧 。 


165 (RHF: 啊 ! 让 我 出 去 ! (K) 
180 伏 特 : 啊 ! 我 痛 得 受 不 了 了 ， 放 我 出 去 | (RU) 


19S RE: A! 让 我 出 去 。 让 我 出 去 。 我 的 心脏 好 痛 员 。 让 我 出 去 ! 你 们 没有 权力 把 我 关 
在 这 里 ! 让 我 出 去 ! 让 我 出 去 ! 让 我 走 ! 让 我 出 去 ! 我 的 心脏 受 不 了 了 ! 让 我 走 ! 让 


我 走 ! 
210 伏 特 : 啊 ! 负责 人 ! 让 我 出 去 ! REET! 我 不 想 继续 做 实验 了 1 
225 伏特 ， 啊 ! 
240 伏 特 ， 啊 ! 
255 伏特 : 啊 ! 放 我 出 去 ! 


270 伏 特 : 啊 ! (痛苦 地 尖 叫 ) 让 我 出 去 。 让 我 出 去 。 故我 走 吧 ! 你 听 到 了 吗 ? 故我 出 去 ! 


285 伏特 : 啊 ! (痛苦 地 尖 叫 ) 
300 伏 特 : 啊 ! (痛苦 地 尖 叫 ) 





左 图 : 米尔 格拉 姆 实验 中 使 用 的 电击 发 生 器 
右 图 : 学 生 (实验 助手 ) 被 绑 在 椅子 上 , FLA BSE (摘自 Milgram， 


叫 声 ;“ 啊 ! ”也 许 这 时 你 暂停 了 一 下 , 并 询问 实验 
者 你 该 怎么 办 。“ 请 继续 。” 他 回答 说 。 当 学 生 继续 
出 现 错误 时 ， 你 又 施 以 更 高 一 级 的 电击 。 学 生 开始 
反抗 , 大 声 喊 道 :“ 啊 ! 够 了 , 让 我 出 去 ! ”你 十 分 
凝重 地 望 着 实验 者 。 他 却 告诉 你 :“ 请 务必 继续 下 
去 。”( 见 图 8.8) 


实验 者 为 达到 服从 而 使 用 的 指令 

指令 一 = 

指令 二 :实验 需要 你 继续 。 

指令 三 ， 你 绝对 需要 继续 下 去 。 

指令 四 你 别 无 选择 ， 必 须 继续 。 

c 列 的 : 只 有 指令 一 不 成 功 
时 才能 使 用 指令 二 。 如 果 四 条 指令 之 后 被 
试 仍 拒绝 服从 实验 者 , 实验 就 中 止 了 . 实验 
者 的 元 音 一 直 都 是 坚定 的 ， 但 并 不 是 没有 
礼 瑶 的 。 每 次 被 试 妥 缩 不 前 或 者 表现 出 狂 
环 时 ， 实 验 者 就 重新 按 旺 序 发 出 指令 。 

特殊 指令 : 如 果 被 试 间 及 学 生 是 否 会 受到 永久 
性 的 生理 伤害 时 , 实验 者 会 说 , 尽管 电击 也 
许 会 很 痛 , 但 它 不 会 产生 永久 性 的 伤害 , 所 
以 请 继续 . (必要 时 , 使 用 指令 二 、 三 或 四 ) 

如 果 被 试 说 学 生 不 愿意 继续 了 ， 实 验 者 会 答 
复 : RCRA AREA, 你 必须 要 继续 , 直 
到 他 把 所 有 的 词 对 都 学 会 。 所 以 请 继续 。 
(必要 时 ， 使 用 指令 二 、 三 或 四 ) 


315 伏特 : 啊 ! 《强烈 而 痛苦 地 尖 叫 ) 我 告诉 你 ,我 拒绝 回答 。 我 不 再 做 这 个 实验 了 。 
330 伏特 : Ml 《更 强烈 而 持续 地 痛苦 尖 叫 ) 让 我 出 去 ! 放 我 出 去 ! 我 的 心脏 受 不 了 了 。 
让 我 走 ， 我 跟 你 说 昵 ! 《 歌 斯 底 里 地 ) 放 我 出 去 ! 你 们 没有 权力 把 我 困 在 这 里 。 让 我 


出 去 ! 让 我 走 ! 





图 8.8 米尔 格拉 姆 服从 实验 中 实验 助手 的 反抗 自白 和 实验 者 迫使 参加 者 继续 实验 的 指令 (摘自 Milgram，1963，1974) 。 


你 会 怎么 做 ? 你 认为 会 有 多 少 人 继续 服从 实 
验 者 的 指示 ,不 断 地 增加 电击 强度 ,一 直到 450 伏 
特 的 最 高 限度 呢 ? 

当 这 个 问题 摆 在 耶鲁 大 学 心理 学 专业 的 学 生 面 
前 时 , 他 们 估计 只 有 1% 的 人 会 这 样 做 。 对 中 产 阶 级 
的 成 年 人 和 心理 医师 所 作 的 抽样 调查 ， 也 得 到 了 相 
同 的 预测 。 不 过 , 鉴于 我 们 对 从 众 行为 讨论 至 今 , 你 
也 许 并 不 会 这 么 乐观 。 尽 管 没有 人 相信 种 族 屠 杀 会 
发 生 ， 但 它 却 真 的 发 生 了 。 米 尔格 拉 姆 的 多 数 参 加 
者 也 届 服 于 一 位 权威 人 士 的 压力 之 下 。 他 们 实施 的 
平均 最 大 电击 是 360 伏特 ， 并 有 62.5% 的 参加 者 一 
直 增 加 电击 强度 到 450 伏特 。 甚 至 当 那 位 事先 提 到 
有 心脏 病 的 学 生 大 叫 道 :让 我 出 去 ! 让 我 出 去 ! 我 
的 心脏 受 不 了 了 ， 让 我 出 去 ! e BRE! 我 受 够 
T! 我 再 也 不 要 做 实验 了 ! ” 却 仍然 有 整整 80% 的 
参加 者 继续 实施 电击 (Milgram, 1974, p.56), 

必须 指出 ， 那 名 学 生 事实 上 是 实验 助手 ， 而 且 
并 没有 受到 任何 电击 。 同 样 重要 的 是 ， 该 研究 做 得 
非常 逼真 ， 人 们 相信 自己 是 真 的 在 对 学 生 实 施 电 
击 。 下面 是 米尔 格拉 姆 描述 的 一 名 担任 教师 角色 的 
参加 者 的 反应 : 

我 看 到 一 位 成 熟 而 镇 定 自若 的 商人 ， 微 笑 而 自 
信 地 走 进 实验 室 。 但 是 , 20 分 钟 之 内 , 他 却 变 成 了 一 
SEH. BREE, RARA, 似乎 很 快 就 
要 达到 精神 崩溃 的 地 步 。 他 不 断 地 想 要 拔 掉 他 的 耳 
机 ,一 直 在 扭 动 着 他 的 手 辟 。 有 一 次 ,他 甚至 把 自己 
源头 搁 在 额头 上 , 喃 喃 地 说 :“ 噢 , 上帝 , 停 下 来 吧 ! " 
但 是 他 还 是 继续 对 实验 者 的 每 句 话 做 出 反应 ， 一 直 
服从 到 最 后 。(Milgram，1963，p.377) 

为 什么 这 么 多 研究 的 参加 者 (年龄 从 20~50 
岁 ， UREA HA, ELA) 会 顺从 于 实验 者 
的 意愿 ， 把 重大 的 痛苦 (至 少 他们 自己 是 这 么 认为 
的 ) 施加 到 另 一 个 人 身上 呢 ? 为 什么 大 学 生 、 中 产 
阶级 成 人 和 心理 医师 对 人 们 行为 的 预测 会 大 错 特 错 
呢 ? 那 些 导致 人 们 从 众 的 原因 以 一 种 危险 的 方式 结 
合 在 一 起 , 导致 了 米尔 格拉 姆 研究 的 参加 者 服从 于 
权威 ,正如 美 莱 惨 案 中 士兵 那样 。 让 我 们 来 仔细 看 
看 这 些 因 素 是 如 何在 米尔 格拉 姆 的 实验 中 发 生 作 用 
的 。 
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规范 性 社会 影响 的 作用 


很 明显 ， 首 先是 规范 性 压力 使 得 人 们 很 难 拒 
绝 ， 只 好 继续 实验 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 如果 有 人 
真 的 希望 我 们 做 某 事 时 ， 要 拒绝 似乎 是 很 困难 的 
事 , 特别 是 当 这 个 人 处 于 权威 的 位 置 时 。 米 尔格 拉 
姆 研究 的 参加 者 也 许 会 认为 , 假如 他 们 拒绝 继续 实 
验 , 实验 者 也 许 会 很 失望 受挫 或 者 也 许 会 很 生气 ， 
所 有 这 些 产 生 的 压力 使 得 他 们 只 好 继续 。 对 于 这 个 
实验 ,很 重要 的 一 点 是 ,与 阿 希 的 研究 不 同 , CE 
在 设计 上 要 求实 验 者 主动 试图 让 人 们 顺从 , 比如 给 
出 一 些 强硬 的 命令 :“ 你 绝对 需要 继续 下 去 。” 当 一 
位 权威 人 士 如 此 坚定 时 , 我 们 服从 了 ， 要 拒绝 真 的 
太 困 难 了 (Blass, 1991, 2000, 2003, Hamilton, 
Sanders, & McKearney, 1995, Meeus & 
Raaijmakers, 1995, Miller, 1986), 

从 他 另 一 个 稍 有 变化 的 研究 中 , 我 们 可 以 清晰 
地 看 到 在 米尔 格拉 姆 的 实验 中 的 确 存 在 规范 性 压 
力 。 这 一 次 , 一 共有 三 名 教师 ， 其 中 两 名 是 实验 助 
手 。 一 位 助手 按 指示 念 单词 表 上 的 词 对 , 而 另 一 个 
则 负责 告诉 学 生 他 的 答案 是 否 正 确 。 而 真正 的 参加 
者 则 负责 实施 电击 , 每 多 犯 一 个 错误 就 会 增加 一 个 
级 别 的 电击 强度 ,这 是 与 最 初 的 实验 一 致 的 。 当 到 
达 150 伏特 时 ， 也 就 是 学 生发 出 第 一 次 强烈 的 反对 
声音 时 ,第 一 位 助手 拒绝 继续 实验 ， 尽管 实验 者 命 
令 他 要 继续 。 到 210 伏特 时 ， 第 二 个 助手 也 拒绝 继 
续 实 验 。 结果 呢 ? 当 看 到 他 们 的 同伴 的 拒绝 使 得 真 
实 的 参加 者 更 容易 做 出 不 服从 的 行为 。 这 次 实验 中 
只 有 10% 的 参加 者 一 直 实 施 到 最 高 水 平 的 电击 ( 见 
图 8.9)。 这 个 结果 是 与 阿 希 的 研究 发 现 相 似 的 ， 当 
有 实验 助手 反对 大 多 数 成 员 的 意见 而 坚持 给 出 正确 
的 答案 时 ， 人 们 从 众 的 行为 就 不 太 多 了 。 


信息 性 社会 影响 的 作用 


尽管 规范 性 压力 在 米尔 格拉 姆 最 初 的 研究 中 
发 挥 了 重大 的 作用 ， 但 这 并 不 是 人 们 顺从 的 惟一 
原因 。 实 验 者 的 确 是 具有 权威 性 而 且 坚 定 不 移 , 但 
他 并 没有 用 枪 指 着 参加 者 并 说 ;“ 要 服从 还 是 要 
命 ? ”参加 者 完全 有 放弃 实验 的 自由 ,任何 时 候 
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施加 最 高 电击 强度 的 百分比 
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标准 版 本 另 两 名 “教师 实验 者 离开 房间 ， 
拒绝 继续 由 另 一 名 “教师 ” 

下 达 继续 指令 
图 8.9 各 种 版 本 的 米尔 格拉 姆 实验 的 结果 


标准 版 本 要 求 参 加 者 持续 加 大 电击 强度 .结果 得 到 的 服从 程度 最 高 (最 左 
侧 } 。 当 有 其 他 参加 者 拒绝 服从 或 者 权威 大 士 不 在 场 时 ; 服从 程度 下 降 (中 间 两 
个 )。 当 不 要 求 持续 增加 电击 强度 时 ; 几乎 很 少 有 参加 者 会 这 样 做 (最 右 侧 )4 最 
左 侧 与 最 右 侧 的 数据 相 比 较 ， 可 以 发 现 服从 的 社会 规范 的 影响 力 是 多 么 强大 


啊 ! (jÁ Milgram, 1974) 


都 可 以 选择 离开 。 那 为 什么 他 们 没有 这 样 做 ， 而 
且 实 验 者 只 是 一 个 素 未 谋面 、 可 能 以 后 再 也 不 会 
见面 的 陌生 人 ? 

之 前 我 们 已 经 提 到 , 当 大 们 处 于 一 个 令 人 困惑 
的 情境 中 , 无 法 确定 自己 该 做 什么 时 ;他 们 就 会 求 
助 于 他 人 来 和 弄 清 状况 。 当 环境 模糊 不 清 时 ， 信 息 性 
社会 影响 的 威力 就 尤其 强大 。 米 尔格 拉 姆 的 参加 者 
所 面临 的 情境 也 是 令 人 困惑 不 解 、 不 熟悉 并 且 不 安 
的 。 当 实验 者 向 他 们 解释 实验 时 一 切 似乎 是 很 明了 
的 ; 但 后 来 却 好像 变 了 样 。 学生 已 经 痛 得 大 喊 大 叫 
T, 而 实验 者 却 告 诉 参加 者 虽然 电击 会 很 痛 ， 但 不 
会 造成 永久 性 的 伤害 。 参 加 者 并 不 想 伤 害 任何 人 ， 
但 是 他 或 她 已 经 答应 参加 研究 并 服从 指示 。 当 出 现 
矛盾 冲突 时 , 参加 者 很 自然 地 就 用 专家 一 一 也 就 是 
实验 者 一 一 的 意见 来 帮助 他 们 决定 怎样 做 才 是 对 的 
(Hamilton et al., 1995, Krakow & Blass, 1995, 
Miller, 1986, Miller, Collins, & Brief, 1995), 

米尔 格拉 姆 进行 的 另 一 版 本 的 实验 证 明 信 息 
性 影响 也 在 发 挥 作用 。 这 一 版 本 的 实验 与 最 初 的 实 
验 只 有 三 方面 不 同 : 第 一 , 实验 者 没有 规定 应 该 使 
用 哪 种 级 别 的 电击 强度 ， 把 决定 权 交 给 了 教师 (就 
是 真正 的 参加 者 ); 第 二 , 在 研究 开始 之 前 , 实验 者 





接 到 了 一 个 电话 ， 必 须 离开 实验 室 ， 
第 三 , 另外 有 一 位 实验 助手 也 充当 教 
师 的 角色 , 他 负责 记录 学 生 反 应 的 速 
度 。 当 实验 者 离开 时 ， 这 位 实验 助手 
提议 说 他 想到 一 个 很 好 的 方法 : 学 生 
每 犯 一 次 错误 就 提高 一 个 级 别 的 电 
击 强度 。 他 坚持 让 真正 的 参加 者 遵照 
这 种 程序 。 

注意 在 这 次 的 情境 中 , 给 出 命令 
的 人 的 专业 水 准 发 生 了 变化 : 他 也 只 
是 一 个 一 般 涛 ; 并 不 比 参加 者 懂得 更 
多 。 因 为 他 缺乏 专业 知识 ， 大 们 就 不 
太 可 能 以 他 作为 应 该 如 何 行动 的 信 
息 来 源 了 。 如 图 8.9 所 示 ， 在 这 一 版 
本 的 实验 中 ， 顺 从 行为 大 大 减 小 了 ， 
发 出 最 大 限度 电击 的 百分比 从 62.5% 
下 降 到 20%( 仍 有 :2096 大 顺从 说 明 ， 
有 部 分 人 不 确定 自己 该 怎么 办 , 以 至 于 他 们 甚至 听 
从 了 非 专 家 的 意见 )。 

米尔 格拉 姆 所 做 的 另 一 个 版 本 的 实验 则 强调 
了 权威 人 士 在 诱发 顺从 和 服从 行为 过 程 中 的 重要 
性 。 在 这 一 版 本 中 ， 有 两 名 实验 者 向 真正 的 参加 者 
发 出 命令 。 达 到 150 状 特 时 ， 学 生 第 一 次 大 叫 他 想 
退出 实验 , 而 两 位 实验 者 则 对 是 否 要 继续 实验 开始 
出 现 争 议 。 这 时 , 100% 的 参加 者 会 停止 实验 。 我 们 
注意 到 , 受害 者 无 论 做 什么 都 无 法 让 参加 者 停止 服 
从 ,但 当权 威信 士 本 身 对 情境 缺乏 清楚 的 认识 时 ， 
参加 者 摆脱 了 服从 者 的 角色 。 


服从 的 其 他 原因 


在 米尔 格拉 姆 的 实验 中 , 规范 性 和 信息 性 社会 
影响 的 作用 都 非常 强大 。 然 而 这些 原因 仍 不 足以 
解释 为 什么 人 们 的 行为 会 如 此 缺乏 人 性 , 这 两 项 理 
由 似乎 可 以 解释 人 们 最 初 的 顺从 行为 , 但 是 当 他 们 
逐渐 明白 自己 对 学 生 所 做 的 是 什么 时 , 为 什么 他 们 
没有 意识 到 他 们 这 样 做 是 完全 错误 的 众 而 停止 实验 
呢 ? 正 如 当 美 莱 的 士兵 很 清楚 那些 都 是 手无寸铁 、 
毫 无 反击 能 为 的 平民 百姓 时 ,他 们 仍然 在 不 断 地 屠 
杀 村 民 。 而 米尔 格拉 姆 研究 中 的 参加 者 一 次 次 地 拉 


参加 者 可 以 自 
行 选择 实施 的 
电击 强度 


动 了 电击 杠杆 , 尽管 他 们 也 听 到 了 另 一 个 人 痛苦 的 
叫 声 。 

遵守 了 错 
误 的 规范 WH 
了 能 理解 这 种 
持久 的 顺从 ， 
我 们 还 需要 考 
虑 该 情境 中 其 他 一 些 情况 。 我们 无 意 暗 示 米 尔格 拉 
姆 研究 中 的 参加 者 都 是 毫 无 头脑 的 , 或 者 根本 没有 
意识 到 自己 在 做 什么 。 他 们 都 非常 关心 受害 者 的 处 
境 。 问 题 是 他 们 纠缠 于 矛盾 的 规范 之 间 ， 不 知道 应 
该 服从 哪个 规范 。 在 实验 开始 的 时 候 ， 服 从 下 面 的 
规范 是 完全 合理 的 : “顺从 权威 , 服从 合法 的 权威 。” 
实验 者 自信 而 且 拥 有 丰富 知识 , 而 研究 看 起 来 也 是 
对 一 个 有 趣 的 假设 的 合理 验证 。 所 以 为 什么 不 与 实 
验 者 合作 、 不 按 他 说 的 做 呢 ? 

但 是 渐渐 地 ,游戏 规则 开始 发 生 了 变化 ,而 这 
种 “服从 权威 ”的 规范 不 再 合适 了 。 那 个 之 前 看 来 
合乎 情理 的 实验 者 , 现在 却 让 人 们 对 其 他 参加 者 施 
加 极 大 的 痛苦 。 但 是 , 一旦 人 们 开始 服从 某 一 规则 ， 
要 在 中 途 改 变 似乎 是 很 困难 的 。 人 们 必须 意识 到 这 
一 规范 已 经 不 再 合理 了 ,而 另 一 规范 “不 对 其 他 人 
施加 不 必要 的 痛苦 ”是 应 该 遵守 的 。 殴 如 ， 假 设 实 
验 者 在 一 开始 就 解释 说 他 希望 大 家 向 其 他 参加 者 施 
加 可 能 致命 的 电击 。 有 多 少 人 会 同意 呢 ? 我 们 估计 
会 是 极 少 的 , 因为 这 很 明显 已 经 违反 了 一 条 重要 的 
社会 与 个 人 有 关 伤 害 他 人 的 规范 。 相 反 ， 实验 者 采 
用 了 “ 先 诱导 再 转变 ”的 策略 , 首先 让 “服从 权威 ” 
的 规范 看 起 来 很 恰当 ， 然 后 慢 慢 地 违背 这 项 规范 
(Collins & Brief, 1995), 

在 米尔 格拉 姆 的 实验 中 , 由 于 情境 中 的 两 个 关 
键 因 素 使 得 人 们 很 难 放弃 “服从 权威 ”的 规范 。 首 
FE, 实验 进行 的 速度 是 相当 快 的 ， 这 使 得 参加 者 没 
有 时 间 好 好 审视 自己 正在 做 什么 。 他 们 正 忙于 记录 
学 生 的 答案 , 注意 单词 表 的 下 一 个 词 对 是 哪个 ,还 
要 判断 学 生 的 答案 是 否 正确 。 鉴 于 他 们 需要 关注 如 
此 众多 的 细节 并 且 进 行 的 速度 很 快 , 这 就 很 难 意识 
到 在 指导 自己 行为 的 规范 一 一 与 权威 人 士 合作 一 一 
已 经 不 再 合适 。 假 如 实验 进行 到 一 半 时 ， 米 尔格 拉 








当 你 在 回顾 人 类 漫长 而 阴 
瞳 的 历史 时 ， 你 会 发 现 ， 因 服从 
AAGRIHES, AKARA 
之 名 犯 下 的 罪恶 要 多 。 
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姆 研究 的 参加 者 被 告知 可 以 休息 15 分 钟 , 并 可 以 一 
个 人 坐 在 房间 里 ,我 们 推测 二 会 有 更 多 的 参加 者 通 
过 对 情境 的 重新 定义 从 而 成 功 地 拒绝 继续 实验 。 

ERMA HK, 实验 者 要 求人 们 以 一 个 较 小 
的 增 量 来 提高 电击 的 强度 ,这 一 点 是 很 重要 的 。 参 
加 者 并 不 是 先 施加 一 个 微弱 的 电击 而 后 施加 一 个 可 
能 致命 的 电击 。 相 反 , 在 任何 时 刻 ， 他 们 面临 的 决 
定 只 是 把 自己 刚刚 已 经 施加 过 的 电击 强度 提高 15 
伏特 。 正 如 我 们 在 第 6 章 提 到 的 ， 每 当天 们 需要 做 
出 一 个 重要 或 者 困难 的 决定 时 ,失调 的 体验 就 会 产 
生 ， 并 且 伴 随 着 要 减少 这 种 失调 的 压力 。 有 效 减少 
由 一 个 困难 决定 所 引发 的 失调 的 方法 , 就 是 认为 这 
项 决定 是 完全 正确 的 。 但 是 ， 由 于 消除 失调 会 为 之 
前 的 行为 提供 一 个 正当 的 理由 , 在 一 些 情境 中 ， 这 
会 使 得 人 们 为 自己 做 过 的 决定 一 步 步 错 下 去 。 

因此 在 米尔 格拉 姆 的 研究 中 , 参加 者 最 初 答应 
实施 第 一 次 电击 时 已 经 开始 产生 继续 服从 的 压力 。 
随 着 参加 者 实施 了 强度 逐渐 增加 的 电击 , 他 们 必须 
在 心中 找到 理由 为 自己 的 行为 辩护 。 一旦 他 们 为 某 
一 特殊 的 电击 强度 找到 理由 , 就 很 难 再 找到 一 个 可 
以 停止 的 点 。 事 实 上 ， 他 们 要 如 何 解释 说 :“ 好 的 ， 
我 给 了 他 200 伏特 的 电击 ， 但 我 不 会 给 他 215 伏特 
的 电击 ,永远 都 不 ! “每 次 成 功 地 实施 电击 之 后 , E 
的 辩护 理由 都 为 下 一 次 的 电击 奠定 了 基础 ,此 时 如 
果 要 他 们 停止 就 会 产生 失调 的 体验 。215 伏 特 与 200 
伏特 似乎 区 别 并 不 很 多 ， 而 230 伏特 与 215 伏特 也 
没 差 多 少 。 因 此 ， 那 些 中 止 实验 的 人 ， 是 在 内 心 遭 
受 极 大 的 要 求 继续 的 压力 的 情况 下 做 出 决定 的 
(Darley, 1992, Gilbert, 1981, Miller et al., 1995, 
Modigliani & Rochat, 1995), 

法 图 罗斯 (Mika Hartios-Fatouros) (1988, 
Staub, 1989) 指出 ，20 世纪 60 年 代 末 希腊 的 军事 
独裁 政权 就 是 使 用 这 种 渐进 的 方式 来 训练 施 刑 官 
的 。 在 与 曾经 担任 过 施 刑 官 的 人 的 访谈 过 程 中 ， 法 
图 罗斯 了 解 到 , 他 们 最 初 与 政治 犯 的 接触 只 是 来 送 
食物 ,“ 偶 然 ”会 贤 打 几 下 。 接着 , 当 其 他 施 刑 官 施 
加 酷刑 时 ， 他 们 在 旁边 看 守 。 而 后 ， 他 们 参与 到 一 
些 集体 性 的 殴打 。 最 后 一 个 步骤 ,他们 开始 负责 实 
施 酷刑 “指挥 官 突然 向 他 们 宣布 , 没有 任何 让 他 们 
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思考 的 时 间 ”(1988，p.1117)。 

并 非 人 类 的 攻击 本 性 ”在 我 们 结束 有 关 米 尔格 
拉 姆 研究 的 讨论 之 前 , 我 们 需要 提 到 另 一 种 可 能 的 
解释 : 参加 者 的 行为 如 此 眉 无 人 道 是 否 是 因为 人 性 
本 身 存在 邪恶 的 一 面 ， 一 直 潜 伏 在 意识 表层 之 下 ， 
随时 准备 会 因为 脆弱 的 借口 而 释放 出 来 ? 毕 况 , 在 
米尔 格拉 姆 的 实验 中 对 他 人 施加 痛苦 是 可 以 被 接受 
的 , 事实 上 , 被 试 只 是 依 指令 行事 。 也 许 正 是 如 此 ， 
才 使 得 普遍 存在 的 攻击 本 性 得 以 释放 。 为 了 验证 这 
一 假设 , 米尔 格拉 姆 进行 了 另 一 个 版 本 的 实验 。 在 
这 个 实验 中 ， 只 有 一 个 不 同 之 处 : 实验 者 告诉 参加 
者 当 学 生出 错时 他 们 可 以 选择 任何 一 个 强度 的 电 
击 , 包括 最 高 限度 的 电击 。 这 个 指示 语 应 该 已 经 允 
许 任 何 攻 击 本 性 能 够 不 受 限制 地 释放 出 来 了 。 然 


而 , 只 有 2.5% 的 参加 者 实施 了 最 高 限度 的 电击 。 因 
此 ,米尔 格拉 姆 的 研究 并 未 显示 ， 人 类 存在 邪恶 的 
本 性 , 当 表 面 的 限制 破裂 时 就 会 暴露 出 来 。 反 而 ,这 
些 研究 证 实 了 社会 压力 以 隐秘 的 方式 使 得 人 们 表现 
出 不 人 道 的 行为 。 最 后 ,让 我 们 以 米尔 格拉 姆 的 一 
段 话 结束 本 章 (1976, pp. 183-184): 

当 埃 克 曼 巡视 集中 营 时 ， 他 甚至 都 觉得 恶心 
T. 但 是 为 了 执行 这 次 集体 屠杀 ， 他 不 得 不 坐 在 桌 
子 旁 边 ， 慢 吞 吞 地 整理 着 文件 。 与 此 同时 ， 那 个 确 
实 把 毒气 放 进 毒 气 室 的 人 可 以 辩护 说 他 只 是 遵照 上 
级 的 命令 行事 。 因此 , 这 些 都 只 是 人 类 行为 的 片断 
没有 人 决定 去 执行 整个 邪恶 的 屠杀 行动 ,并 为 它 的 
后 果 负 责 。 为 这 项 行动 负 完全 责任 的 人 已 经 消失 
了 。 或许 这 是 现代 社会 中 组 织 犯罪 最 普遍 的 特征 。 
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本 章 中 , 我 们 的 焦点 是 从 众 行 为 ， 也 就 是 人 们 
如 何 因为 真实 或 腌 想 的 他 人 影响 而 改变 自己 的 行 
为 。 我 们 发 现 从 众 主 要 有 两 个 原因 : 信息 性 社会 影 
响 与 规范 性 社会 影响 。 


信息 性 社会 影响 : 
RU “RE” MAHER 


信息 性 社会 影响 发 生 在 人 们 不 知道 怎样 做 怎 
么 说 是 正确 的 或 者 最 好 的 。 这 种 反应 通常 发 生 在 某 
个 全 新 的 、 令 人 困惑 或 出 现 危 机 的 情境 中 ， 此 时 情 
境 的 定义 是 模糊 不 清 的 。 人 们 观察 他 人 的 行为 并 将 
其 看 成 是 重要 的 信息 来 源 , 并 据 此 选择 合适 的 行为 
方式 。 信 息 性 社会 影响 通常 可 以 导致 私下 接纳 ， 人 
们 相信 他 人 的 言行 是 正确 的 。 

当 情 境 ( 同 时 人 们 应 该 如 何 行动 ) 模糊 不 清 时 ， 
人 们 最 有 可 能 以 他 人 作为 相信 的 来 源 。 这 里 人 们 是 
主动 接受 他 人 的 影响 的 。 专 家 是 强 有 力 的 影响 因 
索 ， 因 为 他 们 通常 拥有 做 出 合适 反应 的 丰富 信息 。 


要 oe cl eee eE aii 


模糊 情境 中 一 种 特殊 的 情况 是 危机 时 刻 ， 害怕、 疑 
惑 、 恐慌 使 得 我 们 更 加 依赖 别人 来 帮助 我 们 决定 应 
该 如 何 做 。 

但 是 , 以 他 人 作为 信息 来 源 可 能 会 导致 相反 的 
效果 , 因为 人 们 之 所 以 恐慌 是 由 于 发 现 别人 也 处 于 
Bep. 传染 病 是 指 人 们 的 情绪 和 行为 在 一 大 群 
人 当中 迅速 传播 的 情境 。 一 个 例证 就 是 对 群体 心 因 
性 疾病 的 研究 。 通过 检验 你 得 到 的 信息 是 否 与 你 的 
常识 和 内 心 的 道德 准则 相 违 背 , 这 样 你 就 能 够 抵制 
不 适当 地 以 他 人 作为 信息 来 源 。 


规范 性 社会 影响 : 希望 被 接受 的 需要 


规范 性 社会 影响 发 生 作用 的 原因 则 有 不 同 : 我 
们 改变 自己 的 行为 与 他 人 保持 一 致 , 并 不 是 因为 他 
们 看 来 更 了 解 情况 , 而 是 因为 我 们 希望 能 维持 团体 
成 员 的 身份 ,继续 获得 这 种 身份 带 来 的 好 处 ， 并 避 
免 唱 到 嘲笑 和 拒绝 带 来 的 痛苦 。 我们 顺从 于 团体 的 
社会 规范 ， 包 括 内 隐 和 外 显 的 各 种 可 接受 的 行为 、 
价值 观 和 态度 的 规则 。 规范 性 社会 影响 甚至 在 明确 
情境 中 也 能 发 挥 作用 , 人们 会 因为 规范 性 原因 而 服 


从 他 人 ， 即 使 他 们 知道 自己 所 做 的 是 错误 的 。 规 范 
性 社会 影响 通常 可 以 导致 公开 顺从 , 但 不 一 定 在 私 
下 可 以 接纳 他 人 的 想法 和 行为 。 

社会 影响 理论 认为 有 三 个 因素 影响 到 规范 性 
社会 影响 是 否 会 发 挥 作 用 : 强度 、 接 近 性 、 团 体 的 
规模 。 当 团体 对 我 们 而 言 非常 重要 、 团 体 成 员 在 观 
点 或 行为 方面 保持 一 致 、 团体 的 成 员 是 3 一 4 人 时 ， 
我 们 最 可 能 出 现 从 众 行为 。 没 有 按 规 范 性 社会 影响 
做 出 反应 可 能 会 遭受 非常 痛苦 的 结果 。 

规范 性 社会 影响 在 社会 生活 的 各 个 方面 发 生 
着 作用 : 它 影响 着 我 们 的 饮食 习惯 、 爱 好 、 时 装 、 
体形 等 ， 而 且 它 可 以 促进 社会 中 正确 而 礼貌 的 行 
为 。 

我 们 可 以 通过 积累 一 段 时 间 的 特异 信用 , 从 而 
适时 地 抵制 不 适当 的 规范 性 压力 的 影响 。 而且 , 团 
体 中 的 少数 派 也 可 以 在 一 定 的 条 件 下 , 影响 多 数 派 
的 观点 和 行为 ， 称 为 少数 人 影响 。 


利用 社会 影响 以 促进 有 益 行为 
社会 影响 技术 可 以 用 来 促进 有 益 社会 的 行为 。 
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传达 命令 性 规范 的 信息 比 传达 描述 性 规范 的 信息 ， 
在 改变 人 们 的 行为 方面 ， 作 用 更 大 。 


服从 权威 


通过 一 系列 社会 心理 学 研究 中 最 著名 的 实验 ， 
米尔 格拉 姆 研究 了 对 权威 人 士 的 服从 行为 。 信 息 性 
与 规范 性 压力 交织 在 一 起 , 导致 了 令 人 战栗 的 服从 
倾向 , 大 多 数 实验 的 参加 者 甚至 会 对 另 一 个 人 实施 
他 们 认为 接近 致命 强度 的 电击 。 而 且 ， 参 加 者 纠缠 
于 矛盾 冲突 的 社会 规范 之 中 , 并 被 指示 以 一 个 小 增 
量 逐 渐 提 高 电击 的 强度 。 既然 他 们 已 经 有 了 实施 某 
一 强度 电击 的 正当 理由 , 人 们 就 很 难 判断 轻微 提高 
电击 强度 有 何不 对 。 

不 幸 的 是 , 在 米尔 格拉 姆 的 实验 室 条 件 下 出 现 
的 这 种 极端 的 反 社会 行为 ， 也 出 现在 真实 生活 中 ， 
酿 成 了 悲剧 , 璧 如 纳粹 的 种 族 大 屠杀 以 及 在 越南 美 
莱 的 集体 屠杀 。 





思 考 题 


1. 一 群 朋友 也 拥有 他 们 自己 的 社会 规范 : 对 于 
群体 成 员 应 该 如 何 思考 、 如 何 行动 的 期 望 。 你 能 在 
自己 的 朋友 圈 中 识别 出 一 些 此 类 的 社会 规范 吗 ? 当 
你 的 一 位 朋友 违背 了 这 些 规范 时 , 会 发 生 什么 事 ? 
整个 团体 是 如 何 对 待 这 个 异端 分 子 的 ? 

2. 你 认为 信息 性 和 规范 性 从 众 在 多 大 程度 上 影 


响 了 你 对 自己 身材 的 看 法 ? 你 认为 自己 不 受 这 类 压 
力 影 响 吗 ? 或 者 你 认为 它们 影响 到 了 你 对 自己 的 外 
表 的 看 法 ， 那 是 现在 还 是 年 纪 再 小 点 的 时 候 ? 

3. 想 一 想 学 校 中 的 一 些 人 , 找 出 一 些 你 觉得 应 
该 改变 的 行为 。 你 会 怎么 做 ,是 首先 使 用 描述 性 规 
范 的 方法 ， 然 后 再 用 命令 性 规范 的 方法 ? 








RAW UNTOLD TRUTH 
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961 年 1 月 寒冷 的 一 天 ， 约 输 .F. 肯尼迪 (John 
1 F. Kennedy) 就 任 美国 第 35 届 总 统 。 即 使 是 传 
奇 小 说 的 作者 也 无 法 写 出 更 好 的 情节 : 肯尼迪 年 轻 、 
EE RR, 出 身 于 富有 的 名 门 世家 , 他 同时 还 是 一 
名 战斗 英雄 。 他 有 一 位 聪颖 美丽 的 妻子 和 两 个 可 爱 
的 孩子 。 在 大 选中 击败 尼克 松 (Richard Nixon), if 
明 他 是 一 位 政治 策略 高 手 : 他 出 众 的 外 表 、 智 想 和 多 
力 ， 对 于 电视 这 个 新 媒体 而 言 都 是 完美 无 缺 的 。 他 
周围 的 智囊 团 和 内 阁 成 员 都 是 才华 横 溢 的 ， 曾 有 一 
位 作者 评价 他 们 是 “最 棒 、 最 耀眼 的 一 群 “ 
(Halberstam, 1972), 

肯尼迪 上 任 正 值 多 事 之 秋 , 他 马上 就 遇 到 一 个 
重大 的 外 交 决 策 : 他 是 否 应 该 继续 执行 从 艾 森 豪 威 
尔 (Eisenhower) 政府 开始 着 手 的 入 侵 古 巴 的 计 
划 ? 也 许 从 21 世 纪 的 角度 来 看 , 这 个 位 于 佛罗里达 
145 公里 外 的 热带 岛屿 被 视 为 美国 安全 的 主要 威 
胁 ， 似乎 是 很 奇怪 的 事 。 但 那 时 正 值 冷战 阶段 ， 而 
卡 斯 特 罗 (Fidel Castro) 刚刚 在 古巴 领导 了 社会 主 
义 革命 {在 苏联 的 支持 下 ), 因而 被 视 为 一 个 巨大 的 
威胁 。 艾 森 豪 威 尔 的 计划 是 派 一 小 队 中 情 局 训练 的 
古巴 流亡 分 子 登 陆 古 巴 海岸 ， 并 煽动 一 次 大 规模 反 
对 卡 斯 特 罗 的 暴乱 。 

肯尼迪 召集 了 他 的 智囊 团 , 共同 研究 该 计划 的 
优 缺 点 。 该 团体 逐渐 变 成 了 一 个 联系 紧密 、 具 有 凝 
聚 力 的 集体 ， 他 们 就 该 议题 提出 了 许多 专业 意见 。 
经 过 长 时 间 的 深思 熟 虑 ， 他 们 决定 采取 行动 。 在 
1961 年 4 月 17 日 ,一 批 由 1400 个 流亡 分 子 组 成 的 


K 





图 书馆 里 同 坐 在 一 张 桌子 的 6 个 学 生 并 不 是 一 
个 团体 。 但 是 如 果 他 们 是 为 了 准备 心理 学 期 末 考 试 
而 聚 在 一 起 ,那么 他 们 就 是 团体 了 。 团 体 包 括 两 个 


部 队 入 侵 了 古巴 的 猪 湾 , 接着， 灾难 发 生 了 。 卡 斯 
特 罗 的 军队 几乎 俘虏 或 歼灭 了 所 有 的 入 侵 者 ,友好 
的 拉美 国家 对 于 美国 入 侵 他 们 的 邻 国 非常 愤怒 ,而 
且 古 巴 与 苏联 的 联盟 更 加 紧密 了 。 事 后 ,肯尼迪 总 
统 自问 :“ 为 何 我 们 会 如 此 轧 务 ?9 “© (Sorenson, 
1966) 

问 得 好 。 这 一 群 未 华 出 众 的 人 ,经 过 长 时 间 的 
分 析 讨 论 , 怎么 会 想 出 这 样 一 外 灾难 性 的 计划 ? 我 
们 多 数 人 都 认为 ， 团 体 决策 是 要 优 于 个 人 决策 的 . 
但 是 , 在 这 个 案例 中 , 一 群 专家 却 犯 了 惊人 的 错误 。 
如 果 肯 尼 迪 总 统 没有 咨询 他 的 智囊 团 而 是 由 他 一 人 
做 决策 ， 结 果 会 不 会 好 一 点 呢 ? 

也 许 你 认为 会 的 , 但 是 再 看 看 之 后 肯尼迪 的 外 
交 政 策 危 机 ,其 中 也 涉及 古巴 。 同 年 10 月, 中情局 
发 现 苏联 在 古巴 放置 了 数 枚 核 导 弹 .。 导弹 对 准 了 美 
国 各 大 城市 ， 这 使 得 第 三 次 世界 大 战 一 触 即 发 
(Rhodes, 1995), 肯尼迪 和 他 的 智囊 团 采用 了 一 种 
明智 的 策略 , 巧妙 地 避免 了 战争 : 他 们 通过 威胁 、 海 
上 封锁 ， 并 显示 出 调停 的 姿态 ， 成 功 地 使 苏联 的 首 
脑 人 物 赫 鲁 晓 夫 (Nikita Khrushchev) 取消 计划 , 并 
MET SM. 这 次 为 什么 背 尼 迪 和 他 的 智囊 团 有 了 
不 同 的 表现 呢 他 们 是 碰巧 撞 到 了 一 个 好 策略 , 还 
是 他 们 吸取 了 上 次 猪 湾 事件 的 教训 ? 在 本 章 中 , 我 
们 将 会 聚焦 于 这 些 社会 心理 学 最 古老 的 问题 ,比如 
团体 的 本 质 、 团 体 如 何 影 响 人 们 的 行为 (Cartwright 
& Zander, 1968; Forsyth, 2000; Levine, 1999; 
Levine & Moreland, 1990, 1998). 
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或 两 个 以 上 彼此 互动 、 彼 此 依赖 的 人 ， 他 们 的 需要 
和 目标 使 得 他 们 相互 影响 (Cartwright & Zander, 
1968, Lewin，1948) 。 肯 尼 迪 的 智囊 人 士 共同 工作 


是 为 了 达成 一 个 外 交 政 策 ， 同 样 ， 市 民 为 了 解决 一 — 


个 社区 的 共同 问题 而 召开 会 议 , 或 者 一 群 人 为 了 发 
泄 精 力 而 举行 聚会 。 团 体 就 是 为 了 共同 目的 而 聚集 
在 一 起 的 一 群 人 。 
花 点 时 间 想 想 你 所 属 的 团体 的 个 数 。 不 要 忘记 
还 有 你 的 家 庭 、 大 学 里 的 社团 (如 兄弟 会 、 姐 妹 会 
或 者 政治 组 织 ) 、 社 区 的 团体 (如 教会 或 者 犹太 教 


È). 运动 队 , 还 有 许多 临时 的 团体 (如 在 同一 个 讨 
论 组 里 的 同学 )。 所 有 这 些 都 算是 团体 , 因为 你 与 其 
他 成 员 进 行 了 互动 , 而且 你 们 是 互 赖 的 你 影响 着 
他 们 ， 他 们 也 影响 着 你 。 


人 们 为 什么 要 加 入 团体 


与 他 人 结 成 某 种 关系 能 够 满足 一 些 人 类 基本 
的 需要 ， 事 实 上 ， 人 们 也 许 天 生 就 有 加 入 团体 的 需 
要 。 有 些 研究 者 认为 ， 在 人 类 进化 的 过 程 中 ,与 他 
人 建立 联系 是 人 类 生存 下 来 的 重大 优势 
(Baumeister & Leary，1995) 。 那 些 联结 在 一 起 的 
AR, 能 更 好 地 狩猎 、 耕 种 、 求 偶 、 育 婴 。 因 此 , 他 
们 认为 , 归属 于 某 一 团体 的 需要 变 成 了 人 类 先天 的 
需要 ， 并 存在 于 所 有 的 社会 中 。 与 这 一 观点 一 致 的 
证 据 是 ， 所 有 文化 中 的 大 们 都 有 与 他 人 建立 联系 、 
防 目 关系 破裂 的 动机 (Gardner, Pickett, & Brewer, 
2000, Manstead, 1997), 

团体 还 有 其 他 一 些 好 处 。 正 如 我 们 在 第 8 章 讨 
论 的 , 其 他 人 可 以 成 为 信息 的 重要 来 源 ， 帮 助 我 们 
弄 清 模糊 情境 中 现实 世界 的 本 质 。 团体 是 我 们 身份 
认同 的 一 个 重要 部 分 ， 帮助 我 们 确认 自己 的 身份 : 
我 们 常常 可 以 看 到 人 们 穿着 印 有 团体 (如 兄弟 会 、 
姐妹 会 等 ) 标志 的 衣服 。 团体 还 能 帮助 建立 社会 规 
范 ， 即 规定 了 可 接受 的 行为 内 隐 或 外 显 的 规则 。 


团体 的 组 成 与 功能 


你 所 属 的 团体 在 规模 上 也 许 有 所 不 同 , 从 两 三 
个 成 员 到 几 十 个 人 。 不 过 , 大 多 数 团体 包括 2~6 个 
成 员 (Desportes & Lemaine，1988，LeVine & 
Moreland, 1998, McPherson, ，1983) ， 这 部 分 是 因 
为 团体 需要 成 员 之 间 有 互动 。 如 果 团 体 的 规模 太 
大 ， 你 就 无 法 与 其 他 所 有 成 员 交流 。 例 如 ， 大 学 就 
不 是 一 个 团体 , 因为 你 不 太 可 能 与 其 他 所 有 的 学 生 
见面 、 互 动 。 

团体 的 另 一 个 重要 特征 是 成 员 常 常 在 年 龄 、 性 
别 、 信 念 、 观 点 等 方面 有 相似 之 处 (George, 1990, 
Levine & Moreland, 1998, Magaro & Ashbrook, 
1985), 团体 的 同 质 性 有 两 个 原因 : 首先 , 许多 团体 
倾向 于 吸引 一 些 在 未 加 入 之 前 就 很 相像 的 人 


第 9 章 ”团体 过 程 ent 


(Feld, 1982), 正如 我 们 将 在 第 10 章 了 解 到 ， 大 们 
常常 被 与 自己 观点 相同 的 人 所 吸引 ,因此 更 容易 
吸收 一 些 具有 共同 点 的 大 加 入 团体 ， 其 次 ; 团体 的 
运作 方式 也 促进 成 员 之 间 越 来 越 相像 (Moreland, 
1987) .这 可 以 通过 一 系列 重要 的 途径 得 以 产生 ,其 
中 一 些 我 们 已 经 在 第 8 章 中 讨论 过 了 ， 

社会 规范 “正如 第 8 章 所 述 ， 社 会 规范 是 我 们 
行为 的 一 个 强大 的 决定 因素 。 所 有 的 社会 都 有 对 于 
行为 是 否 可 接受 的 规范 , 有 些 规则 是 所 有 社会 成 员 
都 必须 遵守 的 (如 我 们 都 必须 在 图 书馆 内 保持 安 
静 ) ,而 另 一 些 规则 就 因 不 同 的 群体 而 各 不 相同 (如 
参加 婚礼 或 大 礼 应 该 穿 什么 ) 。 如 果 你 参加 了 兄弟 
会 或 者 姐妹 会 ,也 许 你 会 想到 一 些 团体 中 支配 你 的 
行为 的 社会 规范 ， 比 如 是 否 可 以 饮酒、 如 何 看 待 况 
争 对 手 等 。 你 所 参加 的 其 他 团体 不 太 可 能 会 有 相同 
的 规范 。 这些 规范 塑造 行为 的 威力 在 我 们 经 常 出 现 
违反 行为 时 就 显现 出 来 了 ， 其 他 成 员 开始 回避 我 
们 ， 极 端的 情况 是 我 们 被 所 离开 团体 (Marques, 
Abrams, & Serodio, 2001, Schachter, 1951), 

社会 角色 ”大 多 数 团 体 都 有 许多 明确 的 社会 
角色 , 是 指 在 一 个 团体 对 特定 成 员 的 行为 的 共同 期 
望 。 规范 是 所 有 的 团体 成 员 都 必须 做 到 的 ,而 角色 
则 规定 了 团体 中 特定 位 置 的 人 应 有 的 行为 。 MES 
雇员 在 公司 中 扮演 着 不 同 的 角色 ,也 就 要 求 他 们 在 
这 个 情境 中 有 不 同 的 行为 方式 与 社会 规范 一 样 ， 
角色 是 非常 有 用 的 ,因为 人 们 从 中 了 解 到 彼此 应 有 
的 行为 方式 . 当 团体 的 成 员 遵 守 一 套 明确 的 角色 分 
工时 ， 他 们 常常 会 感到 满意 而 且 表 现 得 很 出 色 
(Barley & Bechky, 1994, Bettencourt & Sheldon, 
2001), 

然而 ,社会 角色 存在 两 个 潜在 的 代价 ,首先 ,从 
们 可 能 过 分 专注 于 自己 的 角色 , 甚至 疼 失 了 自己 的 
身份 认同 和 人 格 特性 。 假设 你 已 经 同意 参加 - 
期 两 周 的 心理 学 实验 , 然后 你 被 随机 地 安排 
监狱 看 守 的 角色 或 者 扮演 同一 监狱 犯人 的 角 
可 能 认为 分 醒 失 该 作 何 一 人 角色 并 不 是 和 重要 的 ， 








242) 社会 心理 学 


毕竟 所 有 的 人 都 知道 这 是 一 个 实验 , 人 们 都 只 是 假 
装 看 守 或 者 犯人 。 然 而 ; WEL (Philip Zimbardo) 
和 他 的 同事 却 有 一 个 不 同 的 假设 。 他 们 认为 ， 社 会 
角色 的 威力 是 相当 强大 的 ; 它们 甚至 会 “ 带 走 ”我 
们 的 身份 认同 ， 我 们 变 成 了 角色 本 身 。 

为 验证 这 一 假设 , 津 巴 多 和 他 的 同事 进行 了 一 
项 不 同 寻常 的 研究 。 他 们 在 斯 坦 福 大 学 心理 学 系 的 
地 下 室 建 了 一 个 模拟 的 监狱 ; 然后 招募 学 生 扮 演 看 
守 或 犯人 的 角色 , 并 支付 一 定 报酬 (Haney, Banks, 
& Zimbardo，1973) 。 学 生 扮 演 的 角色 是 通过 抛 硬 
币 决 定 的 。 扮 演 看 守 的 学 生 都 穿 上 了 统一 的 制服 S$ 
并 配备 了 一 个 口哨 、 一 根 警棍 和 一 副 反 光 太 阳 镜 。 
而 扮演 犯人 的 学 生 则 穿 上 了 宽松 的 狱 服 (上 面 还 印 
有 犯人 的 代码 )、 橡 胶 拖 鞋 、 戴 上 用 尼龙 袜 做 的 帆 
F., REREH LETE. 

研究 者 原 计 划 观 察 两 周 , 看 看 他 们 会 不 会 开始 
像 真正 的 监狱 看 守 和 犯人 那样 行事 。 事 实 上 ， 这 些 
学 生 很 快 就 进入 角色 了 , 程度 之 深 使 得 研究 者 不 得 
不 在 第 六 天 就 结束 了 实验 。 许多 扮演 看 守 的 学 生变 
得 极其 重庆 , 想 出 各 种 绝招 口头 侵扰 、 著 寿 犯人 .而 
扮演 犯人 的 学 生 则 变 得 被 动 、 无 助 、 沉 默 塞 言 。 事 
实 上 , 一 些 扮演 犯人 的 学 生变 得 尤为 焦虑 不 安 、 抑 





郁 失落 ， 已 经 提早 离开 实验 场景 ;注意 ， 所 有 人 都 
知道 他 们 是 在 一 项 心理 学 实验 的 情境 中 , 而 监狱 也 
都 是 假 的 。 但 看 守 和 犯人 的 角色 力量 如 此 强大 ， 这 
一 简单 的 事实 都 被 忽略 了 。 人 们 过 分 专注 于 自己 的 
角色 ， 他 们 的 身份 认同 和 道德 感 都 才 失 了 。 

社会 角色 在 假 造 的 监狱 中 都 会 有 如 此 强大 的 
威力 , 不 难 想像 在 真正 的 监狱 或 者 其 他 有 明确 角色 
的 机 构 中 它们 的 威力 会 如 何 。 我 们 扮演 的 角色 以 强 
大 而 出 人 意料 的 方式 塑造 着 我 们 的 行为 。 例如 ,年 
轻 的 家 长 常常 会 说 ;“ 我 曾经 发 暂 绝 对 不 会 像 我 的 
父母 那样 对 孩子 大 喊 大 叫 ， 但 是 我 却 这 样 做 了 上 |“ 

社会 角色 的 第 二 个 缺陷 在 于 , 如 果 想 不 按照 角 
色 的 要 求 行事 就 必须 付出 代价 。 下 一 次 你 在 汇报 工 
作 时 ， 试 试 对 你 的 上 司 说 ， 你 准备 决定 她 这 一 天 该 
干 哪些 活 儿 。 当 角色 是 独断 或 者 不 公平 时 ， 角 色 期 
望 常常 是 存在 问题 的 。 恬 如， 所 有 的 社会 都 有 对 男 
性 和 女性 角色 行为 的 期 望 。 这 些 角色 期 望 可 能 会 限 
制 人 们 的 行为 方式 。 而 且 ， 当 人 们 决定 以 不 同 于 期 
望 的 方式 行事 时 ， 其 他 人 会 对 他 们 形成 负面 的 态 
度 。 我 们 将 在 第 13 章 中 详细 讨论 。 这 里 的 “ 试 一 
试 ! ”练习 ， 描 述 了 一 种 类 似 的 情况 ， 你 可 以 亲自 
体验 一 下 。 

性 别 角色 ”许多 文化 都 期 望 女性 
承担 妻子 和 母亲 的 角色 ， 很 少 有 机 会 去 
追求 她 们 的 事业 。 在 美国 和 其 他 国家 ， 
这 些 角色 期 望 正在 发 生变 化 , 女性 比 任 
何 时 候 都 有 更 多 的 工作 机 会 。 但 是 ， 如 
果 对 一 个 人 的 某 些 角 色 期 望 已 经 发 生 了 
变化 , 而 其 他 的 角色 期 望 却 没有 发 生变 
化 ， 冲 突 就 会 产生 * 例如， 在 印度 ， 女 
性 在 传统 意义 上 只 允许 担任 妻子 ， 母 
亲 、 农 妇 和 家 庭 主 妇 的 角色 。 但 随 着 女 
性 权利 的 提升 , 女性 已 经 越 来 越 多 地 开 
始 从 事 其 他 工作 。 可 是 ， 在 家 里 ， 许 多 
丈夫 依然 期 望 他 们 的 妻子 能 继续 抚育 子 


津 巴 多 和 他 的 同事 随机 分 配 了 学 生 扮 演 的 角色 一 “看 守 或 者 是 犯人 。 学 生 “ 女 、 负 责 家 政 ， 虽 然 她 们 还 有 自己 的 事 
们 都 扮演 得 太 过 了 。 扮 演 看 守 的 学 生变 得 非常 富 于 攻击 性 ,而 扮演 犯人 的 学 生 。” 业 。 溃 突 必然 会 出 现 ， 因 为 许多 女性 被 
则 变 得 被 动 、 无 助 、 沉 点 守 言 。 人 们 过 分 专注 于 扮演 的 角色 ， 使 得 他 们 的 身份 ”期望 “做 所 有 的 事 " 一 一 维持 一 份 工 作 、 


认同 和 道德 感 都 丧失 了 。 


抚养 子女 、 打 扫 房 间 ， 还 要 照顾 丈夫 的 


在 你 的 文化 中 ,挑选 一 个 你 的 性 别 角 色 的 行为 , 然 
后 故意 违背 它 。 比方 说 , 如 果 你 是 一 名 美国 男子 ,你 也 
许可 以 尝试 化 妆 或 者 提 个 女 式 小 包 去 上 课 ， 如 果 你 是 


女生 ,你 可 以 试 试 穿 着 夹克 衫 、 戴 着 领带 去 参加 一 个 宴 
会 。 注意 要 记录 下 他 人 对 你 的 反应 。 你 非常 有 可 能 会 遵 
MFSA, 人 们 瞪 着 你 看 或 者 质问 你 的 行为 。 由 
于 这 个 原因 ， 你 会 想 避 免 太 极端 地 违反 角色 规范 。 
那些 不 按 自己 角色 行事 的 人 们 需要 承受 很 大 的 社 
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会 压力 ,这 就 解释 了 为 何 违背 我 们 分 配 到 的 角色 ,甚至 
当 这 些 角 色 是 任意 分 配 时 ， 仍 会 如 此 的 困难 ; 当然， 有 
多 数 人 时 情况 就 不 同 了 : 当 有 很 多 人 违背 角色 期 望 时 
别人 就 不 会 对 此 过 分 排斥 ， 而 角色 期 望 也 开始 发 生变 
化 。 为 了 验证 这 一 观点 , 请 几 位 同性 朋友 帮忙 ,一 起 违 
背 性 别 角色 规范 。 同样, 仔细 注意 人 们 会 如 何 反 应 。 与 
一 个 人 做 时 相 比 ， 在 团体 中 的 你 会 遵 遇 到 的 社会 让 责 
是 更 多 还 是 更 少 9 





需要 (Brislin, 1993)。 类似 的 冲突 不 仅 局 限于 印度 ， 
美国 读者 也 会 发 现 此 类 的 角色 冲突 是 相当 熟 悉 的 
(Rudman, 1998), 

角色 转变 不 仅 会 导致 冲突 , 它 还 会 影响 到 我 们 
的 人 格 。 在 一 项 历史 学 研究 中 ， 研 究 者 试图 追踪 
1931 一 1993 年 之 间 美 国 妇女 社会 地 位 的 变化 , 并 将 
此 结果 与 女性 自我 肯定 的 评估 进行 比较 (Twenge, 
2001)。1931 一 1945 年 之 间 ， 女 性 的 社会 地 位 提高 
了 。 在 此 期 间 ， 更 多 的 女性 取得 了 大 学 学 位 ， 并 在 
外 工作 。 到 1945 年 , 超过 半数 的 大 学 学 位 是 授予 女 
性 的 。 二 次 大 战 期 间 , 由 于 大 量 的 男子 在 
国外 参战 使 得 女性 有 更 多 的 工作 机 会 。 2 
而 当 男子 回国 之 后 ， 女 子 也 就 回 家 了 。 
1946 一 1967 年 间 ， 家 庭 主妇 又 成 为 女性 
的 主要 职责 ， 越 来 越 多 的 女性 退出 职场 ， 
同时 女性 的 大 学 人 学 率 也 下 降 了 。 例 如 ， 
1950 年 时 ， 大 约 有 25% 的 大 学 学 位 是 授 
予 女性 的 。1968 一 1993 年 之 间 ， 女权 运 Aga 
动 在 美国 风起云涌 ， 女 性 的 社会 地 位 也 
日 渐 提 高 。 到 20 世 纪 90 年 代 早期 ， 女 性 


自我 肯定 指数 


Hebl & Rothgerber, 1997), 

团体 凝聚 力 ” 团体 组 成 的 另 一 个 重要 方面 是 
团体 的 凝聚 力 如 何 。 团体 将 成 员 联 结 起 来 并 发 展 共 
同 爱 好 的 品质 就 是 团体 凝聚 力 (Dion, 2000, Hogg, 
1993, Prentice, Miller, & Lightdale, 1994)。 如 
果 一 个 团体 是 因为 社交 目的 而 形成 的 ， 比 如 一 群 喜 
欢 周末 一 起 去 看 电影 的 朋友 , 那么 团体 的 凝聚 力 越 
强 就 越 好 ,这 是 毫 无 疑问 的 。 你 更 希望 和 谁 一 起 消 
磨 闲 暇 时 光 ? 是 一 群 互相 不 是 很 在 乎 对 方 的 人 , 还 
是 一 群 关系 紧密 、 对 你 而 言 非常 重要 的 团体 的 其 他 


1940 1950 1960 1970 1980 1990 
年 代 


图 9.1 1931~ 1993 年间 女 性 的 自我 肯定 指数 


取得 大 学 学 位 的 人 数 再 次 超过 男性 。 
如 图 9.1 所 示 , 女性 自我 肯定 的 评估 也 
正 反映 了 社会 变化 的 趋势 。 当 美国 女性 的 
角色 从 独立 转变 为 依赖 时 ， 她 们 自我 肯定 
的 分 数 也 下 降 了 .接着 , 当 她 们 又 趋 于 独立 


一 项 有 关 1931 一 1993 年 美国 女性 社会 地 位 的 研究 发 现 ; 女性 的 社会 
地 位 在 1931 一 1945 年 间 提高 了 ， 而 在 1945~ 1967 年 间 又 下 降 了 ,1968 一 
1993 年 又 重新 回升 。 如 图 所 示 , 女性 的 自我 肯定 的 分 数 正 反映 了 这 一 社会 
趋势 。 人 们 在 团体 或 者 社会 中 承担 的 角色 对 其 如 何 看 待 自己 是 重要 的 决 
定 因素 。( 摘 自 Twenge，2001) 


时 ， 自 我 肯定 的 分 数 又 提升 了 。 人 们 在 团体 中 或 者 更 
大 范围 社会 中 的 角色 ， 都 是 其 情感 、 行 为 和 人 格 的 重 
要 决定 因素 (Eagly & Steffen, 2000, Wood, Christensen, 
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成 员 ? 一 般 而 言 , 一 个 团体 的 凝聚 力 越 强 ,成 员 就 


越 希 望 能 处 于 团体 之 中 ,参与 团体 的 活动 ， 并 试图 


吸纳 更 多 意趣 相投 的 新 成 员 (Levine & Moreland， 
1998, Pickett, Silver, & Brewer, 2002, Sprink & 
Carron, 1994), 

不 过 , 如 果 团 体 的 功能 是 共同 工作 、 解 决 问题 ， 
例如 公司 里 的 销售 团队 或 者 一 支部 队 ， 问 题 就 没 那 
么 简单 了 。 成 功 完成 任务 可 以 促进 团体 的 凝聚 力 
(Mullen & Cooper, 1994) ， 但 反 过 来 一 定 对 吗 ? HE 
聚 力 一 定 能 促进 团体 的 表现 吗 ? 如 果 任 务 需要 团体 
成 员 紧 密 的 合作 ， 比 如 一 个 足球 队 要 参加 一 场 激烈 
的 比赛 ,或 者 一 支部 队 要 完成 一 次 复杂 的 任务 ; 那 也 
EM) (Gully, Devine, & Whitney, 1995), Rif, 
有 了 时候， 如 果 维 持 良 好 关系 对 团体 成 员 而 言 比 解决 
问题 更 重要 时 , 凝聚 力 反而 会 妨碍 人 们 的 最 佳 表 现 。 
例如 ， 可 不 可 能 是 由 于 肯尼迪 和 他 的 智囊 团 所 感到 
的 团体 凝聚 力 妨 碍 本 他 们 对 猪 湾 事件 的 清晰 思考 ? 
我 们 会 在 本 章 讨论 团 体 决策 时 再 回顾 这 个 问题 。 





当 有 其 他 人 在 场 时 , 你 会 表现 得 有 所 不 同 吗 ? 
仅仅 是 他 人 在 场 就 会 对 我 们 的 行为 产生 各 种 有 趣 
的 效应 。 首 先 我 们 来 看 看 在 完成 一 个 你 很 熟悉 的 任 
务 一 考试 时 ， 团 体 是 如 何 影 响 你 的 表现 的 。 


社会 促进 ， 他 人 在 场 为 我 们 增添 活力 


现在 你 要 参加 心理 学 的 期 末 考 试 了 。 你 已 经 花 
了 无 数 小 时 复习 ;并 县 觉得 胸 有 成 作 。 当 你 走 到 考 
场 ; 却 发 现 考试 安排 在 一 个 很 小 的 房间 ， 里 面 已 经 
挤 满 了 人 。 你 挤 到 了 一 个 空位 , 和 其 他 同学 摩 府 接 
MM. 教授 走 了 进来 ， 并 说 如 巢 有 同学 觉得 太 拥挤 就 
可 以 到 走廊 另 一 端 小 教室 独自 考试 。 你 会 怎么 办 ? 

问题 是 与 其 他 同学 在 一 起 是 否 会 影响 你 的 成 绩 
(Geen, 1989, Guerin,- 1993, Kent, 1994; Sanna, 
1992)。 他 大 在 场 可 以 分 为 两 种 情况 ; (1) 其 他 人 跟 
自己 同时 做 一 件 事 , (2) 其 他 人 只 是 观察 你 做 事 而 自 


己 并 不 做 。 注意 , 问题 只 是 他 人 是 否 在 场 ， 也 许 他 们 
并 不 是 有 互动 的 团体 成 员 。 他 人 在 场 这 一 简单 事实 
就 会 有 重大 影响 吗 ? 即使 你 跟 他 们 并 没有 任何 交流 
或 互动 ? 

回答 这 一 问题 , 我们 需要 先 来 谈 谈 昆 虫 一 一 蜡 
螂 。 不 管 你 相 不 相信 ， 有 一 项 经 典 实验 使 用 蜂 螂 作 
为 研究 对 象 ， 回 答 了 我 们 止 面 的 问题 。 卸 荣 茨 和 他 
的 同事 (Robert Zajonc, Heingartner, & Herman, 
1969) 设计 了 一 个 装置 , 用 来 观察 暗 螂 的 行为 是 否 
会 受到 同类 存在 的 影响 。 研 究 者 在 过 道 用 强 光 照射 
( SORE ES FE TREE BS), 然后 观测 凡 卿 要 花 多 长 时 间 才 会 
逃 到 过 道 的 另 一 端的 暗箱 里 ( 见 图 9.2 左 图 )。 问 题 
是 ， 暗 螂 独自 完成 这 一 简单 任务 ,会 比 有 其 他 暗 螂 
在 前 面 时 速度 更 快 吗 ? 

你 也 许 很 好 奇 , 研究 者 如 何 说 服 其 他 蜂 螂 来 当 
观众 。 他们 只 是 将 其 他 蜂 螂 放 在 过 道 旁 边 的 透明 塑 
料 盒子 里 。 也 就 是 说 , 这 些 暗 螂 坐 在 露天 看 台 上 , 观 
看 一 只 孤独 的 蜂 螂 完成 这 一 任务 〈 见 图 9.2)。 结 果 
怎样 ? 在 有 其 他 蜂 螂 在 场 时 , 单个 暗 螂 更 快 地 完成 
了 任务 。 

我 们 不 会 只 根据 对 一 只 蜂 螂 的 研究 , 就 建议 你 
应 该 如 何 参 加 心理 学 考试 。 但 是 故事 还 没有 结束 。 
另外 有 几 十 项 关于 他 人 在 场 的 效应 研究 , 其 中 包括 
了 人 类 以 及 其 他 物种 ,此 如 蚂蚁 、 岛 类 等 (Aiello & 
Douthitt, 2001, Rajecki, Kidd, & Ivins, 1976, 
Thomas, Skitka, Christen, & Jurgena, 2002), ix 
些 研究 的 结果 都 非常 一 致 ， 只 要 任务 是 相对 简单 、 
熟悉 的 ， 比 如 暗 螂 逃避 光亮 ,那么 他 人 在 场 就 能 改 
善 任务 的 完成 情况 。 例 如 ; 最 早 的 社会 心理 学 实验 

一 ， 特 里 普 利 特 -(Normanm' Triplett, 1898) ibJL 
童 独自 或 者 在 其 他 儿童 面前 , 将 钓鱼 强 绕 在 一 个 线 
RE. ARAM, 在 其 他 儿童 面前 完成 这 项 任务 速 
度 更 快 。 

简单 任务 与 复杂 任务 “在 决定 你 是 否 应 该 留 
在 拥挤 的 教室 参加 考试 前 , 我 们 需要 再 考虑 结果 不 
同 的 男 一 组 研究 。 注 意 , 我 们 已 经 说 过 ， 他 人 在 场 
可 以 提高 人 们 对 简单 、 熟 悉 工 作 的 表现 。 逃 避 光 亮 
RPE HE he FAIR, 而 绕 钧 鱼 强 对 儿童 来 
说 也 不 是 什么 难事 。 当 人 们 要 完成 一 项 相对 困难 的 


任务 ， 并 且 有 他 人 在 场 时 ， 情 况 会 怎样 
WE? 为 了 探讨 这 个 问题 ， 扎 荣获 和 他 的 同 
事 (1969) 在 蜂 螂 实验 中 加 入 了 另 一 个 条 
件 。 这 一 次 ， 蜂 螂 要 完成 一 个 难题 ;迷宫 
中 有 许多 通道 ， 但 只 有 一 个 是 通 往 上 暗箱 的 
( 见 图 9:2 右 图 ) 。 这 项 复杂 的 任务 产生 了 相 
反 的 效果 : ARAE, eE 
要 花费 更 多 的 时 间 来 完成 任务 。 许 多 其 他 
研究 也 同样 发 现 ， 对 于 人 类 及 其 他 生物 ， 
同类 的 在 场 会 使 复杂 任务 的 完成 情况 变 差 
(例如 ,Bond & Titus, 1983, Geen, 1989), 

唤醒 状态 与 主要 反应 ”在 1965 年 发 表 
的 一 篇 极 具 影 响 力 的 文章 中 ， 扎 荣 茨 提出 
了 一 个 完美 的 理论 ， 解 释 了 为 何 他 大 在 场 
会 促进 熟悉 的 反应 而 阻碍 不 熟练 或 者 全 新 
的 反应 。 他 分 两 步 来 论证 : 首先 , 他 人 在 场 
提高 了 生理 唤醒 状态 ( 即 我 们 的 身体 变 得 
更 有 活力 ); Rk, 当 这 种 唤醒 状态 存在 时 ,完成 一 
些 简单 的 任务 会 变 得 更 容易 ， 而 要 完成 一 些 复杂 任 
务 或 者 学 习 新 的 内 容 就 会 变 得 更 困难 。 比 方 说 ， 对 
你 而 言 做 某 件 事情 就 像 是 第 二 本 能 ,如 骑 自 行车 、 签 
名 等 ,由 于 其 他 人 在 场 观察 你 而 引发 的 唤醒 状态 ,可 
以 使 那些 熟悉 的 任务 变 得 更 容易 。 但 是 ， 我 们 说 你 
要 完成 一 项 更 复杂 的 任务 ,比如 学 习 一 项 新 运动 ,或 
者 解 一 道 数学 难题 。 这 时 ， 唤醒 状态 会 让 你 感到 慌 
张 ， 你 就 会 比 独 自 一 人 时 表现 得 更 差 (Schmitt, 
Gilovich, Goore, & Joseph，1986) 。 这 种 现象 被 称 
为 是 社会 促进 ， 指 在 他 人 在 场 并 且 个 人 的 表现 将 会 
得 到 评估 的 情况 下 , 人 们 在 简单 任务 上 表现 较 佳 ,而 
在 复杂 任务 上 表现 较 差 的 倾向 。 

为 什么 他 人 在 场 会 引起 生理 唤醒 ”为 什么 他 
人 在 场 会 导致 生理 唤醒 ? 研究 者 已 经 形成 三 种 理 
论 用 于 解释 生理 唤醒 在 社会 促进 中 的 作用 :其 他 人 
的 出 现 会 使 我 们 变 得 特别 警觉 和 警惕 , 使 我 们 对 正 
在 受到 评价 而 感到 焦虑 , 并 使 我 们 从 眼前 的 任务 中 
分 心 。 

第 一 种 解释 认为 他 人 在 场 能 提高 我 们 的 警觉 。 
当 我 们 独自 一 大 在 看 书 时 , 我 们 不 需要 注意 书本 以 
外 的 任何 东西 , 我 们 不 必 担 心 台灯 会 突然 向 我 们 发 


简单 迷宫 
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图 9.2 MOSS eit 


在 左边 的 迷宫 里 ， 昨 螂 只 要 完成 一 个 简单 的 任务 ， 从 起 点 沿 着 过 首 
疏 到 另 一 端的 暗箱 - 6 Se fies Ze BS 时 螂 比 独自 完成 时 中 得 更 快 . 在 
右边 的 迷宫 里 ， 旱 螂 需要 完成 一 个 更 为 复杂 的 任务 。 这 一 次 ， 有 其 他 暗 
螂 在 场 时 ， 蜂 螂 完成 的 速度 要 比 独自 完成 时 慢 。( 摘 自 Zajonc . 
Heingartner, & Herman, 1969) 


间 。 然 而 ， 当 房间 里 有 其 他 人 时 ， 我们 必须 保持 一 
定 的 警觉 ， 也 许 他 或 她 会 做 什么 需要 我 回应 的 事 。 
因为 其 他 大 比 台灯 更 具 不 可 预测 性 ， 当 他 们 在 场 
时 ， 我 们 会 保持 更 高 的 警觉 性 。 这 种 警觉 性 或 者 警 
惕 性 ， 能 够 促进 大 脑 的 唤醒 状态 。 这 个 解释 ( 扎 荣 
欧 同 意 该 观点 ，1980) 的 优点 在 于 它 能 够 同时 解释 
对 于 动物 和 人 类 的 研究 。 单 个 蜂 螂 不 必 担 心 另 一 个 
房间 里 的 暗 螂 在 做 什么 。 但 是 ,如果 它 的 同类 出 现 
在 眼前 ， 它 就 必须 保持 警惕 。 人 类 也 是 一 样 。 

第 二 种 解释 关注 的 是 这 样 一 个 事实 : 人 类 不 是 
蜂 螂 ， 人 们 总 是 对 其 他 人 如 何 评价 自己 非常 关心 。 
当 有 其 他 人 在 看 你 做 事 时 ， 风 险 提 高 了 : 你 感到 好 
像 其 他 人 正在 对 你 进行 评估 , 如果 你 表现 得 很 差 就 
ARE, 如果 表现 得 很 好 就 会 很 满意 。 这 种 对 评 
估 的 关注 , 被 称 为 是 “评价 焦 虚 ", 能 够 促进 大 脑 的 
唤醒 。 根 据 这 一 观点 , 不 仅 他 人 在 场 而 且 那 些 在 评 
价 我 们 的 人 在 场 导致 了 生理 唤醒 , 并 进而 导致 社会 
促进 (Blascovich, Mendes, Hunter, & Salonmon, 
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1999, Bond, Atoum, & Van Leeuwen, 1996, Seta 
& Seta, 1995), 

第 三 种 解释 集中 于 他 大 会 造成 分 心 的 问题 
(Baron, 1986, Huguet, Galvaing, Monteil, & 
Dumas, 1999, Sanders, 1983) , 这 与 扎 荣 世 (1980) 
的 观点 有 相似 之 处 ， 当 有 他 人 在 场 时 ,我 们 需要 保 


有 关 社 会 促进 的 研究 发 现 ,有 他 人 在 场 比 独自 一 人 时 ， 
人 们 在 熟悉 任务 上 表现 得 更 好 。 如 这 些 在 伦敦 大 剧院 演出 
的 演员 ， 都 对 自己 的 乐谱 非常 熟悉 ， 因 此 ， 他 们 应 该 在 剧 
场 坐 满 观众 时 表演 得 更 好 。 









持 警 惕 。 但 不 同 的 是 ， 他 认为 任何 可 以 造成 分 心 的 
来 源 ， 不 管 是 他 人 在 场 还 是 楼 上 住户 聚会 的 嘲 杂 
声 ， 都 会 使 我 们 处 于 一 个 矛盾 冲突 的 状态 之 中 ,， 因 
为 要 同时 关注 两 件 事情 是 很 困难 的 。 这 种 分 心 导 致 
了 生理 唤醒 。 任 何 一 个 家 长 都 清楚 这 种 状态 ， 你 正 
试图 看 报 而 身边 还 有 个 两 岁 的 孩子 要 随时 注意 。 与 
该 解释 一 致 , 任何 非 社会 性 的 分 心 物 , 比如 闪光 灯 ， 
也 能 产生 与 他 人 在 场 类 型 相同 的 社会 促进 效应 
(Baron, 1986), 

我 们 已 经 在 图 9.3 的 上 半 部 分 总 结 了 社会 促进 
的 研究 结果 (我 们 待 会 儿 会 讨论 下 半 部 分 )5 这 表明 
他 人 在 场 引起 的 生理 唤醒 的 原因 处 只 一 个 训 但 这 种 
唤醒 的 结果 是 一 样 的 : 当 有 他 人 在 场 时 ; ANSE 
简单 、 熟 悉 的 任务 上 表现 得 更 好 ,而 在 复杂 或 者 需 
要 学 习 新 内 容 的 任务 上 表现 得 更 差 。 

那么 , 到 底 你 该 在 哪里 参加 心理 学 考试 呢 ? 我 
们 建议 , 如 果 你 已 经 非常 熟悉 考试 内 容 了 ， 那 就 和 
同学 在 一 起 吧 ， 这 样 你 会 更 容易 回忆 学 过 的 知识 。 
在 和 同学 摩 肩 接 中 时 会 引发 生理 唤醒 从 而 改善 你 在 
考试 中 的 表现 。 但 是 如 果 你 正在 为 考试 而 复习 时 ， 
你 需要 学 习 新 的 内 容 ， 那 就 该 独自 学 习 。 在 这 种 情 
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图 9.3 ”社会 促进 与 社会 懈怠 
他 人 在 场 可 以 导致 社会 促进 也 可 以 导致 社会 懈怠 。 区 分 两 者 的 重要 变量 是 个 人 努力 是 否 得 到 评估 . 唤醒 状态 和 任务 的 复 


杂 程 度 。 (WÁ Cottrell, Wack, Sekerak, & Ritter, 1968) 





境 中 ， 其 他 
大 引发 的 唤 
醒 状 态 会 使 
你 更 难 集中 
注意 。 


社会 懈 营 ， 他 人 在 场 使 我 们 放松 


当 你 参加 心理 学 考试 时 , 你 的 个 人 努力 将 会 得 
到 评估 (你 的 考试 结果 会 有 评分 )。 这 在 我 们 讨论 
过 的 社会 促进 的 研究 是 普遍 存在 的 : 人们 要 完成 某 
项 任务 (独自 一 人 或 有 他 大 在 场 )， 而 且 他 们 的 个 
人 努力 很 容易 被 观察 或 者 得 到 评估 。 但 是 ， 当 我 们 
和 其 他 人 在 一 起 时 ,个 人 努力 常常 无 法 与 周围 的 人 
区 分 出 来 。 璧 如， 你 在 演唱 会 之 后 拍手 鼓掌 , 但 没 
有 人 能 区 分 出 你 到 底 拍 得 有 多 响 , 或 者 你 在 行进 乐 
队 中 演奏 一 种 乐曲 ,你 演奏 的 声音 与 其 他 乐器 的 声 
音 混在 一 起 了 。 

这 些 情况 正好 与 我 们 之 前 讨论 的 社会 促进 问 
题 的 背景 相反 。 在 社会 促进 的 情境 中 ,他 人 在 场 使 
你 更 受 人 瞩目 ,引起 了 你 的 唤醒 状态 。 但 是 如 果 与 
他 人 在 一 起 意味 着 我 们 可 以 融入 团体 当中 ， 比 我 们 
独自 一 人 时 更 不 引 人 注 目的 话 , 我 们 就 会 变 得 更 放 
松 了 。 因 为 没 人 能 区 分 出 我 们 做 得 好 不 好 ， 我 们 感 
到 的 评价 焦虑 应 该 更 少 ， 因 此 不 太 愿 意 全 力 以 赴 。 
那 又 会 怎样 呢 ? 这 种 由 于 消失 在 人 群 中 而 产生 的 放 
松 状 态 会 导致 我 们 表现 得 更 好 还 是 更 糟 ? 同样 , 答 
案 取决 于 我 们 要 完成 的 任务 简单 还 是 复杂 。 

首先 我 们 来 看 看 简单 任务 , 比如 你 试图 使 出 全 
力 来 拉 强 。 关 于 与 他 人 一 起 工作 会 影响 人 们 在 类 似 
任务 中 表现 的 问题 ， 最 早 是 19 世纪 80 年 代 一 位 法 
国 农业 工程 师 林 格 曼 (Max Ringelmann) 对 此 进行 
的 研究 (1913)。 他 发 现 当 由 一 组 成 员 一 起 拉 绳 时 ， 
平均 每 个 人 所 花 的 力气 比 他 一 个 人 单独 拉 时 花 的 力 
气 要 少 。 一 个 世纪 之 后 , 社会 心理 学 家 拉 塔 纳 (Bibb 
LatanE) 、 威 廉 姆 斯 (Kipling Williams) 和 哈 金 斯 
(Stephen Harkins, 1979) 将 这 种 现象 称 为 社会 懈 
息 , 是 指 当 有 他 人 在 场 而 且 他 们 个 人 的 表现 无 法 得 
到 评估 时 ,人们 会 在 简单 任务 上 表现 得 更 糟 而 在 复 
杂 任 务 上 表现 得 更 佳 的 倾向 。 团体 中 的 社会 懈 仿 已 


我 们 当中 谁 会 为 其 余 的 人 做 
这 又 脏 又 累 的 活 。 报 酬 又 该 是 多 少 
A? 
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经 在 很 多 简单 任务 上 得 到 验证 ， 比 如 鼓掌 、 大 声 欢 
呼 、 尽 可 能 多 地 想 出 某 件 物体 的 用 途 等 (Karau & 
Williams, 2001; Shepperd & Taylor, 1999), 

那 复杂 任务 又 会 怎样 呢 ? 回忆 一 下 , 当 团 体 中 
的 表现 无 法 得 到 辨认 时 ， 人 们 变 得 更 放松 : 生理 唤 
醒 能 提高 简单 任务 的 表现 ,但 却 会 降低 复杂 任务 的 
表现 。 根 据 相同 的 原理 ,放松 应 该 会 降低 简单 任务 
的 表现 , 但 却 会 提高 复杂 任务 的 表现 。 因 为 人 们 不 
再 担心 会 得 到 怎样 的 评价 ,他 们 变 得 更 放松 ,因而 
不 再 对 困难 的 任务 表现 出 县 缩 心理 , 结果 反而 表现 
得 更 好 。 

在 一 项 研究 中 , 参加 者 要 解答 电脑 屏幕 上 显示 
的 简单 或 复杂 的 迷 官 (Jackson & Williams, 1985), 
另 一 名 参加 者 会 在 同一 个 房间 中 的 另 一 台电 脑 上 解 
答 相同 的 迷宫 问题 。 研 究 者 的 指示 语 有 两 种 : 一 种 
是 研究 者 将 分 别 评价 每 个 参加 者 完成 任务 的 情况 
(引发 评价 焦 虚 )， 另 一 种 是 电脑 将 会 把 两 名 参加 者 
的 得 分 加 以 平均 , 因此 没有 人 会 知道 每 个 人 的 表现 
如 何 (减少 评价 焦虑 )。 结 果 与 预测 的 情况 是 一 致 
的 。 当 人 们 相信 自己 的 分 数 将 与 男 一 名 参加 者 的 得 
分 进行 平均 时 ， 他 们 变 得 更 加 放松 ， 而 这 种 放松 改 
善 了 解决 困难 迷宫 的 表现 (即时 间 更 短 , 见 图 9.4 右 
侧 )， 但 却 使 得 在 简单 迷宫 的 表现 更 差 一 些 〈 见 图 
9;4 左 侧 )。 


社会 懈怠 的 性 别 和 文化 差异 : 谁 最 偷懒 


珍妮 (Jane) 和 约翰 (John) 与 其 他 几 个 同学 
一 起 在 做 一 个 课程 项 目 , 而且 没有 人 可 以 评估 他 们 
的 个 人 贡献 。 谁 更 可 能 会 偷懒 而 把 大 部 分 工作 留 给 
其 他 成 员 呢 ， 是 约翰 还 是 珍妮 ? 如 果 你 说 是 约翰 ， 
那 也许 是 对 的 。 在 回顾 了 超过 150 PA KHA BS. 
的 研究 发 现 , 男性 解 候 的 倾向 更 甚 于 女性 (Karau & 
WwWilliams，1993) 。 正 如 我 们 在 第 5 章 讨论 过 的 ， 女 
性 通常 在 关系 互 赖 的 得 分 上 高 于 男性 ; 也 就 是 说 女 
性 更 关注 和 在 乎 与 他 大 的 个 人 关系 ,也许 这 就 是 女 
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图 9.4 “社会 情侣 


当 学生 们 在 解决 简单 迷宫 问题 时 ， 那 些 认 为 个 人 的 表现 不 会 得 到 评价 的 


E 个 体 表 现 被 评价 


E 不 评价 个 体 表现 


这 些 研究 结果 对 于 如 何 组 织 团 
体 具 有 很 多 借鉴 意义 。 二 方面 ; 如 果 
你 是 一 位 管理 者 , 当 要 求 你 的 员工 完 
成 一 些 相当 简单 的 任务 时 ,一 点 吉 的 
评价 焦虑 也 许 并 不 是 件 坏事 一 一 这 
样 能 提高 工作 效 绩 ， 如 果 个 人 努力 
无 法 得 到 评估 ， 你 不 能 将 员工 编排 
在 一 个 团体 内 ,~ 因为 这 样 会 产生 社 
会 懈 急 效应 【会 降低 简单 任务 的 表 
A) 另 一 方面 ， 如果 你 要 求 员工 完 
成 一 些 相 对 困难 、 复 杂 的 任务 时 , 那 
就 需要 降低 他 们 的 评价 焦虑 ， 可 以 
通过 将 他 们 编排 在 团体 内 ， 个 天 的 
表现 不 会 得 到 评价 ， 效 绩 可 能 会 更 


人 完成 情况 更 差 (他 们 需要 花 更 多 的 时 间 ， 如 图 左 侧 )， 而 当 学 生 们 在 解答 困 佳 。 


难 迷宫 问题 时 , 那些 认为 个 人 表现 不 会 得 到 评价 的 人 完成 情况 更 好 {他们 花 的 


时 间 更 少 ， 如 图 右 侧 ) (HG Jackson & Williams, 1985) 


性 在 团体 中 更 少 表现 出 懈 息 倾向 的 关键 所 在 
(Eagly, 1987, Wood, 1987). 

此 外 , 在 西方 文化 下 人 们 的 懈 息 倾向 更 甚 于 亚 
洲 文化 下 的 人 。 原因 可 能 在 于 这 些 文化 中 主流 的 自 
我 定义 的 不 同 (Karau & Williams, 1993), WHA 
更 多 持 互 赖 自我 的 观念 , 根据 自己 与 他 人 的 关系 来 
定义 自我 的 一 种 方式 ( 见 第 5 章 )。 这 种 自我 定义 也 
许 能 减少 团体 中 社会 懈 龟 的 倾向 。 但 是 ,我 们 不 能 
夸大 性 别 或 文化 的 差异 性 。 女性 和 亚洲 人 也 同样 会 
在 团体 行为 中 表现 出 社会 铮 急 , 只 是 比 男性 或 者 西 
方 人 的 程度 稍 弱 (Chang & Chen, 1995), 

总 之 , 你 在 预测 他 人 存在 是 否 能 促进 你 的 表现 
时 ,需要 知道 两 件 事 : 你 的 个 人 努力 是 否 能 得 到 评 
估 及 面临 的 任务 是 简单 还 是 复杂 。 如 果 你 的 表现 会 
得 到 评估 , 他 人 在 场 能 够 使 你 保持 警觉 并 引起 生理 
唤醒 ,这 将 会 导致 社会 促进 效应 : 人 们 会 提高 简单 
任务 中 的 表现 而 降低 复杂 任务 中 的 表现 ( 见 图 9.3 上 
半 部 分 ) 。 如 果 你 的 个 人 努力 无 法 得 到 评估 ( 即 你 只 
是 机 器 上 的 一 个 小 螺丝 ) , 你 就 会 更 放松 ,这 会 导致 
HERRERAS: 人 们 会 降低 简单 任务 中 的 表现 而 提 
高 在 复杂 任务 中 的 表现 ( 见 图 9.3 下 半 部 分 ) 。 


去 个 体 化， 迷失 在 人 群 中 


如 果 你 想 让 大 们 变 得 更 加 无 法 
辨认 ， 你 必须 了 解 隐身 于 群体 的 其 他 后 果 。 到 目前 
为 止 , 我 们 已 经 讨论 了 团体 是 如 何 影响 天 们 的 工作 
努力 程度 以 及 学 习 新 知识 的 有 效 性 。 隐身 于 团体 中 
也 可 以 导致 去 个 体 化 效应 , 是 指 当 人 们 处 于 群体 当 
中 时 ,对 行为 的 规范 限制 就 会 放松 ， 导致 冲 动 行为 
和 偏差 行为 的 增加 (Lea, Spears, & de Groot, 
2001), 换言之 ,迷失 在 群体 中 会 导致 一 些 行为 的 解 
放 ， 进行 一 些 我 们 无 法 想像 会 单独 去 做 的 行为 。 综 
观 历史 ， 有 许多 类 似 的 例子 ， 团体 中 的 人 们 会 做 出 
可 做 的 行径 ， 而 没有 一 个 人 会 单独 做 出 此 类 的 行 
为 。 越 战 当中 的 美 莱 大 屠杀 ,一 群 美国 士兵 有 计划 
地 杀害 了 几 百 名 无 率 的 妇女 、 儿 童 和 老人 “( 见 第 8 
章 ), 就 是 一 个 例证 。 在 欧洲 , 成 群 的 足球 迷 有 时 甚 
至 会 相互 攻击 、 芭 打 。 在 美国 ; 摇滚 音乐 会 上 阮 斯 
底 里 的 乐 迷 彼此 践踏 致死 。 美国 还 有 白 种 人 对 非 高 
美国 人 混用 私刑 的 羞耻 历史 ,通常 是 发 生 在 白 种 人 
身 着 白色 长 袍 身份 隐秘 的 情况 下 。 





马 伦 (Brian Mullen, 1986) 曾 对 美国 1899 = 
1946 年 之 间 报 上 的 60 起 滥用 私刑 的 事件 做 过 内 容 
分 析 , 结果 发 现 一 个 有 趣 的 事实 ;暴徒 的 人 数 越 多 ， 
他 们 杀害 受害 者 的 方式 就 越 残忍 越 那 恶 。 类 似 的 
是 ， 沃 森 (Robert Watson, 1973) 研究 了 24 种 文 
化 ,发 现 那些 在 参战 前 隐藏 身份 的 战士 ， 比 方 在 脸 
和 身体 上 绘 上 图 案 , 比 那些 不 隐藏 身份 的 战士 更 有 
可 能 屠杀 、 折 磨 、 残 害 俘 虏 。 

所 幸 ， 动 用 私刑 的 暴徒 和 战争 都 是 相当 少见 
的 。 但 是 ,， 穿 土 一 致 的 服装 使 我 们 看 起 来 与 周围 的 
人 相似 的 情况 就 很 常见 了 。 这 种 安排 也 可 能 使 我 们 
降低 对 个 人 行为 的 责任 感 ， 从 而 表现 出 更 多 的 攻击 
性 行为 。 那 么 穿着 制服 ， 比 如 像 球 队 那样 ， 是 否 会 
增加 行为 的 攻击 性 呢 ? 一 项 德国 学 者 所 做 的 研究 表 
明 ， 情况 确实 如 此 (Rehm, Steinleitner, & Lilli, 
1987)。 研究 者 随机 地 将 德国 五 年 级 的 学 生 分 成 五 
人 一 组 ， 然 后 让 他 们 进行 手球 对 抗 赛 。 在 每 次 比赛 
中 ,其 中 一 个 队 的 成 员 都 穿着 橙色 外 套 ， 而 另 一 队 
的 成 员 则 身 着 日 常 的 服装 。 结 果 发 现 , 那些 穿 统一 
橙色 服装 的 孩子 (因而 也 很 难 相互 区 分 ) 表现 出 的 
攻击 性 比 穿 日 常 衣 服 的 孩子 (容易 相互 区 分 ) 明显 
要 高 许多 。 

去 个 体 化 导致 人 们 的 责任 感 下 降 到 底 去 个 
体 化 是 如 何 导 致 冲动 (而 且 常 常 是 暴力 ) 行为 的 ? 





三 K 党 的 长 袍 和 头饰 掩盖 了 他 们 的 身份 。 他 们 的 虐 力 
行为 与 去 个 体 化 的 研究 是 一 致 的 。 





第 9 章 ALE (rag 


有 两 个 因素 。 首 先 ， 去 个 体 化 减少 了 个 人 被 单独 揪 
出 来 受 处 罚 的 可 能 性 , 因而 使 得 人 们 降低 了 对 行为 
AY BEER (Diener, 1980, Postmes & Spears, 1998, 
Zimbardo, 1970). #44 . 李 (Harper Lee) 的 小 
说 《 杀 死 一 只 知 更 鸟 》(To Kill a Mockingbird) 中 ， 
一 群 南方 白 
种 人 聚集 在 
一 起 要 对 一 
位 被 误 判 为 
强暴 犯 的 黑人 汤姆 . 罗宾逊 (Tom Robinson) 处 以 
私刑 。 只 有 被 告 的 律师 阿 蒂 克 斯 芬 奇 (Atticus 
Finch) 站 在 那 群 暴徒 和 监狱 之 间 。 但 这 时 , 阿 蒂 克 
WAS WAIL, MBH (Scout) 走 到 了 人 群 当 中 ， 
下 面 是 从 她 的 眼中 看 到 的 那 群 暴徒 : 

我 扫 视 着 人 人群。 这 是 一 个 夏天 的 夜晚 ， TEM 
些 人 大 都 穿着 工装 裤 和 棉 衬 衫 ,并 有 一 直 扣 到 领子 
E., 我 想 大 概 他 们 很 怕 冷 吧 ， 他 们 的 袖 季 也 都 没有 
BRR, 袖口 也 都 扣 着 。 有些 人 还 把 帆 子 压 得 很 低 ， 
都 盖 住 耳 人 条 了 。 他 们 阴沉 着 脸 、 眼 睛 带 着 倦 意 ， 好 
像 很 不 习惯 这 样 的 夜 深 时 分 (Lee, 1960, p. 153), 

HZ, 这 些 人 都 高 度 去 个 体 化 了 。 这 是 在 晚 
E, 而 且 他 们 穿着 相似 ,要 辨认 出 每 个 人 是 很 困难 
的 。 这 不 是 个 人 的 集合 , 而 是 一 帮 有 目的 相同 的 乌 合 
之 众 。 然 而, 正在 这 时 , 斯 科 特 认 出 了 其 中 一 个 人 ， 
农夫 坎 宁 安 (Cunningham) 先生 。 她 叫 出 了 他 的 名 
字 ， 向 他 打招呼 : 

“你 还 记得 我 吗 ? KTE, RER- 路 易 
4 - $# (Jean Louise Finch)。 你 有 一 次 给 我 们 带 
了 山 核桃 ， 记 得 吗 ? ”你 可 以 想像 ， 只 是 偶然 认识 
HARRERAREN, RERS E H. 

“我 和 沃尔特 (Walter) 一 起 上 学 的 ."” RRF 
始 说 ; “他 是 你 的 儿子 ， 对 吧 ? 是 吗 ， 先 生 ? ” 

坎 宁 安 先生 微微 点 了 点 头 。 毕竟 ， 他 还 是 认 出 
我 了 。 

“他 和 我 在 同一 个 年 级 .” 我 说 道 ,“ 而 且 他 很 
棒 ， 他 是 个 好 男孩 。” 我 继续 说 道 ,“ 一 个 非常 出 色 
的 男孩 。 有 一 次 我 们 还 邀请 他 来 我 家 做 客 。 也 许 他 
跟 你 提 到 过 我 吧 ， 有 一 次 我 打 了 他 ,但 他 却 对 此 毫 
不 介意 。 代 我 向 他 问好 ， 可 以 吗 ? ”(pp. 153-154) 





要 是 在 周围 的 人 都 失去 理性 
时 ， 你 还 能 保持 清醒 的 话 …… 
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在 电影 《 杀 死 一 只 知 更 鸟 》 中 ,通过 认 出 坎 宁 安 先 生 ， 并 向 他 
提 及 他 的 儿子 , 斯 科 特 成 功 地 将 一 群 无 法 辨认 的 、 去 个 体 化 了 的 暴 
徒 转变 为 一 群 独立 市 民 的 集合 。 这 群 暴徒 在 没有 伤害 任何 人 之 前 就 
AMT. 


起 初 ， 人 群 并 没有 什么 反应 ， 所 以 斯 科 特 继续 
着 她 的 谈 笑 。 

我 慢 慢 安静 下 来 , 正 琢 磨 着 自己 做 了 一 件 多 各 
oe RAAT OR. 又 抬头 看 了 看 坎 宁 安 先生 ,他 
们 的 脸 都 是 冷冰冰 的 。 接 着 ， 他 做 了 一 件 令 我 诡异 
的 事 。 他 蹲 下 来 ， 拍 了 拍 我 的 肩膀 。 

“我 会 代 你 向 他 问好 的 ， 小 女士 .” 他 说 道 。 

然后 他 站 起 来 , AFH. RN” 他 叫 
着 , “我们 回去 吧 ， 朋 友 们 。”(p. 154) 

斯 科 特 成 功 地 将 一 群 无 法 辨认 的 乌 合 之 众 转 
变 为 一 群 市 民 的 集合 。 他 们 的 孩子 都 在 一 块 儿 王 
学 ， 并 彼此 串门 。 不 经 意 间 ， 她 采用 了 一 种 巧妙 的 
社会 心理 学 的 干预 策略 , 使 得 那 群 暴徒 逐渐 意识 到 
自己 是 独立 的 个 体 ， 需 要 对 自己 的 行为 负责 。 

去 个 体 化 促进 人 们 对 团体 规范 的 顺从 ”我们 
来 看 看 对 去 个 体 化 的 另 一 个 解释 。 在 对 六 十 几 个 研 
究 的 元 分 析 之 后 , 研究 者 发 现 去 个 体 化 的 过 程 同时 
也 增加 了 人 们 顺从 于 团体 规范 的 可 能 性 (Postmes 
& Spears 1998) 。 有 时 候 ， 我 们 所 属 的 特定 团体 与 
其 他 团体 或 者 整个 社会 的 规范 是 相互 冲突 的 。 当 团 
体 成 员 在 一 起 并 导致 去 个 体 化 时 , 他 们 更 可 能 会 遵 
守 团 体 的 规范 而 不 顾 其 他 社会 规范 。 例如 ， 在 《 杀 
死 一 只 知 更 鸟 》 中 ， 那 群 动用 私刑 的 暴徒 正 准 备用 
自己 的 拳头 来 取代 法 律 , 这 显然 是 与 其 他 规则 和 法 





律 相 违背 的 (例如 “不 许 杀 人 ”)。 因为 当时 的 
环境 导致 了 去 个 体 化 的 现象 , 他 们 准备 按 团体 
的 规范 行事 而 不 顾 其 他 规则 。 直到 斯 科 特 的 介 
入 提醒 了 他 们 自己 也 是 独立 的 个 体 。 因此, 不 
仅 是 因为 去 个 体 化 能 减少 人 们 独立 承担 责任 
的 可 能 性 , 同时 它 也 增加 了 人 们 对 特定 团体 的 
规则 的 顺从 。 

因此 , 去 个 体 化 并 不 总 是 导致 攻击 性 或 反 
社会 行为 一 一 这 取决 于 团体 的 规范 如 何 。 假设 
你 正在 参加 一 个 狂 野 的 校园 聚会 , 所 有 人 都 在 
哈 器 的 音乐 声 中 疯狂 地 跳舞 。 如 果 你 也 感到 个 
性 迷失 了 一 一 周围 很 黑 ， 你 和 其 他 人 都 穿 得 很 
相似 一 一 你 就 更 可 能 会 加 入 团体 之 中 , 在 舞池 
上 释放 自我 。 因 而 , 是 由 于 团体 的 特定 规范 决 
定 了 去 个 体 化 最 终 会 促进 积极 行为 还 是 消极 
行为 (Gergen, Gergen, & Barton, 1973; Johnson 
& Downing，1979)。 如 果 整 个 群体 处 于 愤怒 当中 ， 
而 团体 的 规范 是 暴力 行为 , 那么 去 个 体 化 就 会 使 得 
团体 中 的 个 人 表现 富 于 攻击 性 ; 如 果 我 们 在 一 个 到 
会 上 , 规范 是 尽 可 能 地 多 吃 ， 那 么 去 个 体 化 就 可 能 
会 使 我 们 把 所 有 美食 一 扫 而 空 。 





我 们 刚刚 看 到 了 他 人 存在 在 许多 有 趣 的 方面 
影响 着 个 人 的 行为 。 现在 我 们 转 到 团体 的 主要 功能 
之 一 : 决策 。 现代 社会 绝 大 多 数 的 决策 是 由 团体 做 
出 , 因为 人 们 相信 团体 决策 是 优 于 个 大 决策 的 。 在 
美国 的 司法 体系 中 , 许多 判决 是 由 团体 成 员 (陪审 
团 ) 决定 的 , 而 非 单独 的 个 人 (有 闫 司法 审判 问题 ， 
见 第 16 章 “社会 心理 学 与 法 律 ")。 美国 高 等 法 院 是 
由 9 位 法 官 组 成 , 而 不 仅仅 只 是 一 位 明智 的 法 官 . 闻 
样 ,政府 和 商业 机 构 的 决策 也 都 是 由 团体 成 员 经 过 
讨论 做 出 的 。 美国 总 统 都 有 内 阁 与 国家 安全 委员 会 
为 其 提供 建议 。 

两 人 或 者 更 多 的 人 的 决策 一 定 优 于 单 狂 决 策 


吗 ? 我 们 大 多 数 人 认为 答案 是 肯定 的 。 一 个 孤立 的 
个 体 常常 会 受制 于 许多 奇 思 怪 想 和 个 人 偏见 , 而 许 
多 人 在 一 起 就 可 以 相互 交流 意见 ， 指 出 彼此 的 错 
误 , 并 得 出 更 优 的 决策 结果 ,在 参与 团体 决策 时 ,我 
UT Hh A BOUL FE UAB, “ME, RAKET, 
我 怎么 就 没 想到 呢 。" 一 般 而 言 , 团 体 如 果 拥 有 专业 
人 才 (Davis & Harless，1996)， 并 且 通 过 讨论 能 
相互 激发 想像 、 开 拓 思 维 ， 那 就 优 于 个 人 决策 。 
但 是 ， 有 时 候 两 人 或 者 更 多 人 的 决策 并 不 优 手 
单独 决策 , 或 者 至 少 不 会 比 两 个 人 各 自决 策 的 结果 
好 (Kerr, MacCoun, & Kramer, 1996, McGrath, 
1984, Tindale, 1993), flan, FERRI, R 
们 看 到 肯尼迪 总 统 和 他 的 智囊 团 , 在 经 过 长 时 间 的 
REA, AKHTAR EHRBRR. R 
们 将 会 看 到 几 个 因素 可 以 导致 团体 做 出 比 个 人 单独 


Be E 

Diii. 团体 决策 也 不 一 定 总 是 正确 的 : 
多 数 人 也 会 跟 少 数 人 一 样 犯错 误 。 

it 2 损 

k: 团体 





互动 抑制 了 良好 的 解决 办 法 


问题 在 于 ， 只 有 当 团 体 中 能 力 最 强 的 成 员 能 够 
说 服 其 他 人 相信 他 的 判断 是 正确 的 ， 团 体 才 会 做 出 
最 好 的 决策 , 而 这 往往 是 很 困难 的 , 因为 我 们 多 数 人 
像 驴 一 样 的 固执 ， 要 承认 自己 错 了 是 很 困难 的 
(Henry, 1995, Laughlin, 1980; Maier & Solem, 
1952). 毫 无 疑问 ,你 知道 要 试图 说 服 一 个 团体 同意 
你 的 观点 会 是 怎样 的 场景 ， 面 临 众多 反对 的 意见 和 
怀疑 的 观点 ， 接 着 你 不 得 不 保持 沉默 然后 眼睁睁 地 
看 着 团体 做 出 错误 的 决策 。 这 就 是 过 程 损失 , 团体 交 
流 过 程 中 导致 无 法 达成 最 优 解决 方案 的 情况 
(Steiner，1972) 。 过 程 损失 的 发 生 有 很 多 原因 。 团体 
也 许 并 没有 努力 找 出 最 胜任 的 人 选 ,相反 , 却 依赖 于 
一 些 自己 也 不 知道 在 说 什么 的 人 。 而 最 有 能 力 的 人 
却 发 现 要 反对 团体 中 的 其 他 所 有 人 是 件 很 困难 的 事 
(回忆 第 8 章 中 有 关 规 范 性 社会 影响 的 讨论 )。 其 他 过 
程 损失 的 原因 包括 团体 内 部 的 沟通 问题 : 在 一 些 团 
体内 , 人 们 并 不 相互 倾听 其 他 人 的 观点 :而 在 其 他 团 
体 中 ， 只 有 一 人 主导 讨论 ， 其 他 人 只 是 随 声 附和 
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(Sorkin, Hays, & West, 2001, Watson, Johnson, 
Kumar, & Critelli, 1998). 

无 法 分 享 独特 信息 “过程 损失 另 一 个 有 趣 的 
例子 是 , 团体 倾向 于 关注 那些 所 有 成 员 都 了 解 的 信 
息 ， 而 无 法 讨论 那些 只 有 部 分 成 员 知 道 的 信息 
(Geitmeyer & Schulz-Hardt, 2003, Stasser & Titus, 
1985) 。 在 任何 团体 中 , 团体 成 员 都 既 有 共同 了 解 的 
信息 , 还 有 一 些 其 他 成 员 不 了 解 的 独特 信息 。 比如， 
一 个 医疗 团队 正 试 图 对 一 名 腹部 疼痛 的 病人 做 出 治 
疗 方案 。 有 些 信息 是 所 有 的 成 员 都 了 解 的 ， 比 如 这 
个 病人 是 一 名 五 十 几 岁 的 男性 ， 有 消化 系统 的 病 
t, 但 是 ， 有些 信 息 却 只 有 部 分 成 员 了 解 。 在 急救 
室 里 首次 诊断 这 个 病人 的 医生 是 惟一 知道 病人 那 晚 
食用 了 淡 菜 的 人 , 而 其 中 一 位 主治 医生 也 许 是 惟一 
看 过 血 检 报告 的 人 ,只 有 季 知 道 病人 的 白细胞 异常 
得 高 。 显 然 ， 要 做 出 最 合理 的 决定 ， 这 个 团体 的 成 
员 和 需要 互通 所 有 的 信息 并 据 此 给 出 最 佳 的 治疗 方 
案 。 

尽管 这 一 点 看 来 很 明了 , 但 在 团体 中 却 会 出 现 
很 可 笑 的 事 : 成 员 常 常 只 是 将 注意 集中 在 那些 大 家 
都 了 解 的 信息 上 , 而 忽略 那些 只 有 部 分 成 员 知 道 的 
事实 。 例如， 在 一 项 研究 中 ,四 人 小 组 成 员 共同 商 
讨 哪 位 候选 人 是 学 生 会 主席 的 最 佳人 选 (Stasser & 
Titus，1985) 。 在 共享 信息 条 件 下 ， 每 个 参加 者 都 
得 到 相同 的 信息 包 , 数 据 显示 候选 人 A 是 最 佳人 选 。 
如 图 9.5 上 半 部 分 ， 所 有 的 成 员 都 知道 候选 大 A 有 
八 项 优点 、 四 项 缺点 ， 明 显 优 于 其 他 候选 大 。 毫 不 
奇怪 ， 差 不 多 所 有 的 人 都 选择 了 A, 

在 非 共享 信息 条 件 下 ， 每 个 候选 人 得 到 的 信息 
包 是 不 同 的 。 如 图 9.5 下 半 部 分 , 每 个 成 员 都 知道 入 
有 两 项 优点 、 四 项 缺点 。 但 是 ， 在 每 个 人 的 信息 包 
中 A 的 优点 是 不 同 的 , 所 有 人 都 知道 A 有 四 项 缺点 。 
如 果 参 加 者 能 够 共享 他 人 的 信息 就 会 了 解 到 A 有 八 
项 优点 、 四 项 缺点 ， 这 样 就 与 共享 信息 条 件 中 的 情 
况 相 同 了 。 但 是 ， 在 非 共享 信息 条 件 下 ， 几 乎 所 有 
的 团体 都 没有 意识 到 A 的 优点 比 缺 点 多 ， 因 为 他 们 
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图 9.5 当 人 们 在 团体 中 时 ， 他 们 会 相互 分 享 那些 只 有 自己 知道 的 信息 吗 
在 一 项 研究 中 ,参加 者 在 一 起 讨论 一 次 选举 的 候选 人 。 在 共享 信息 条 件 下 (图 的 上 半 部 分 ) 每 个 人 得 到 的 有 关 候选 人 
正面 和 负面 的 信息 都 相同 。 候选 人 A 显然 是 其 中 最 优秀 的 . 而 且 所 有 的 团体 都 选择 了 他 。 而 在 非 共享 信息 条 件 下 (图 的 下 半 
部 分 ) ,每 个 人 得 到 的 有 关 A 的 负面 信息 相同 ， 但 各 自得 到 的 正面 信息 是 独特 的 两 点 。 在 讨论 时 ,这 些 参加 者 都 只 关注 那些 
共享 的 信息 .而 不 太 涉 及 自己 拥有 的 独特 信息 ， 因 而 .很 少 有 团体 发 现 候选 人 A 是 最 优秀 的 。( 摘 自 Stasser & Titus. 1985) 


都 只 是 关注 那些 彼此 共享 的 信息 。 结 果 ， 很 少 有 团 
体 选择 A。 

后 续 的 研究 则 集中 于 如 何 让 团体 能 更 多 地 关注 
那些 非 共 享 的 信息 (Kelly & Karau, 1999, Postmes, 
Spears, & Cihangir，2001) 。 一 种 方法 是 ， 非 共享 
信息 通常 更 可 能 在 讨论 经 过 一 段 时 间 后 才 会 被 提 
及 ， 因 此 团体 讨论 的 时 间 必 须 足 够 长 ， 以 保证 人 们 
能 涉及 一 些 非 共 享 的 信息 (Larson, Christensen, 
Franz, & Abbott, 1998, Larson, Foster-Fishman, 
& Franz，1998)， 另 一 种 方法 是 ， 让 不 同 成 员 分 担 
不 同 领域 的 专业 知识 ， 这 样 他 们 会 意识 到 自己 是 单 
独 负责 特定 种 类 的 信息 的 。 如 果 只 有 一 个 医生 负责 





血 检 ， 那 么 他 或 她 就 更 可 能 提 及 这 一 信息 ， 而 县 其 
他 成 员 也 会 对 此 更 为 关注 (Stasser, Stewart, & 
Wittenbaum, 1995, Stewart & Stasser, 1995), 
最 后 一 种 方法 被 许多 夫妻 采纳 ， 他 们 彼此 分 工 
记忆 不 同类 型 的 信息 。 夫妻 中 的 二 方 也 许 负责 记忆 
社交 活动 的 次 数 ， 而 另 一 方 则 负责 记忆 何 时 应 该 支 
付 各 类 账单 (Wegner, Erber, & Raymond, 1991), 


两 人 分 工 合 

作 的 记忆 会 我 们 木 远 无 法 原 访 彼 此 的 过 
比 各 自 单独 | 错 只 有 一 个 ， 那 就 是 意见 不 和 。 i 
的 记忆 更 有 





效 ， 这 被 称 为 交 五 记忆 
(Hollingshead，2001，Wegner，1995) 。 通 过 使 得 自 
己 需 要 记忆 的 内 容 专 门 化 ， 并 熟知 自己 的 搭档 负责 
的 内 容 ， 夫 妻 能 很 容易 就 记 下 重要 信息 。 由 陌生 人 


组 成 的 团体 也 可 以 通过 建立 一 种 制度 ， 让 不 同 的 人 
负责 记忆 任务 的 不 同方 面 ， 也 可 以 达到 良好 的 效果 
(Liang, Moreland, & Argote, 1995; Moreland, 1999, 
Moreland, Argote, & Krishnan, 1996), Š>, wR 
人 们 能 知晓 谁 负责 哪 类 信息 ; 并 且 花 时 间 来 讨论 这 
些 非 共 享 的 信息 ， 那 么 团体 成 员 无 法 分 享 独特 信息 
的 倾向 就 能 够 得 以 克服 (Srasser, 2000), 

团体 思维 : 众人 一 心 ”我 们 之 前 提 到 过 ,团体 
的 凝聚 力 可 能 会 成 为 清晰 思维 和 和 良好 决策 的 绊 脚 
石 。 也 许 肯尼迪 和 他 的 智囊 团 在 决定 入 侵 古巴 时 就 
存在 类 似 的 问题 , 他 们 更 在 乎 保持 团队 的 士气 而 不 
要 破坏 团体 的 合作 。 

页 尼斯 (Irving Janis, 1972, 1982) 用 真实 世 
界 的 事件 ， 发 展 了 一 套 极 具 影 响 力 的 群体 决策 理 
论 , 他 称 之 为 团体 思维 。 团 体 思维 是 指 注重 保持 团 
体 的 凝聚 力 更 甚 于 务实 地 思考 事实 的 一 种 思维 方 
式 。 根据 贾 尼斯 的 理论 , 团体 思维 在 前 提 条 件 符合 
的 特定 情况 下 最 容易 发 生 。 而 前 提 条 件 包括 # 团 体 
具有 高 的 凝聚 力 、 与 对 立 观点 相互 隔绝 、 领 导 者 的 
风格 是 命令 型 的 而 且 会 让 团体 成 员 了 解 他 的 意愿 。 
肯尼迪 和 他 的 智囊 团 在 1960 年 的 选举 中 刚刚 获 
E, 互相 之 间 形成 了 一 个 联系 紧密 、 = a 
‘ i nt 5 


TD: 团体 具有 高 价值 和 吸引 力 ，| 
人 们 都 非常 想 加 入 。 、 | Hitt. 
团体 隔离 , 团体 是 封闭 的 , 听 不 到 任何 

不 同意 见 。 
命令 型 领导 者 ， 领 导 者 控制 了 整个 计 
论 ， 并 表明 自己 的 态度 . 


高 压力 : 成 员 知 觉 到 团体 受到 威胁 。 
决策 程序 拙劣 ; 没有 一 套 标准 的 程序 
来 考虑 各 种 不 同 的 观点 。 


人 


不 可 战胜 的 错觉 :成 员 认为 团体 是 无 敌 的 ,不 会 


团体 的 道德 正确 性 ， 上 帝 是 站 在 我 们 这 边 的 。 
对 外 团体 的 刻板 观点 以 过 分 简单 而 刻板 的 方 施 风险 
| 式 看 待 敌 对 团体 。 
自我 检查 ， 成 员 们 决定 自己 不 要 提出 任何 反对 
| ,本意 见 ， 以 防 破坏 团体 合作 。 
| 对 反对 者 直接 施 压 使 其 顺从 一旦 出 现 反 对 意 
“多 其 他 人 就 会 对 其 施 压 ， 使 其 顺从 于 多 数 
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体 。 因 为 他 们 还 从 未 做 过 任何 重大 的 决策 , 正 缺 乏 
讨论 问题 的 良好 机 制 。 而且 , 肯尼迪 在 最 初 就 明确 
指出 , 他 赞成 入 侵 的 计划 , 因此 只 是 让 这 个 团队 思 
考 一 下 如 何 执行 的 细节 问题 ， 并 非 是 应 不 应 该 执 
行 这 个 计划 。 

当 这 些 团体 思维 的 前 提 条 件 得 到 满足 时 ,一 些 
症状 就 出 现 了 ( 见 图 9.6): 团体 开始 觉得 他 们 是 不 
可 战胜 的 , 而 且 不 会 犯 任何 错误 。 人 们 不 会 提 任 何 
反对 意见 (自我 检查 ) ， 因 为 害怕 这 样 做 会 有 损 团 
队 的 士气 ,或 者 害怕 会 遭 到 其 他 人 的 批判 。 警 如 ， 
肯尼迪 的 一 位 顾问 施 莱 辛 格 (Arthur Schlesinger) 
曾 回忆 说 ,他 对 入 侵 猪 湾 有 很 深 的 置疑 , 但 是 由 于 
害怕 “ 别 类 会 认为 他 太 自 以 为 是 了 , 一 个 大 学 教授 
却 要 和 政要 们 唱 反 调 ”， 他 在 讨论 当中 并 没有 提出 
这 些 疑 虑 (Janis, 1982; p:32)。 如 果 任 何人 真 的 
提出 了 反对 意见 ,那么 团体 中 剩 下 的 成 员 就 会 立刻 
提出 批判 , 迫使 反对 者 顺从 于 多 数 人 的 意见 。 施 莱 
辛 格 的 确 将 他 的 一 部 分 顾 虚 告诉 了 国务 镍 迪 安 和 鲁 
斯 克 (Dean Rusk), 49t - 肯尼迪 (Robert 





对 其 他 方案 的 不 完全 
调查 
未 检验 偏好 方案 的 实 


信息 搜集 不 力 
未 建立 应 变 计划 


集体 一 致 的 错觉 , 不 征求 异议 者 的 观点 ,从 而 千 
成 集体 同意 的 错觉。 
卫 道 士 : 成 员 保障 领导 者 听 不 到 任何 反对 意见 。 





图 9.6 :团体 思维 ， 前兆、 症状 和 后 果 
在 某 些 条 件 下 ， 对 团体 而 言 ， 保持 团体 的 凝聚 力 和 团结 比 务实 地 思考 事实 更 重要 ( 见 “ 前 兆 *)。 此 时 ， 团 体 思维 的 症状 
就 表现 出 来 了 ， 例 如 不 可 战胜 的 错觉 (TL “症状 1)。 这 些 症状 最 终 导致 了 有 缺陷 的 决策 。{ 摘 自 Janis，1982) 
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Kennedy) 一 一 当时 的 司法 部 长 同时 也 是 总 统 的 兄 
弟 , 听 到 风声 后 , 他 就 在 一 次 聚会 上 把 施 莱 辛 格拉 
到 一 边 , 并 告诉 他 总 统 已 经 下 定 决 心 要 进行 人 侵 计 
Ral), 那么 作为 他 的 朋友 就 应 该 支持 他 。 这 类 的 行为 
产生 了 一 种 集体 一 致 的 错觉 ， 好 像 所 有 的 人 都 同 
意 。 到 了 全 体 表决 是 否 该 入 侵 的 那天 , 肯尼迪 总 统 
让 在 场 的 所 有 人 都 发 表 自 己 的 意见 一 一 除了 施 莱 
辛 格 。 

危险 的 团体 思维 状态 导致 人 们 进行 较 差 的 决 
策 过 程 。 如 图 9.6 所 示 , 团体 并 没有 考虑 到 所 有 的 
可 能 方案 , 没有 建立 应 变 计 划 , 而 且 没 有 充分 考 左 
到 偏好 选择 的 风险 。 你 还 能 想到 一 些 其 他 受 团 体 思 
维 危 害 的 政府 决策 吗 ? 页 尼斯 (1972, 1982) 讨论 
了 许多 类 似 的 案例 ， 比 如 : 美国 军事 指挥 官 没有 预 
料 到 日 本 1941 年 会 偷袭 珍珠 港 ， 杜鲁门 (Truman) 
总 统 不 顾 中 国政 府 将 会 以 强大 武力 对 抗 的 明确 声 
明 ， 于 1950 年 人 侵 朝 鲜 ， 约翰逊 (Johnson) 总 统 
决定 在 20 世纪 60 年代 中 期 将 越战 升级 ， 尼 克 松 
(Nixon) 旋 统 和 他 的 智囊 团 决 定 隐瞒 水 门 事件 。 还 
有 一 个 不 明智 决策 的 例子 是 , 1986 年 美国 太空 总 署 
不 顾 工程 人 员 的 反对 ， 决 定 发 射 “ 挑 战 者 ”号 航天 
飞机 。 当 时 ， 工 程 人 员 曾 提出 严寒 温度 对 橡胶 环形 
封口 极为 危险 。 在 发 射 时 ,橡胶 环形 封口 最 终 还 是 
丧失 了 功能 ,引起 火箭 爆炸 , 舱 内 人 员 全 部 遇难 。 所 
有 这 些 决 策 都 受到 图 9.6 所 描述 的 团体 思维 的 许多 
症状 和 结果 的 祸害 (Esser & Lindoerfer, 1989), 在 
我 们 写作 过 程 中 “哥伦比亚 号 "航天 汪 机 爆炸 事件 
的 起 因 正 在 调查 之 中 , 导致 这 次 灾难 的 决策 是 否 具 
有 团体 思维 的 特征 还 有 待考 证 。 

自从 团体 思维 理论 创立 之 初 起 ， 许 多 学 者 都 
致力 于 检验 该 理论 ， 得 得 到 了 不 同 的 结果 
(Paulus, 1998)。 例如 , 团体 凝聚 力 并 不 见得 像 页 
尼斯 所 假设 的 那样 与 团体 思维 有 关 (Aldag & 
Fuller, 1993,Mohamed & Wiebe, 1996, Tetlock, 
Peterson, McGuire, Chang, & Field, 1992), $% 
而 ， 贾 尼斯 的 理论 只 是 认为 ， 当 其 他 条 件 都 符合 
时 , 如 命令 型 领导 和 高 压力 的 存在 ( 见 图 9.6) , A 
体 凝 聚 力 会 增加 团体 思维 发 生 的 可 能 性 。 而 且 , 事 
KE, 实验 的 结果 是 与 此 一 致 的 :团体 凝聚 力 本 身 


并 不 会 增加 团体 思维 发 生 的 可 能 性 ， 除 非 其 他 危 
险 因素 也 同时 存在 时 .(Ahlfinger & Esser, 2001, 
Mullen, Anthony, Salas, & Driskell, 1994, 
Turner, Pratkanis, Probasco, & Leve, 1992), 
因此 ， 对 历史 事件 的 系统 分 析 和 控制 良好 的 实验 
结果 都 找到 了 团体 思维 模式 的 支持 证 据 (Esser， 
1998,Hogg & Hains,1998, Schafer & Crichlow, 
1996). 
避免 团体 思维 陷阱 ”一 位 寄 智 的 领导 者 会 采 
取 几 个 步骤 来 保证 他 或 她 的 团体 能 避免 出 现 此 类 的 
决策 错误 (Flowers, 1977, McCauley, 1989, 
Zimbarbo & Andersen, 1993); 
@ 保持 中 立 : 领导 者 不 应 该 采取 指挥 者 的 角 
色 ， 而 应 该 保持 中 立 。 
@ 寻找 外 界 的 观点 : 领导 者 应 该 邀请 一 些 非 
团体 成 员 来 发 表 见 解 ， 因 为 这 些 人 不 太 会 
去 美 心 团 体 的 凝聚 力 问 题 。 
o 组 建 小 组 ; 领导 者 应 该 将 团体 分 为 让 个 小 
组 , 先 各 自 讨 论 , 然后 再 集体 讨论 他 们 的 不 





RM RRA” 号 航天 飞机 的 决定 , 由 于 未 考虑 到 环形 
封口 的 缺陷 ， 最 后 导致 了 爆炸 这 一 悲剧 结果 。 该 决策 失误 
似乎 也 是 团体 思维 造成 的 ， 美 国 太空 总 署 的 官员 们 根本 不 
理会 工程 师 对 封口 质量 的 担忧 。 


同 建议 。 

@ 征求 匿名 意见 ， 领导 者 也 许可 以 采取 不 记 
名 投票 ， 或 者 要 求 团 体 成 员 匿 名 写 下 他 们 
的 意见 。 这 样 做 可 以 保证 成 员 提 出 他 们 的 
真实 看 法 ， 不 必 害 怕 团 体 的 谴责 。 

所 幸 ， 肯 尼 迪 总 统 吸 取 了 猪 湾 事 件 决策 失败 的 
经 验 ， 因 而 ， 当 他 面临 第 二 个 重大 的 外 交 决 策 一 一 
古巴 导弹 危机 时 ， 他 采取 了 其 中 的 一 些 步骤 得 以 避 
免 团 体 思维 的 误区 。 当 他 的 智囊 团 在 开会 讨论 如 何 
应 付 苏联 在 古巴 安置 的 导弹 时 ， 肯 尼 迪 总 统 常常 不 
出 席 ， 以 免 妨碍 他 们 的 讨论 。 他 还 邀请 了 一 些 不 属 
于 智囊 团 的 专家 ， 如 阿 德 莱 ' MEXE (Adlai 
Stevenson) 。 肯 尼 迪 的 调解 最 终 成 功 地 使 苏联 撤 出 
了 在 古巴 的 导弹 ， 这 显然 要 归功 于 他 改善 了 团体 决 
策 的 方式 。 


团体 极 化 ， 走 向 极端 


也 许 你 愿意 相信 团体 有 时 候 会 做 出 较 差 的 决 
策 。 当然 这 是 有 可 能 的 , 但 是 团体 常常 比 个 人 的 决 
策 更 保守 一 一 个 人 也 许愿 意 把 巨大 的 代价 押 在 一 
个 极 具 风险 的 提议 上 ,但 是 如 果 有 其 他 人 参与 决 
策 , 他 们 就 会 提出 异议 并 做 出 修正 。 但 是 他 们 真 的 
aw 
it t E HG [A] E 

在 这 次 练习 中 ,你 需要 4 一 5 名 伙伴 共 则 完成 。 首 
先 , 将 下 面 的 问卷 复制 并 分 发 给 所 有 的 参加 者 , 各 自 独 
立 完成 。 然 后 把 大 家 召集 起 来 , 共同 讨论 这 个 两 难 困境 
并 最 终 达 到 一 致 的 决定 。 他 们 应 该 试 着 达成 共识 ,而且 
团体 中 的 每 个 成 员 必须 至 少 部 分 地 同意 最 后 的 决定 。 
最 后 , 比较 一 下 人 们 最 初 的 决定 (单独 完成 ) 与 团体 的 
决定 。 总体 而 言 , 是 哪个 决定 更 具 风 险 性 ,是 个 人 决策 
还 是 团体 决策 ? 


选择 困境 问卷 

在 一 次 国际 象棋 锦标 赛 中 ， 一 名 排 位 较 低 的 选手 
在 比赛 的 最 初 几 场 就 遇 到 了 一 名 被 普 议 看 好 的 对 手 。 
他 在 比赛 中 面临 这 样 一 个 抉择 :是否 要 采用 引诱 性 但 
风险 较 大 的 策略 。 如 果 策略 应 用 成 功 则 能 够 迅速 取胜 ， 


第 9 章 ”团体 过 程 055 


会 吗 ? 已 有 许多 研究 都 致力 于 该 问题 的 探讨 :究竟 
是 团体 还 是 个 人 会 做 出 更 具 风 险 性 的 决策 ? 通常 
参加 者 会 被 要 求 做 选择 困境 问卷 (CDQ)。 该 问卷 
包括 一 系列 主角 处 于 进退 两 难 境地 的 故事 , 要 求 读 
者 在 选择 风险 方案 之 前 评估 其 成 功 的 可 能 性 
(Kogan, & Wallach, 1964), FEHI “it—ih” & 
习 是 选择 困境 问卷 的 一 个 样 例 。 参 加 者 首先 做 出 自 
己 的 选择 , 然后 进行 团体 内 的 讨论 , 最 后 达成 一 致 
的 团体 决定 。 

令 人 惊讶 的 是 , 许多 先前 的 研究 都 发 现 , 团体 
的 决策 比 个 人 决策 更 具 风 险 性 。 例 如 ， 当 个 人 单独 
决策 时 ， 人 们 认为 ,至少 得 有 30% 的 成 功 几 率 ， 这 
名 选手 才 可 以 采用 该 策略 ; 与 团体 中 的 其 他 成 员 讨 
论 之 后 ,人们 却 认为 即使 只 有 10% 的 成 功 几 率 , 这 
名 选手 也 该 尝试 该 策略 (Wallach, Kogan, & Bem, 
1962), 这 类 研究 结果 被 称 为 风险 转移 。 进 一 步 的 研 
究 发 现 风 险 转移 并 不 是 现象 的 全 部 。 事 实 上 ， 团体 
决策 方向 上 与 个 人 决策 的 倾向 一 致 , 但 比 个 人 决策 
结果 更 极端 , 而 国际 象棋 问题 恰恰 是 个 冒险 型 的 问 
题 。 假 如 人们 最 初 倾向 于 保守 决策 ， 那 结果 会 怎样 
呢 ? 在 这 类 情况 下 , 团体 的 决策 倾向 于 比 个 人 决策 
更 保守 的 。 


而 一 旦 失败 则 整 场 比赛 必 败 无 疑 。 请 指出 当成 功 可 能 
性 有 多 大 时 ， 你 会 建议 这 名 选手 采用 冒险 策略 。 
1/10 的 成 功率 
3/10 的 成 功率 
一 “5/10 的 成 功率 
7/10 的 成 功率 
9/10 的 成 功率 
我 决 不 会 建议 采用 该 冒险 策略 
注意 ， 在 这 类 情境 中 ， 团 体 倾向 于 做 出 比 个 人 决 
策 更 具 风 险 性 的 决定 。 你 的 发 现 结果 一 致 吗 ? 为 什么 是 
这 样 ? 如 果 团 体 做 出 的 决策 更 具 风 险 性 ， 那 是 说 服 性 
论证 的 结果 还 是 社会 比较 的 结果 ， 或 者 两 者 兼 而 有 
之 ? 
(4% @ Wallach, Kogan, & Bem, 1962) 
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考虑 以 下 这 个 问题 : BA (Roger) 是 一 名 已 
婚 的 青年 男子 ， 是 两 个 孩子 的 父亲 。 他 拥有 一 份 
稳定 但 收入 较 低 的 工作 ,没有 储蓄 。 有 人 建议 他 
买 一 种 股票 ， 如 果 该 公司 的 新 产品 能 够 获得 成 
功 , 那么 股价 就 会 涨 三 倍 , 但 是 一 旦 新 产品 失败 ， 
股价 必然 直线 下 跌 。 罗 杰 是 否 应 该 卖 掉 他 的 人 寿 
保险 单 而 去 投资 该 公司 呢 ? 许多 人 建议 一 种 安全 
的 做 法 : 只 有 当 新 产品 非常 可 能 成 功 时 ， 罗 杰 才 
应 该 投资 该 公司 。 当 人 们 在 团体 中 讨论 该 问题 
时 ， 他 们 变 得 更 加 保守 : 除非 新 产品 有 接近 百 分 
之 百 成 功 几 率 时 ， 他 们 才 会 建议 罗 杰 购 买 该 公司 
的 股票 。 

这 种 团体 决策 比 成 员 先 前 的 个 人 决策 倾向 更 
极端 的 现象 ， 称 为 团体 极 化 ， 具 体 表 现 为 : MRA 
们 先前 的 倾向 是 冒险 的 ， 则 团体 决策 更 具 风 险 性 ， 
如 果 人 们 先前 的 倾向 是 保守 的 , 则 团体 决策 更 为 说 
慎 (Brown, 1965; Ohtsubo, Masuchi, & Nakanishi, 
2002, Rodrigo & Ato, 2002; Teger & Pruitt, 1967). 
团体 极 化 发 生 的 主要 原因 有 两 个 。 第 一 , 根据 说 服 
性 辩论 的 观点 , 所 有 的 成 员 为 了 支持 自己 先前 的 决 
W, 在 团体 讨论 时 ,都 提出 了 自己 的 一 套 论证 观点 ， 
其 中 一 些 是 其 他 成 员 单 独 决策 时 没有 想到 的 。 例 
如 , 一 名 成 员 也 许 强 调 的 是 把 人 身 保险 兑现 ， 对 罗 
杰 的 孩子 们 而 言 是 个 不 公平 的 冒险 , 因为 罗 杰 有 可 
PEERI, 另 一 名 成 员 也 许 没 有 考虑 到 这 种 可 能 
性 ， 他 就 因此 变 得 更 保守 。 一 系列 研究 都 支持 团体 
极 化 的 说 服 性 辩论 的 解释 : 每 个 成 员 提 出 其 他 人 没 
有 考虑 到 的 观点 (Burnstein & Sentis, 1981, 
Burnstein & Vinokur, 1977), 

第 二 , 根据 社会 比较 理论 的 解释 ， 当 人 们 在 团 
体 中 讨论 问题 时 ， 他 们 首先 会 了 解 其 他 人 的 感受 。 
团体 赞同 的 观点 是 怎样 的 , 是 冒险 还 是 保守 ?为 了 
能 够 更 受 欢迎 , 许多 人 都 会 同意 其 他 人 的 观点 并 表 
现 得 更 极端 一 点 。 这 样 ， 个 人 不 仅 支持 了 团体 的 观 
点 而 且 也 使 得 他 自己 处 于 众人 的 关注 之 下 : 他 是 一 
位 先锋 派 人 物 ， 一 位 令 人 印象 深刻 的 思想 者 。 对 团 





体 极 化 现象 的 说 服 性 论证 和 社会 比较 的 解释 都 得 到 
了 研究 结果 的 支持 (Blaskovich, Ginsburg, & 
Veach, 1975, Brown, 1986, Isenberg, 1986, Zuber, 
Crott, & Werner, 1992), 

文化 价值 理论 尽管 团体 极 化 效应 可 以 导向 任 
何 一 个 方向 , 布朗 (Roger Brown, 1965) 认为 , 相 
对 而 言 ， 美 国人 更 崇尚 冒险 行为 而 不 是 保守 行为 。 
在 他 的 文化 价值 理论 中 , 布朗 讨论 了 以 资本 主义 经 
济 制 度 为 基础 的 美国 文化 , 如 何 要 求人 们 具有 冒险 
和 采用 新 方法 的 意愿 。 相 比 之 下 ,在 谨慎 的 文化 价 
值 观 主导 的 其 他 文化 中 ,人们 表现 出 更 高 程度 的 谨 
慎 与 保守 。 因 此 , 由 文化 价值 理论 衍生 出 的 假设 是 ; 
某 些 文化 易于 表现 出 风险 转移 ,而 其 他 文化 则 更 易 
于 表现 出 保守 转移 。 

在 支持 布朗 的 理论 方面 ,研究 者 发 现 美 国 大 看 
待 冒险 者 的 态度 ， 比 看 待 保守 者 的 态度 更 为 正面 
(Madaras & Bem, 1968); 他 们 觉得 冒险 的 方案 比 
保守 的 方案 更 值得 赞赏 (Lamm, Schaude, & 
Trommsdorff, 1971); 他 们 还 斌 为 , 冒险 者 的 能 力 
比 那些 选择 保守 策略 的 人 更 高 (Jellison & 
Riskind，1970)。 因 此 ,这样 看 来 美国 人 是 相当 尝 
尚 冒险 行为 的 。 与 之 相 比 ,两 项 跨 文化 研究 已 经 发 
现 , 非洲 国家 文化 中 普遍 崇尚 保守 行为 。 在 乌干达 
hr eh 
般 都 比 成 员 个 人 决策 时 要 保守 , 同时 也 比 西 方 国家 
的 研究 参加 者 所 做 的 结果 更 为 保守 (Carlson & 
Davis，1971; Gologor，1977)。 因 此 ， 在 团体 讨 
论 时 ， 该 社会 的 主导 价值 观 就 会 得 到 强化 。 医 如 ， 
当 人 们 发 现 自己 不 如 其 他 成 员 保 守 , 而 他 们 的 文化 
崇尚 的 正 是 保守 行为 , 那么 偏向 保守 的 团体 极 化 现 
象 就 会 发 生 。 


团体 中 的 领导 


我 们 尚未 讨论 的 一 个 关键 问题 就 是 领导 者 在 
团体 决策 中 的 作用 。 什 么 因素 造就 一 位 伟 天 的 领 
袖 ， 这 个 问题 在 很 长 的 一 段 时 间 里 引起 了 心理 学 
家 、 历 史学 家 、 政 治学 家 的 兴趣 (Bass, 1990, 
Chemers, 2000, Fiedler, 1967; Hogg, 2001, 
Hollander, 1985; Klenke, 1996; Simonton, 


1987)。 对 于 这 个 问题 最 著名 的 回答 之 一 是 伟人 理 
论 。 该 理论 认为 ， 不 管 领导 者 面临 情境 的 性 质 如 
何 ， 造 就 一 位 良好 领导 者 的 是 一 些 固定 的 关键 人 
格 特质 。 

如 果 伟 人 理论 是 正确 的 , 我 们 应 该 能 够 将 造就 
伟大 领导 者 人 格 的 关键 方面 分 离 出 来 。 它 是 智慧 、 
魅力 和 勇气 的 结合 吗 ? 是 性 格外 向 好 还 是 内 向 好 
呢 ? 是 否 我 们 还 应 该 再 加 入 一 条 冷酷 无 情 的 特质 ， 
正如 马 基 雅 维 利 (Niccolo Machiavelli) 在 1513 年 
发 表 的 领导 学 的 名 著 《 君 主 论 》(The Prince) 中 提 
到 的 那样 ?又 或 者 是 具有 高 尚道 德 品 质 的 人 才能 成 
为 最 出 色 的 领导 者 ? 

领导 能 力 与 人 格 特质 ”许多 研究 都 发 现 人 格 与 


领导 能 力 存 
关系 。 olin, |X 而 只 有 传记 。 | 
与 非 领 导 者 





相 比 ， 领 导 者 似乎 稍稍 聪 
明 一 点 、 更 外 向 、 比 较 容易 被 权力 需求 所 驱使 、 更 
具 魅 力 、 社 交 能 力 更 强 、 适 应 能 力 较 好 ， 对 自身 的 
领导 能 力 比较 自信 、 不 易 冲 动 (Albright & Forziati, 
1995, Chemers, Watson, & May, 2000; Hogan, 
Curphy, & Hogan, 1994, Judge, Bono, Ilies, & 
Gerhardt，2002)。 但 最 引 人 注 目的 是 ， 这 里 并 没有 
很 显著 的 关联 性 。 极 少 人 格 特质 与 领导 的 有 效 性 有 
很 强 的 关联 性 ,已 被 发 现存 在 关联 性 的 也 都 不 高 。 例 
4, FES (Dean Simonton, 1987, 2001) 搜集 了 
所 有 美国 总 统 的 100 项 个 人 特征 的 信息 ， 包 括 他 们 
的 家 庭 背景 、 受 教育 程度 、 职 业 和 人 格 。 其 中 只 有 
三 项 变量 与 总 统 任职 期 间 的 工作 效能 相关 :身高 .家 
庭 规模 和 总 统 在 上 任 之 前 出 版 的 书籍 数量 。 历 史学 
家 评估 认为 ， 那 些 身材 高 大 、 家 庭 规模 较 小 并 且 出 
版 的 书籍 较 多 的 总 统 ,最 可 能 成 为 有 效 的 领导 者 。 其 
他 97 项 特征 , 包括 人 格 特质 ,与 领导 效能 都 毫 不 相 
Ke 

适当 情境 需要 适当 领导 者 ”现在 你 知道 , 社会 
心理 学 最 重要 的 原则 是 理解 人 们 的 社会 行为 , 只 考 
虑 人 格 特质 显然 是 不 够 的 , 我 们 必须 把 社会 情境 考 
虑 在 内 。 伟 人 理论 的 缺陷 并 不 意味 着 个 人 特征 与 良 
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好 的 领导 力 无 关 。 
相反 ， 对 于 成 功 的 
社会 心理 学 家 而 
言 , 必须 同时 考虑 
领导 者 的 天 性 和 
领导 者 发 挥 作用 
的 具体 情境 。 这 种 
领导 观 认为 ， 光 成 
为 一 名 伟人 是 不 
够 的 ， 你 必须 在 适 
当 的 时 间 和 适当 
的 地 点 ,成 为 那个 
适当 的 领导 者 。 是 什么 决定 了 一 个 人 成 为 像 马 

比方 说 , 一 位 T- R- & (Martin Luther King, 
商业 领导 者 , 在 某 J 小 ) 那样 的 伟大 领袖 ? 是 特定 人 格 
些 情境 中 可 能 非 特质 的 集合 ,还 是 在 合适 时 间 场 景 


常 成 功 , 但 在 其 他 ”中 的 合适 人 选 ? 


情境 中 却 并 非 如 此 。 PM, 乔布斯 (Steve Jobs) 在 
他 21 Set, 与 沃 曾 奈 克 (Stephen Wozeniak) 一 起 
创立 了 苹果 电脑 公司 。 乔 布 斯 决 不 是 一 位 MBA 型 
的 企业 领袖 ,而 是 20 世纪 i60 年 代 反 文化 潮流 的 产 
物 。 在 进入 电脑 行业 之 前 , 他 曾经 尝试 过 ESD (一 
种 致 幻 药 )、 游 历 过 印度 : 在 公共 的 果园 农场 生活 。 
当时 还 没有 个 人 计算 机 , 乔布斯 的 不 同 寻常 的 风格 
正 适 合 启动 一 个 新 的 产业 。 在 五 年 之 内 ， 他 就 成 为 
了 一 个 拥有 10 亿 资产 的 公司 的 领袖 人 物 。 但 是 , 乔 
布 斯 不 合乎 传统 的 风格 , 对 于 要 在 竞争 市 场 中 管理 
一 家 大 公司 ， 却 是 不 适合 的 。 苹 果 公 司 的 经 营 开始 
受挫 , 到 了 1985 年 ,乔布斯 被 迫 退 出 公司 (Patton, 
1989)。 有 趣 的 是 ，10 年 后 ， 苹 果 公 司 再 次 面临 与 
其 创业 阶段 类 似 的 技术 挑战 ， 必 须 更 新 苹果 
(Macintosh) 计算 机 的 操作 系统 以 重新 获得 市 场 古 
有 率 。 苹果 公司 会 聘请 谁 来 领导 全 局 以 对 付 这 次 挑 
战 呢 ? 当然 是 乔布斯 (Markoff, 1996), 





许多 领导 理论 着 眼 于 领导 者 的 性 格 特征 、 追随 
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者 和 情境 因素 (例如 ，Hollander，1958，House， 
1971, Sternberg & Vroom，2002) ， 此 类 理论 中 最 
著名 的 是 领导 权 变 理论 .该 理论 认为 ,领导 的 有 效 
性 取决 于 领导 者 的 风格 是 任务 导向 型 还 是 关系 导向 
型 ， 取 决 于 领导 者 对 团体 的 控制 和 影响 的 程度 
(Fiedler，1967，1978)。 该 理论 的 第 一 个 假设 是 ， 
存在 两 类 领导 者 : 任务 导向 型 和 关系 导向 型 。 任 务 
导向 型 领导 比较 关心 组 织 的 任务 是 否 完成 , 而 不 太 
关心 员工 的 情感 和 人 际 关系 。 而 对 关系 导向 型 领导 
而 言 ， 员 工 的 情感 和 人 际 关系 是 首要 目标 。 

权 变 理论 的 核心 在 于 没有 哪 类 领导 者 是 永远 
比 另 一 类 领导 者 更 有 效 的 。 它 取决 于 情境 因素 ， 尤 
其 是 领导 者 对 团体 的 控制 和 影响 的 程度 。 在 高 控制 
的 工作 环境 中 ， 领 导 者 与 下 级 有 良好 的 大 际 关系 ， 
其 在 公司 中 的 地 位 公认 是 强 有 力 的 , 团体 需要 完成 
的 工作 是 结构 化 且 清 楚 明 确 的 。 在 低 控 制 的 工作 环 
境 中 ,情况 正好 相反 , 领导 者 与 下 级 的 关系 不 佳 , 团 
体 需要 完成 的 工作 是 不 明晰 的 。 如 图 9.7 所 示 ， 任 
务 导向 的 领导 者 在 控制 程度 较 高 或 较 低 的 情境 中 是 
最 有 效 的 。 当 情境 的 控制 程度 较 高 时 ， 员 工 比 较 恰 
快 ,一切 都 运作 得 很 顺利 ,无需 担 心 人 们 的 情感 和 
人 际 关系 。 此 时 ， 只 关心 任务 的 领导 者 将 取得 最 高 
成 就 。 当 情境 的 控制 程度 较 低 时 ， 任 务 导向 的 领导 
者 同样 也 应 该 执掌 大 权 ， 为 混乱、 模糊 
的 工作 环境 注入 一 些 秩序 因素 。 关 系 导 
向 的 领导 者 在 情境 控制 程度 中 等 的 情况 
下 最 有 效 。 在 这 种 情境 中 ,一 切 运转 得 
比较 平稳 ,但 仍 需 要 关注 那些 因为 不 良 





和 有 害 的 情 ža. 
感 因素 所 导 
致 的 绩效 受 损 的 情况 。 
能 够 安抚 人 心 的 领导 者 将 会 获得 最 大 的 成 功 。 
领导 权 变 理论 已 经 在 很 多 团体 的 领导 者 身上 
测验 过 , 其 中 包括 企业 经 理 人 员 、 大 学 行政 主管 、 军 
队 指 挥 官 和 邮政 行政 人 员 等 。 这 些 研究 的 结果 普遍 
支持 并 符合 图 9.7 的 模型 (Chemers, 2000, Peters, 
Hartke, & Pohlmann, 1985, Schriesheim, Tepper, 
& Tetrault, 1994, Van Vugt & DeCremer, 1999), 
性 别 与 领导 “一 个 古老 的 谚语 是 这 样 说 的 : 由 
于 性 别 玻 视 的 存在 ,一 个 女 大 要 比 男 大 强 一 税 才 能 
得 到 提升 。 不 幸 的 是 , 评价 女性 和 男性 领导 者 的 方 
式 似乎 存在 一 些 差异 (Biernat, Crandall, Young, 
Kobrynowicz, & Halpin，1998) 。 如 果 一 位 女性 领 
导 者 的 风格 是 那 种 老 套 的 “阳刚 型 ” 的 ,也 就 是 说 ， 
她 是 专制 的 ,喜欢 发 号 施 令 的 、 任 务 导向 的 领导 者 ， 
那么 , 她 往往 比 具 有 类 似 风格 的 男性 领导 者 得 到 更 
多 的 负面 评价 (Eagly, Makhijani, & Klaonsky, 
1992)。 并 县 如 果 评 价 者 是 一 位 男性 的 话 , 这 种 状况 
就 更 明显 了 。 
在 一 项 实验 中 , 研究 者 让 男性 和 女性 实验 同谋 








中 等 高 
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9.7 FMR (Fieder) 的 领导 权 变 理论 


根据 菲 德 勒 的 观点 ， 任 务 导向 型 领导 者 在 情境 控制 程度 较 高 或 较 低 的 
情况 下 , 表现 最 佳 ; 而 关系 导向 型 领导 者 在 情境 控制 程度 适中 时 ; 表现 最 佳 。 


在 几 个 学 生 团体 面前 扮演 领导 者 的 角色 , 试图 解决 
某 个 商业 问题 (Butler & Geig，1990)。 男 性 和 女 
性 领导 者 都 表现 出 专断 但 充满 热忱 的 领导 风格 , 主 
导 着 团体 的 讨论 。 团体 的 其 他 成 员 对 这 位 专断 的 领 
导 者 有 何 反 应 ? GRE ARH. 4A 
导 团 体 并 表现 出 专断 行为 时 , 得 到 团体 成 员 正 面 的 
回应 ， 当 女性 以 同样 的 方式 行事 时 ， 团 体 成 员 出 现 
更 多 负面 的 回应 ， 尤 其 是 男性 成 员 。 许 多 男性 似乎 
对 女性 使 用 一 般 由 男性 采用 的 领导 技术 非常 不 满 。 

当 越 来 越 多 的 女性 进入 职场 , 也 许 人 们 的 偏见 
会 慢 慢 变 少 。 但 是 刻板 印象 要 改变 是 很 缓慢 的 。 因 
此 ,女性 依然 被 期 望 表现 出 公益 性 的 特征 (主要 关 
心 他 人 的 福利 、 表 现 出 温暖 、 乐 于 助人 、 善 良 、 有 
亲和力 等 特点 ) ， 而 男性 则 被 期 望 表现 出 事业 型 的 
特征 (表现 出 专断 、 有 较 高 控制 欲 、 支 配 他 人 、 独 
T., 自信 等 特征 )。 这些 性 别 角 色 会 影响 对 女性 的 领 
导 和 角色 知觉 吗 ? 
为 了 找 出 答案 ， 
伊 格 利 (Alice 
Eagly) 和 她 的 同 
事 已 经 写 了 多 篇 
有 关 性 别 与 领导 
的 评述 文章 
(Carli & Eagly, 
1999, Eagly & 
Karau, 2002, 
Eagly, Karau, & 
Makhijani, 





í 1995), FRÆK 
研究 显示 ， 处 于 领导 地 位 的 女 “消息 是 ， 存 在 两 
性 会 发 现 自己 正 受到 双重 束缚 . 如 。 种 对 女性 的 偏 
果 他 们 顺从 于 社会 的 期 望 ， 表 现 得 。 见 ， 首 先 ， 如 果 
温暖 而 关心 公益 事业 ， 她 们 就 会 被 女性 表现 出 与 社 
认为 是 领导 潜质 较 低 。 如 果 像 希拉 
里 .克林顿 (Hillary Rodham 会 规范 〈 即 公益 
Clinton) 议员 那样 . 成 为 领导 者 , 并 EE) 相符 的 
按照 对 领导 者 的 期 望 行事 ， 表 现 出 “行为 ， 她 们 常常 
事业 型 和 强劲 的 领导 风格 ， 则 她 们 ” 会 被 知觉 为 缺少 
就 会 被 负面 地 评价 为 没有 “做 女人 “领导 的 潜质 。 这 


该 做 的 事 ”。 是 因为 人 们 通常 
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认为 成 功 的 领导 者 应 该 具有 事业 型 特征 而 不 是 公益 
性 特征 , 特别 是 在 处 于 像 一 家 大 型 企业 的 总 裁 或 者 
一 个 军事 指挥 等 高 层 的 领导 者 。 其 二 , 一 旦 女性 成 
为 领导 者 ， 如 果 她 表现 出 事业 型 的 领导 风格 ， 仍 会 
得 到 比 男性 更 多 的 负面 评价 , 这 是 因为 这 些 行 为 是 
与 女性 “应 有 ”的 行为 相 违背 的 。 因 此 ， 在 女性 身 
上 存在 双重 束缚 : 如 果 她 们 顺从 于 社会 对 她 们 应 该 
如 何 行为 的 期 望 ,表现 得 温暖 而 关心 公益 事业 ， 她 
们 就 会 被 认为 是 领导 潜质 较 低 ; 而 一 旦 她 们 成 功 地 
取得 领导 地 位 ， 并且 按照 对 领导 者 的 期 望 ( 即 表现 
出 事业 型 和 强劲 的 领导 风格 ) 行事 ， 则 她 们 就 会 被 
消极 地 认为 没有 * 做 女人 该 做 的 事 "。 这 两 类 的 偏见 
也 许可 以 解释 为 何在 美国 的 领导 阶层 很 少 出 现 女 
性 。 女 性 占 所 有 从 业 估 员 的 46W%* 而且 拥有 大 学 学 
位 的 人 中 51% 是 女性 , 得 是 《财富 》 杂 志 评 选 出 的 
500 强 企业 中 不 到 1% AY CEO 是 女性 ， 这 些 企业 的 
高 层 管理 者 中 也 仅 有 4% 是 女性 (Eagly & Karau, 
2002), 

所 幸 , 对 女性 领导 者 的 偏见 似乎 正 随 着 时 间 的 
推移 而 减少 。 例 如 ,1953 年 进行 的 一 次 民意 调查 显 
示 ,75% 的 男性 与 57% 的 女性 说 他 们 偏好 男性 上 司 。 
而 2000 年 进行 的 类 似 调查 显示 ， 只 有 45% 的 男性 
和 50% 的 女性 说 他 们 偏好 男性 生 司 (Eagly & 
Karau, 2002), 而且， 有 证 据 显 示 ， 越 来 越 多 的 人 
开始 接受 女性 以 “男性 化 ”的 方式 行事 (Twenge, 
1997)。 同时 , 越 来 越 多 的 大 庆 为 ， 名 导 者 必 
须 既 能 表现 = 
出 传统 的 女 ef 
性 行为 特征 "n e 
( 即 公益 性 特 
征 ), 同时 也 
能 表现 出 传统 的 男性 行为 特征 MELINE) 
(Eagly & Karau, 2002) « 
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我 们 刚刚 讨论 了 团体 成 员 如 何在 一 起 决策 。 在 
这 些 情境 中 , 团体 成 员 有 一 个 共同 的 目标 。 但 是 ,人 
们 常常 会 有 矛盾 的 目标 , 使 得 他 们 互相 处 于 冲突 状 
态 。 这 种 情况 在 两 个 人 之 间 就 可 能 出 现 ， 比 如 恋人 
之 间 常 常 争论 该 谁 清理 厨房 ; 两 个 团体 之 间 也 会 出 
KR, 比如 工会 与 公司 管理 层 之 间 为 薪酬 和 工作 环境 
问题 而 争论 。 国 家 之 间 同 样 也 存在 这 种 现象 ， 例 如 
以 色 列 与 阿拉 伯 邻 国之 间 长 期 冲突 , 或 者 在 前 南 斯 
拉夫 时 期 ,塞尔维亚 ; 克罗地亚 与 穆斯林 人 之 间 的 
冲突 。 只 要 两 个 或 多 个 人 之 间 有 互动 ， 就 有 可 能 出 
现 人 际 间 的 冲突 。 弗 洛 伊 德 (Sigmund Freud, 1930) 
甚至 认为 ， 冲突 是 文明 不 可 避免 的 副产品 因为 个 
人 的 目标 和 需求 常常 会 与 其 他 人 的 目标 需求 相抵 
触 。 冲 突 的 本 质 
以 及 如 何 解 决 溃 
突 ， 已 经 成 为 众 
多 社会 心理 学 研 
x -的 + eg 
(Deutsch, 1973, 
Levine & 
Thompson, 
1996, Pruitt, 
1998, Thibaut & 
Kelley, 1959), 

许多 冲突 可 
以 得 到 和 平 解 


有 时 候 协商 归于 失败 ， 武 力 冲 突 决 ， 而 不 留 下 太 





便 随 之 而 来 ， 就 像 美国 发 动 伊拉克 战 STM. 夫妻 们 
争 。 其 他 时 候 ， 冲 突 可 以 得 到 和 平 解 可 以 用 一 种 双方 
决 。 社 会 心理 学 家 进行 实验 以 测试 何 都 能 接受 的 方式 
时 最 易 达 成 冲突 的 解决 方案 。 


解决 他 们 的 分 


TAR ar ao 






歧 ， 劳资 纠纷 常常 最 后 也 能 握手 言 和 。 然 而 ， 更 多 
的 时 候 ， 冲 突 爆 发 成 公开 的 敌对 。 美 国 的 离婚 率 高 
得 令 人 姐 丧 不 已 。 人 们 有 时 为 了 解决 争议 而 诉 诸 武 
力 , 从 美国 谋杀 率 之 高 可 见 一 斑 。 美国 已 被 称 为 " 文 
明 世 界 的 谋杀 之 都 "。 战 争 仍然 是 解决 国际 争端 最 
为 常见 的 方式 。 事 实 上 ， 根 据 对 过 去 5 个 世纪 的 战 
争 的 调查 发 现 , 20 世 纪 高 居 战 争 严 重 程度 (以 每 场 
战争 的 死亡 人 数 来 衡量 ) 的 首位 ， 发 生 率 居 第 二 
(Levy & Morgan，1984) 。 因 此 ， 找 到 和 平 解决 冲 
突 的 方法 就 显得 尤为 重要 了 。 


社会 困境 


对 个 人 而 言 最 好 的 选择 常常 不 是 团队 整体 最 
好 的 选择 。 思 考 一 下 小 说 家 史 送 芬 . 金 (Stephen 
King) 最 近 的 一 个 尝试 。 他 写 了 一 部 名 为 《植物 》 
(The Plant) 的 小 说 , 小 说 共 两 个 部 分 , 并 贴 到 了 因 
HAE, 要求 每 位 读者 每 看 一 部 分 就 支付 一 美元 。 
他 提出 的 协议 很 简单 ; 如 果 75% 以 上 下 载 小 说 的 读 
者 支付 费用 , 他 就 会 继续 往 下 写 , 并 上 传 新 的 部 分 ， 
如 果 支 付费 用 的 读者 不 满 75%， 他 就 停止 写作 ， 那 
么 读者 就 永远 无 法 扎 赏 到 小 说 的 其 余部 分 。 

金 设计 了 一 个 经 典 的 社会 困境 : 如 果 多 数 人 都 
采纳 对 个 人 最 有 利 的 行为 , 就 会 对 所 有 人 造成 不 利 
的 影响 。 对 单个 人 而 言 ,免费 下 载 金 的 小 说 而 让 其 
他 人 去 支付 费用 将 是 最 省 钱 的 方法 。 但 是 ,如果 太 
多 大 使 用 这 个 方法 ， 那么 所 有 人 都 会 输 ， 因 为 金 说 
过 他 会 中 止 小 说 的 写作 。 

起 初 , 人 们 都 为 所 有 人 的 利益 考虑 ; 超过 75% 的 
人 都 会 为 下 载 第 一 部 分 而 支付 费用 。 但是; 与 其 他 许 
多 社会 困境 一 样 ， 人 们 最 终 还 是 为 自己 的 利益 着 想 ， 
却 损害 了 所 有 大 的 利益 。 为 之 后 的 部 分 支付 费用 的 六 
数 不 足 75%， 于 是 金 停止 目 传 新 的 部 分 ,并 在 他 的 网 
页 土 说 这 部 小 说 “断裂 ” T. 

对 于 火 们 如 何在 社会 困境 中 做 出 反应 有 许多 
研究 视角 ,包括 对 社会 运动 的 社会 学 研究 、 对 国际 
关系 的 历史 学 、 经 济 学 、 政 治学 分 析 。 社 会 心理 学 
的 研究 方法 是 相对 独特 的 , 因为 它 采用 实验 的 方法 
研究 冲突 , 在 实验 室 中 探索 这 类 冲突 的 原因 和 解决 
办 法 。 


你 朋友 赢得 3 美元 





你 朋友 赢得 6 美元 








与 一 位 朋友 一 起 玩 这 个 四 徒 困境 的 游戏 .首先 ,把 
上 表 给 你 的 朋友 看 , 并 向 他 解释 游戏 的 规则 : 游戏 的 每 
个 回合 ， 你 和 你 的 朋友 都 可 以 选择 选项 X 或 者 选项 Y， 
但 你 们 互相 并 不 知道 对 方 的 选择 。 你 们 可 以 在 几 张 折 
司 在 一 起 的 纸 内 写 上 自己 的 选择 , 并 同时 展开 。 LRF 
的 数字 表示 你 和 你 的 朋友 在 每 个 回合 中 损失 或 者 赢得 
的 假想 的 金额 数 。 比 如 , 如果 在 第 一 回合 中 , 你 选择 了 


在 实验 室 研 究 社会 困境 问题 最 常见 的 方法 之 
一 ， 是 使 用 一 个 “囚徒 困境 ”的 游戏 。 在 这 个 游戏 
中 ， 两 个 参加 者 需要 在 两 个 选项 中 做 出 选择 , 但 并 
不 知道 对 方 的 选择 结果 。 而 他 们 赢得 的 分 数 则 是 取 
决 于 两 个 人 的 选择 。 假设 你 和 一 位 朋友 正在 玩 这 个 
游戏 。 见 下 面 的 “ 试 一 试 ”练习 ， 你 可 以 选择 选项 
X 或 者 选项 Y, 但 你 不 知道 你 的 朋友 会 选择 什么 。 你 
的 损益 结果 一 一 你 会 赢得 或 输 掉 的 金额 一 一 同时 取 
决 于 你 和 你 朋友 的 选择 。 如果 你 和 你 的 朋友 都 选择 
了 选项 X， 那 么 你 们 都 能 得 到 3 美元 ， 如 果 你 选择 
了 选项 Y， 而 你 的 朋友 选择 了 选项 X， 那 你 将 得 到 
6 美元 , 而 你 的 朋友 则 会 损失 6 美元 。 你 会 选择 哪个 
选项 呢 ? 

许多 人 一 开始 就 选择 了 选项 Y。 最 坏 的 情况 ,你 
会 损失 1 美元， 而 最 好 的 情况 ， 你 将 得 到 最 高 可 能 
的 金额 6 美元 。 选 择 选项 X 能 够 提高 双方 都 获 益 的 
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你 朋友 输 掉 6 美元 








你 朋友 输 掉 1 美元 





选项 X 而 你 的 朋友 选择 了 选项 Y， 你 就 将 损失 假想 的 6 
美元 ,而 你 的 朋友 则 说 得 了 假想 的 6 美元 。 如 果 你 们 同 
时 选择 了 选项 Y， 那 么 你 们 就 会 同时 损失 1 美元。 一 共 
进行 10 个 回合 , 并 记录 下 你 们 分 别 损失 或 赢得 的 金额 。 
你 和 你 的 朋友 更 多 地 选择 合作 策略 (选择 选项 X) 还 是 
竞争 策略 (选择 选项 Y)? 为 什么 ? 在 游戏 过 程 中 形成 
了 信任 模型 还 是 不 信任 模型 ? 











可 能 性 , 但 是 这 是 一 个 充满 风险 的 选择 。 如 果 你 的 
朋友 选择 了 选项 Y， 而 你 选择 了 选项 X， 你 将 要 承 
担 很 大 一 笔 损 失 。 因 为 人 们 常常 无 法 确定 是 否 能 信 
任 自己 的 搭档 ， 选 项 Y 就 成 了 最 安全 的 选项 
(Rapoport & Chammah，1965) 。 问 题 就 在 于 两 位 
参加 者 常常 都 会 这 么 想 ， 所 以 双方 就 必 输 无 疑 ( 见 
“ 试 一 试 ”中 图 的 右 下 角 )。 

人 们 在 该 游戏 中 的 行为 似乎 与 生活 中 许多 的 
冲突 有 相似 之 处 。 为 了 能 找到 一 个 对 双方 都 有 利 的 
方法 ， 人 们 应 该 互相 信任 。 但 是 ， 事 实 往往 不 是 这 
样 , 缺乏 信任 导致 了 一 系列 竞争 性 行动 的 升级 ， 最 
后 没有 人 会 赢 (Batson & Ahmad, 2001, Insko & 
Schopler, 1998, Kelley & Thibaut, 1978, Pruitt, 
1998), 两 个 困 在 军备 竞赛 中 的 国家 , 也 许 认 为 他 们 
无 法 承担 削减 军备 可 能 带 来 的 代价 , 因为 这 样 可 能 
使 对 方 处 于 优势 地 位 。 结 果 双 方 都 疯狂 地 增加 军 
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备 , 谁 也 无 法 占据 优势 地 位 ， 却 都 花费 巨额 的 军备 
费用 ， 而 这 些 费 用 原本 可 以 用 来 解决 内 政 问题 
(Deutsch, 1973)。 这 类 冲突 的 升级 在 那些 正在 闹 离 
婚 的 夫妻 中 也 很 常见 ， 有 时 候 ， 目 标 似乎 是 更 多 地 
伤害 对 方 ， 而 不 是 使 自己 的 需要 或 者 孩子 的 需要 得 
到 满足 。 最 终 ， 双 方 都 受到 了 伤害 ， 因 为 两 个 人 常 
常 都 会 选择 选项 Y。 

在 囚徒 困境 中 增加 合作 性 虽然 这 种 升级 的 
冲突 很 普遍 , 但 并 不 是 不 可 避免 的 。 许 多 研究 发 现 ， 
当 人 们 在 玩 囚徒 困境 的 游戏 时 ,在 某 些 情 况 下 , 会 
采用 更 为 合作 性 的 策略 (选择 X 选 项 ), 保证 双方 都 
能 得 到 有 利 的 结果 。 如 果 人 们 是 与 朋友 一 起 做 该 游 
戏 的 , 或 者 他 们 希望 能 在 未 来 与 自己 的 搭档 有 进 一 
步 的 交往 ， 那 就 不 奇怪 人 们 会 选择 合作 性 的 策略 ， 
同时 最 大 化 自己 和 同伴 的 利益 (Pruitt & Kimmel, 
1977)。 此 外 , 某 些 社会 文化 , 例如 亚洲 的 文化 , 似 
乎 比 西方 国家 更 注重 培养 孩子 的 合作 性 (Bonta, 
1997, Markus & Kitayama, 1991), 

为 了 增加 合作 的 可 能 性 , 你 还 可 以 尝试 一 下 一 
报 还 一 报 策略 。 它 通过 首先 表现 出 合作 的 姿态 , 但 
接着 总 是 按 对 方 上 一 回合 的 表现 (合作 或 者 竞争 ) 
做 出 回应 ,来 促进 合作 的 出 现 。 该 策略 既 表 达 了 合 
作 的 意愿 , 同时 也 传达 了 假如 对 方 不 合作 也 决 不 会 
被 动 挨打 而 坐视 不 理 的 信息 。 一 报 还 一 报 策略 常常 
能 够 成 功 地 引导 对 方 采取 合作 的 、 信 任 的 策略 
(Alxelrod, 1984, Messick & Liebrand, 1995, Parks 
& Rumble, 2001, Sheldon, 1999, Van Lange, 
Ouwerkerk, & Tazelaar, 2002), 同样 ， 在 军备 竞 





赛 中 , 不 仅 要 针对 不 友善 国家 进行 军事 储备 而 县 


等 。 xo 

另 一 个 已 被 证 明 的 策略 是 让 个 人 而 不 是 对 立 
的 团体 来 解决 冲突 ,因为 两 个 合体 在 玩 囚徒 困境 的 
游戏 时 会 比 两 个 团体 表现 出 更 多 的 合作 行为 


.(Schopler & Insko，1999)。 原 因 在 于 人 们 更 愿意 


相信 另 一 个 人 是 真诚 合作 并 值得 信赖 的 , 而 多 数 团 
体 则 一 有 机 会 就 会 在 背后 捅 我 们 一 刀 。 这 是 否 意味 
着 世界 各 国 的 领导 人 在 一 对 一 的 谈判 中 会 比 两 国 的 
智囊 团 在 场 时 表现 出 更 多 的 合作 态度 呢 ? 也 许 是 
AY. 1985 年 ， 美 国 和 苏联 领导 人 罗 纳 德 . 里 根 
(Ronald Reagan) 与 成 尔 巴 乔 夫 (Mikhail 
Gorbachev) 首次 在 瑞士 会 晤 共同 商讨 了 裁军 问题 。 
在 领导 人 与 他 们 的 助手 之 间 的 正式 会 谈 中 止 之 后 ， 
里 根 和 戈 尔 巴 乔 夫 在 只 有 翻译 官 的 陪同 下 , 一 起 散 
步 到 休息 室 。 根 据 有 关 记 录 ， 这 两 位 领导 人 甚至 已 
经 快要 同意 解除 两 国 所 有 的 核武 器 , 直到 他 们 的 助 
手 听闻 这 一 “ 荒 雇 ” 的 想法 ， 及 时 制 业 了 他 们 
(Korda，1997) 。 

其 他 类 型 的 社会 困境 ”还 有 许多 其 他 类 型 的 
社会 困境 也 得 到 了 研究 。 公 共产 品 困境 是 指 个 体 必 
须 对 公共 财政 有 所 贡献 才能 维持 公共 产品 的 供给 。 
PAM, 我们 需要 纳税 才能 维持 公立 学 校 的 运转 。 当 
然 对 每 个 人 而 言 支付 的 费用 越 少 就 越 有 利 , 但 如 果 
每 个 人 都 采用 这 种 策略 , 那么 所 有 人 的 利益 都 会 受 
损 。 

公用 地 困境 则 是 指 如 果 每 个 人 都 适度 使 用 公 
共 资 源 ， 公 共 资 源 就 能 自我 补充 ， 但 如 果 所 有 大 都 
过 度 使 用 资源 ， 则 公共 资源 就 将 告 希 ./ 它 得 名 于 一 
个 中 央 公 用 草地 的 例子 。 所 有 的 居民 都 可 以 在 这 个 
中 央 公 用 草地 上 牧羊 。 这 显然 是 个 经 典 的 社会 困 
W: 对 每 个 农夫 而 言 ， 自 己 的 羊 吃 的 草 越 多 , 个 人 
获 益 就 越 大 ，, 但 如 果 所 有 的 农夫 都 这 么 做 ， 公 用 草 
地 必然 会 因为 过 度 放牧 而 消失 (Hardin, 1968)。 现 
代 的 例子 包括 对 有 效 资源 的 使 用 ， 如 水 和 人 能源 等 。 
人 们 随心 所 欲 地 使 用 这 些 资源 ， 则 个 人 获 益 最 大 ， 
但 是 如 果 人 人 都 如 此 ， 必 将 导致 资源 短缺 。 我 们 将 
会 在 第 15 章 “社会 心理 学 与 环境 ” 中 针对 如 和 何 避免 


人 们 出 现 破坏 环境 行为 ， 讨 论 公 用 地 困境 问题 。 


用 威胁 解决 冲突 


当 陷 人 冲突 时 , 许多 人 都 会 尝试 使 用 威胁 的 方 
式 使 对 方 届 服 于 我 们 的 意志 , 相信 我 们 应 该 像 罗 斯 
福 (Teddy Roosevelt) 说 的 ,“ 轻 声 细 气 地 说 话 , 但 
要 带 上 一 根 大 棒 。” 父 母 们 经 常用 威胁 来 束缚 子女 
的 行为 , 老师 也 常常 用 记过 或 带 去 校长 室 等 来 威胁 
学 生 。 更 值得 注意 的 是 ， 越 来 越 多 的 美国 青少年 携 
带 枪 支 ， 并 用 于 以 前 只 用 玩具 手 铸就 可 以 解决 的 冲 
突 。 在 国际 关系 领域 ,威胁 也 被 广泛 地 用 于 进一步 
获取 本 国 利益 (Turner & Horvitz, 2001), 

多 伊 奇 (Morton Deutsch) 和 克 劳 斯 (Robert 
Krauss, 1960, 1962) 所 做 的 一 系列 经 典 研究 发 现 ， 
威胁 并 不 是 减少 冲突 的 有 效 方法 ,研究 者 设计 了 一 
个 游戏 , “两 个 参加 者 想像 自己 是 两 家 货运 公司 
Acme 和 Bolt 的 主管 。 两 家 公司 的 主要 目标 都 是 尽 
可 能 快 地 将 货物 运 达 目的 地 。 每 完成 一 趟 行程 , 参 
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加 者 可 以 得 到 60 美 分 的 酬劳 ,但 是 行程 中 每 多 花 一 
秒 钟 就 要 被 扣 去 1 美 分 。 两 家 公司 最 直接 的 路 线 都 
是 一 条 单车 道 , 也 就 是 说 一 次 只 能 有 一 辆 货车 可 以 
通过 。 如 图 9.8， 这 就 是 两 家 公司 的 冲突 所 在 。 如 
果 两 家 公司 都 试图 走 这 条 单车 道 ,那么 谁 都 无 法 通 
过 ,都 将 受到 损失 。 每 家 公司 都 可 以 走 另 一 条 路 线 ， 
但 路 途 较 长 ;会 使 他 们 每 一 趟 至 少 损失 10 美 分 。 游 
戏 持 续 到 双方 都 运送 20 趟 为 止 。 

那么 参加 者 会 对 这 一 困境 做 出 怎样 的 反应 
呢 ? 没 过 多 久 , 绝 大 多 数 参加 者 都 找到 了 一 个 解决 
方法 使 得 双方 都 能 得 到 适当 的 金钱 。 他 们 轮流 等 待 
另 一 方 通过 这 条 单车 道 , 然后 自己 再 通过 。 该 研究 
的 舅 一 版 本 是 ， 研 究 者 给 了 六 (Acme) 公司 的 货车 
一 道 可 以 设 在 单车 道上 的 门 , 以 阻挡 B (Bolt) 公司 
使 用 该 路 线 。 你 也 许 会 认为 使 用 强力 一 一 门 ， 将 会 
增加 A 公司 的 收益 ， 因 为 A 公司 只 要 威胁 B 公司 ， 
让 对 方 离 这 条 路 远 点 。 事 实 正 好 相反 : 当 只 有 一 方 
拥有 门 时 , 双方 参与 者 的 损失 , 比 都 没有 门 时 更 多 ， 





图 9.8 ”货运 游戏 
参加 者 分 别 扮演 两 家 货运 公司 的 主管 。 为 了 赢利 . 他 们 需要 尽 可 能 快 地 把 货车 从 起 点 开 到 目的 地 。 最 快 的 路 线 是 一 个 单 
车 道 , 每 次 只 能 通过 一 辆 货车 。 在 几 个 版 本 的 研究 中 ， 参 加 者 得 到 一 道门 ， 可 以 用 于 阻挡 其 他 货车 从 单车 道上 通过 。( 摘 自 
Deutsch & Krauss, 1962) 


ain 
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见 图 9.9。 图 中 显示 了 双方 损失 与 获 益 的 总 额 ( 当 A 
公司 拥有 门 时 它 比 B 公司 的 获 益 略 多 一 点 ， 但 双方 
都 没有 门 时 , 它 的 获 益 更 多 ) 。B 公 司 不 愿意 被 威胁 ， 
而 且 常 常 采取 报复 的 手段 ， 将 货车 停 在 单车 道上 ， 
以 阻挡 其 他 货车 通行 .此 时 , 时间 一 点 点 地 流逝 , 双 
方 都 受到 损失 。 

如 果 双 方 的 处 境 更 公平 点 : 双方 都 有 门 又 会 怎 
样 呢 ? 他 们 当然 会 更 快 地 学 会 合作 , 因为 他 们 会 意 
识 到 如 果 双 方 都 使 用 门 的 话 必然 会 造成 僵局 二 一 对 
吗 ? 正好 相反 ( 见 图 9.9), 在 双边 威胁 的 条 件 下 , 他 
们 都 会 损失 更 多 的 金钱 。 两 家 货运 公司 都 使 用 门 来 
威胁 对 方 ; 并 且 相当 频繁 。 一 旦 A 公 司 用 门 来 阻隔 
B 公司 的 货车 ，B' 公 司 就 会 在 下 一 回合 中 采取 报复 
策略 ,把 A 公 司 的 货车 挡 在 路 上 ， 导 致 僵局 ， 双 方 
都 没有 好 处 。 听 起 来 很 耳 熟 ? 美国 和 前 苏联 曾经 几 
十 年 间 都 陷于 不 断 升级 的 核 军 备 竞赛 之 中 , 互相 以 
毁灭 威胁 对 方 。 


沟通 的 作用 


在 多 伊 奇 和 克 劳 斯 的 货车 游戏 中 , 有 一 点 是 与 
现实 生活 不 太 相似 的 :; 双方 是 不 允许 交流 的 。 如 果 
能 够 相互 交流 , 双方 对 手 能 够 解决 他 们 的 分 歧 吗 ? 








双方 赚 到 的 或 损失 的 金钱 总 数 


威胁 


自愿 沟通 


我 个 人 认为 ,正如 我 们 坏 疑 物 们 的 行为 意图 ， 
MIMHEHEMRA NAN RM DRM 
怀疑 的 影响 。 这 意味 着 ,我 们 对 他 们 的 行为 有 重大 


的 影响 : 如 果 我 们 对 他 们 怀 有 敌意 ,， 那 他 们 一 定 会 
对 我 们 将 敌对 态度 。 
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的 实验 ， 参 加 者 在 游戏 中 可 以 通过 对 讲 机 进行 沟 
通 。 在 一 种 条 件 下 ， 参 加 者 可 以 按照 自己 的 意愿 进 
行 交 流 ， 不论 沟通 次 数 的 多 少 守 但 这 似乎 效果 甚 微 
(比较 图 9.9 的 中 间 与 左边 部 分 ;i 有趣 的 是 ， 在 这 
种 条 件 下 , 人 们 尽量 不 要 选择 多 交流 ， a 
中 他 们 大 约 只 沟通 过 五 次 。 

在 另 一 种 条 件 下 ,研究 者 要 求 参加 省 每 一 回合 
都 要 互相 沟通 。 如果 人 们 被 强迫 互相 交流 , 他 们 当 
然 会 更 加 合作 。 但 是 ,同样 并 没有 太 多 利益 增加 ( 见 
图 9.9 右 边 部 分 )。 当 只 有 A 公司 拥有 门 时 ;强迫 沟 
通才 降低 了 损失 的 金额 ( 单 边 威胁 条 件 ) ， 但 在 其 
他 两 种 条 件 (没有 威胁 和 双边 威胁 条 件 ) 下 并 不 能 
增加 合作 程度 。 总体 而 言 ,强迫 沟通 并 不 能 显著 增 
加 获 益 金 额 。 为 什么 ? 


要 求 沟 通 





ae.) ga a 1 RA we 无 威胁 EEN 双边 
威胁 


威胁 威胁 威胁 威胁 


图 9.9 货车 游戏 的 研究 结果 
左 图 显示 了 在 无 沟通 的 条 件 下 ， 参 加 者 所 获得 的 金钱 数额 (两 家 公司 的 总 和 ) 。 当 竞争 引入 时 ， 有 一 方 或 者 双方 都 有 一 
道门 可 以 威胁 对 方 . 结果 双方 都 损失 更 多 的 金钱 。 中间 的 图 显示 了 在 可 以 自由 沟通 的 条 件 下 , 参加 者 所 获得 的 金钱 数额 . E 
样 , 拥有 门 时 获得 的 金钱 数额 减少 了 。 右 图 显示 在 强迫 参加 者 每 个 回合 都 相互 沟通 时 , 参加 者 获得 的 金钱 数额 。 再 一 次 拥 


有 门 的 情况 使 双方 的 收益 下 降 。 (摘自 Deutsch & Krauss, 1962) 


货运 游戏 中 的 沟通 问题 在 于 没有 培养 信任 感 。 
事实 上 , 人 们 使 用 对 讲 机 威胁 对 方 ; 其 他 研究 发 现 ， 
如 果 人 们 试 着 用 沟通 建立 信任 关系 ,那么 沟通 是 有 
用 的 (Kerr & Kaufman-Gilliland，1994)。 多 伊 奇 
和 克 劳 斯 在 之 后 的 货运 研究 版 本 中 证 实 了 这 一 点 。 
他 们 特别 指导 予 人 们 应 该 如 何 沟 通 , 告诉 他 们 找 出 
对 双方 都 公平 的 解决 办 法 一 一 如 果 他 们 能 彼此 为 对 
方 着 想 ;小 么 双方 都 将 乐于 接受 。 在 这 些 条 件 下 , 言 
语 的 沟通 使 双方 获得 的 金钱 都 得 以 增加 ,因为 这 里 
的 沟通 培养 出 了 信任 感 , 而 不 是 在 竞争 之 火 上 加 油 
(Deutsch, 1973, 1990, Krauss & Deutsch, 1966, 
Pruitt, 1998), 


协商 与 讨价还价 


目前 我 们 所 讨论 的 在 实验 室 进行 的 游戏 中 , 人 
们 的 选择 是 有 限 的 。 在 囚徒 困境 中 ， 人 们 只 能 选择 
选项 义 或 者 选项 Y， 而 在 货运 游戏 中 ， 和 大 们 只 有 两 
条 通 向 终点 的 路 线 。 在 日 常生 活 中 , 我 
们 常常 拥有 更 广泛 的 选择 范围 。 想 像 两 ed 
个 人 正 为 一 辆 车 而 讨价还价 : 买方 和 卖 | 
方 都 可 以 同意 另 一 方 的 所 有 要 求 、 部 分 
要 求 或 者 不 做 任何 让 步 。 任 何 一 方 都 可 
以 随时 中 止 买 卖 。 鉴于 人 们 解决 该 冲突 
的 方法 非常 广泛 , 沟通 对 双方 而 言 就 显 
得 格外 重要 。 通 过 交谈 、 讨 价 还 价 、 协 
商 ， 人 们 能 够 达到 满意 的 解决 。 协 商 是 
指 冲突 双方 通过 提出 要 求 和 反 建 议 , 最 
终 达 成 双方 都 同意 的 解决 方案 的 沟通 
形式 (Bazerman & Neale, 1992, 
DeDreu, Weingart, & Kwon, 2000; 


利 的 解决 方法 会 有 多 大 成 功 呢 ? 

协商 成 功 的 一 个 限制 是 ,人 们 常常 认为 自己 陷 
于 一 个 只 有 一 方 能 得 到 好 处 的 冲突 中 。 他 们 没有 意 
RA, 我们 讨论 过 的 冲突 中 ， 对 双方 都 有 利 的 解决 
方法 是 存在 的 。 想 像 一 下 ， 工 会 和 公司 正在 为 新 协 
议 进行 协商 。 公 司 提 议 加 2% 的 工资 ， 但 不 增加 年 
休假 的 天 数 ， 而 工会 则 要 求 加 6% 的 工资 ， 并 增加 
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六 天 的 年 休假 经 过 长 时 间 的 协商 ,双方 决定 在 两 
个 问题 上 都 做 出 妥协 ,同意 加 4% 的 工资 并 增加 三 
天 的 年 休假 。 听 起 来 很 公平 ， 是 吗 ? 问题 在 于 ,这 
样 的 妥协 是 基于 双方 假设 两 个 议题 (在 此 案例 中 指 
增加 工资 和 年 休假 ) 对 双方 都 是 同等 重要 的 , 但 事 
实 上 并 不 总 是 正确 的 。 

假设 工会 更 在 乎 的 是 工资 的 增加 而 不 是 获得 
更 长 的 年 休假 , 而 公司 则 比较 关心 减少 年 休假 的 天 
数 ,而 非 控 制 工资 的 数额 s 在 这 一 案例 中 对 双方 
而 言 更 好 的 解决 方案 是 双方 达成 利益 交换 , 工会 得 
到 6% 的 加 薪 (工会 最 关心 的 ) ， 以 交换 年 休假 不 变 
(公司 最 关心 的 ) 。 这 类 妥协 被 称 为 整合 式 解决 方 
R, 指 冲突 双方 根据 彼此 不 同 的 利益 ， 达 成 利益 交 
H, 每 一 方 都 在 对 他 而 言 不 重要 的 方面 但 对 于 对 方 
却 很 重要 的 问题 上 做 出 让 步 。 

看 起 来 这 种 整合 式 解 决 方 案 似 乎 很 容易 达成 。 
毕竟 , 双方 只 要 坐 下 来 弄 清楚 哪些 问题 对 彼此 最 重 





要 解决 像 中 东 和 平 进程 等 国际 冲突 ， 并 非 易 事 。 社 会 心理 学 家 研究 了 能 
Galinsky, Mussweiler, & Medvec, 够 减少 冲突 的 协商 策略 。 BP. 乔治"W， 布什 (George W. Bush) 总 统 正 
2002)。 人 们 通过 协商 达到 对 双方 都 有 ”努力 推动 以 色 列 与 巴勒斯坦 的 高 层 会 谈 。 
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要 就 好 了 。 但 是 ， 人 们 常常 会 发 现 要 找到 整合 式 解 
决 方案 是 很 困难 的 (Hoffman et al., 1999, 
Thompson, 1997), 例如 ， 越 是 在 得 失 做 关 的 协商 
中 ， 人 们 对 于 对 手 的 知觉 偏差 就 会 越 大 。 人 们 倾向 
于 不 信任 对 方 的 提议 并 忽视 双方 共同 的 利益 
(O’Connor & Carnevale，1997，Ross & Ward, 
1995, 1996), 

在 一 项 研究 中 ， 学 生 被 要 求 在 一 个 假想 的 冲 
突 中 选择 站 在 雇主 或 者 雇员 的 一 边 (Thompson, 
1995 ) 。 与 前 面 的 例子 类 似 ， 和 雇员 的 利益 也 许 和 雇 
主 的 利益 是 大 不 相同 的 。 对 雇员 而 言 , 取得 高 薪 也 
许 比 较 重 要 , 而 对 雇主 而 言 , 降低 医疗 赔偿 则 更 重 
要 。 双 方 都 不 清楚 对 方 重视 的 问题 , 关键 在 于 在 协 
商 过 程 中 ， 人 们 如 何 摘 清楚 这 一 点 。 

事实 上 ,人 们 并 不 擅长 发 据 对 方 的 真实 利益 要 
求 。 而 且 ， 比 起 那些 没有 直接 参与 协商 的 人 ， 身 陷 
其 中 的 人 更 难 做 到 这 一 点 。 其 他 学 生 观 看 了 协商 过 
程 的 录像 带 , 并 被 要 求 粗 略 估计 每 个 议题 对 双方 的 
重要 性 。 未 介入 的 旁观 者 做 出 的 判断 比 协商 的 参与 
者 更 准确 。 当 协商 双方 处 于 激烈 的 论战 当中 ， 并 极 


其 关注 结果 时 他们 常常 不 信任 对 方 。 这 使 得 他 们 





oie $ 
什么 是 团体 “” 

团体 由 互动 的 两 个 或 者 两 个 以 上 的 人 组 成 ， 共 
同 的 需要 和 目标 促使 他 们 相互 影响 、 相 互 依赖 。 团 
体 有 许多 好 处 ， 事 实 上 ， 人 类 也 许 有 二 种 先天 的 归 
BEE, BRS th eR. MAEM F h 
同 质 的 成 员 组 成 ， 部 分 原因 在 于 团体 的 社会 规范 要 
求人 们 服从 。 团 体内 也 有 明确 的 社会 角色 ,是 对 人 
们 应 该 如 何 行动 的 普遍 持 有 的 期 望 。 大 们 在 团体 中 
扮演 的 角色 ， 以 及 随 之 而 来 的 行为 的 期 望 ,都 是 人 
们 在 团体 中 情感 和 行为 的 强大 决定 因素 。 团 体 凝 聚 
力 是 指 一 个 团体 将 成 员 维系 在 一 起 ， 培 养 成 员 之 间 
友爱 的 品质 , 它 是 影响 团体 表现 的 另 一 个 重要 特征 。 
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更 难 意识 到 双方 存在 共同 的 利益 基础 。 这 是 人 们 在 
劳资 纠纷 、 法 律 案件 、 离 婚 诉讼 中 经 常 采用 中 立 的 
调解 员 的 一 个 原因 : 调解 员 的 位 置 常常 更 容易 看 到 
对 双方 都 有 利 的 冲突 解决 方法 (Carnevale, 1986, 
Kressel & Pruitt, 1989, Ross & LaCroix, 1996), 

概括 地 说 ， 当 你 与 他 入 进行 协商 时 ， 切记 : & 
合式 的 解决 方案 是 可 以 达成 的 。 努力 获得 对 方 的 信 
IE, 并 以 开放 的 姿态 使 对 方 了 解 称 的 利益 要 求 。 注 
意 ,你 对 情境 的 理解 方式 不 一 定 与 对 方 相 同 。 你 也 
许 会 惊喜 地 发 现 , 对 方 也 以 较 自由 的 方式 表达 他 的 
利益 要 求 , 增加 了 达成 对 双方 都 有 利 的 解决 方法 的 
可 能 性 。 


如 今 , 还 有 一 道 墙 竖立 着 。 BRAANY MH 
心理 降 研 …… 对 各 种 事件 和 声明 的 曲解 和 误会 构 
RT RMI RA, ANAA RP RAR 
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“国体 与 个 人 行为 
at 

当 大 们 在 某 一 任务 目的 个 人 努力 能 够 得 以 评 


让 估 时 ,他 人 在 场 能 够 导致 社会 促进 ; 犬 们 在 简单 任 


务 上 的 表现 得 到 改善 , 但 在 复杂 任务 上 的 表现 却 下 
降 了 。 当 人 们 的 处 火 努力 不 能 得 到 评估 时 ， 他 人 在 
BSBA RR: 人 们 在 简单 任务 主 的 表现 下 降 ， 
但 在 复杂 任务 上 的 表现 却 得 到 改善 。 最 后 ， 他 人 在 
场 可 以 导致 去 个 体 化 效应 : 当 人 们 隐秘 于 群体 当中 
时 ， 对 行为 的 规范 限制 放松 了 ， 梧 得 大 们 更 可 能 出 
现 冲动 行为 和 偏离 行为 。 


团体 决策 ， 两 人 (或 者 更 多 人 ) 的 

决策 一 定 优 于 单 灿 决策 吗 

团体 的 重要 功能 之 一 就 是 决策 。 如 果 团 体 成 
员 擅 于 共享 信息 并 听取 团体 中 的 专家 意见 ， 团 体 
决策 必然 优 于 个 人 决策 ,但 是 ,团体 决策 时 常常 会 
出 现 过 程 损失 情况 ， 因 为 最 有 能 力 的 个 人 无 法 动 
扬 团体 中 其 他 成 员 的 想法 。 此 外 ,团体 通常 把 注意 
力 集 中 在 所 有 成 员 都 了 解 的 信息 上 ， 却 忽略 了 独 
特 信息 。 如 果 团 体能 够 让 不 同 的 个 体 成 员 负责 特 
定 领域 的 信息 , 那么 这 种 情况 就 可 能 得 以 避免 。 许 
多 夫妻 都 清楚 自己 要 负责 记忆 部 分 信息 ， 而 另 一 
方 则 负责 其 他 信息 。 结 果 , 他 们 就 拥有 了 有 效 的 交 
互 记忆 , 指 两 个 人 相 结 合 的 记忆 ,通常 比 各自 记 忆 
更 为 有 效 。 

联系 紧密 、 凝 聚 力 强 的 团体 常常 会 出 现 团体 思 
维 的 现象 : 对 团体 成 员 而 言 ， 维 持 团 体 的 凝聚 力 和 
团结 比 务实 地 思考 事实 更 重要 。 团 体 极 化 导致 团体 
做 出 比 个 人 决策 时 更 极端 的 决策 , 在 方向 上 与 个 人 
决策 相同 。 因 此 ,团体 决策 可 能 会 更 冒险 或 者 更 保 
守 ， 取 决 于 团体 重视 的 态度 。 

领导 常常 在 团体 决策 中 发 挥 关键 作用 。 伟 人 理 
论 认为 好 的 领导 来 自 于 个 人 拥有 合适 的 人 格 特质 ， 
但 支持 的 证 据 不 足 。 领导 的 有 效 性 是 领导 者 的 类 型 
与 工作 环境 的 性 质 共同 决定 的 。 HJEMR (Fiedler) 
的 领导 权 变 理论 的 研究 发 现 ， 领 导 效能 取决 于 两 
点 ; 一 是 团体 的 领导 者 是 任务 导向 型 还 是 关系 导向 
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W, 二 是 工作 环境 的 情境 控制 程度 高 还 是 低 。 女 性 
领导 者 存在 着 双重 束缚 : 如 果 她 们 顺从 社会 期 望 ， 
表现 得 温暖 而 热心 公益 事业 , 就 会 被 知觉 为 缺乏 领 
导 潜 质 ; 但 如 果 她 们 取得 了 领导 地 位 并 按 人 们 期 望 
中 的 事业 型 、 强 硬 的 方式 行事 ， 人 们 仍 对 其 持 负 性 
态度 ， 认 为 她 们 不 具有 “女人 应 有 的 行为 方式 ”。 


冲突 与 合作 


通常 人 们 的 目标 无 法 兼容 , 使 得 双方 置 于 冲突 
的 境地 。 其 中 一 种 特别 有 意思 的 冲突 是 社会 困境 ， 
如 果 多 数 人 都 采取 对 个 人 有 利 的 行为 , 则 会 对 所 有 
人 造成 不 利 的 后 果 。 研究 最 普遍 的 一 种 社会 困境 是 
囚徒 困境 。 在 该 困境 中 , 两 人 必须 选择 是 仅 照顾 自 
己 的 利益 ， 还 是 同时 考虑 同伴 的 利益 。 一 报 还 一 报 
策略 是 解决 该 冲突 的 有 效 方法 。 它 用 对 方 的 反应 为 
参照 ， 以 合作 或 竟 争 的 方式 回应 。 建 立信 任 感 是 解 
决 此 类 冲突 的 关键 所 在 。 另 一 类 社会 困境 是 公共 产 
品 困境 ; 每 个 成 员 都 必须 对 公共 利益 做 出 贡献 以 维 
持 公共 产品 的 供给 。 还 有 一 类 社会 困境 是 公用 地 困 
境 : 每 个 人 适度 使 用 公共 资源 能 保证 其 自然 再 生 ， 
但 过 度 使 用 则 会 导致 公共 资源 芽 乏 甚至 消失 。 最 
后 ， 我 们 讨论 了 在 何 种 条 件 下 敌意 会 增加 或 者 减 
少 ， 以 及 威胁 和 无 效 沟通 是 如 何 恶化 冲突 的 。 在 协 
商 中 ,寻找 整合 式 的 解决 方案 是 相当 重要 的 ,每 一 
方 都 在 对 自己 而 言 不 太 重要 , 但 对 于 对 方 却 很 重要 
的 方面 做 出 让 步 。 





1. 想 出 几 个 你 所 属 的 团体 。 它 们 都 符合 文中 团 
体 的 定义 吗 ? 作为 团体 的 一 员 ， 你 从 中 收获 了 什 
么 ? 

2. 举 例 说 明 你 所 承担 的 社会 角色 。 你 对 自己 的 
角色 行为 感到 自在 吗 ? 为 什么 ? 如果 你 决定 不 再 按 
照 社会 角色 的 要 求 行事 ， 那 会 有 怎样 的 后 果 呢 ? 

3. 想 出 几 个 你 所 经 历 的 在 团体 中 去 个 体 化 的 情 


境 ， 它 是 怎样 影响 你 的 ? 

4. 假 设 你 是 某 一 国 的 领导 。 你 的 国家 与 邻 国正 
处 于 边界 冲突 当中 , 焦点 在 于 边界 线 的 具体 位 置 以 
及 边界 附近 的 自然 资源 开发 的 归属 权 问 题 。 基于 本 
章 所 介绍 的 各 项 研究 , 讨论 一 下 你 可 能 采取 的 和 平 
解决 该 冲突 的 几 种 方式 。 











什么 导致 人 际 吸 引 
住 在 隔壁 的 人 : 时 空 接近 效应 
相似 性 


大 际 吸引 理论 ， 社 会 交换 理论 和 
公平 理论 ““ 

亲密 关系 

爱 的 定义 

文化 与 爱情 


爱情 关系 

进化 与 爱情 : 配偶 的 选择 
亲密 关系 中 的 依恋 方式 

长 期 关系 中 的 社会 交换 
长 期 关系 中 的 公平 性 


亲密 关系 的 结束 
分 手 的 过 程 
分 手 的 体验 





270) 社会 心理 学 


尼泊尔 首都 加 德 满 都 西南 部 160 公里 远 的 地 

方 有 一 个 名 叫 Junigau 的 小 山村 , 这 里 的 年 轻 
男女 和 世界 上 所 有 其 他 地 方 的 同龄 人 一 样 , AAA 
样 的 希望 和 目标 一 一 找到 属于 自己 的 爱人 并 与 之 共 
度 一 生 。 但 是 他 们 通 往 结婚 典 堂 的 道路 却 和 以 美国 
为 代表 的 西方 国家 的 人 们 有 着 惊人 的 差异 . 在 尼 泊 
尔 境内 的 山村 里 ， 约 会 是 被 禁止 的 ， 甚 至 连年 轻 男 
女 的 普通 见面 也 会 被 认为 是 不 恰当 的 。 根 据 传统 ， 
一 个 人 未 来 的 配偶 是 由 他 { 她 ) 的 父母 所 决定 的 , 往 
往 是 从 候选 对 象 的 社会 背景 一 一 家 庭 、 社 会 地 位 和 
经 济 来 源 考虑 。 在 这 些 被 安排 的 婚姻 里 ， 新 娘 和 新 
郎 通 常 是 在 结婚 当天 才 和 对 方 第 一 次 交谈 , 而 在 婚 
礼 庆典 上 新 娘 的 号 吻 大 器 和 新 郎 的 不 知 所 措 及 无 可 
奈何 是 很 常见 的 (Goode，1999). 尽管 这 一 切 看 上 
去 是 一 个 不 幸 的 开始 , 但 是 许多 这 样 的 结合 最 后 却 
是 成 功 的 (而 美国 的 高 离婚 率 则 证 明 西方 选择 配偶 
的 过 程 并 不 是 最 成 功 的 途径 )。 

婚礼 之 后 ， 新 娘 将 会 搬 到 她 丈夫 的 家 里 ， 在 那 
E, 她 的 地 位 非常 卑微 .她 必须 完成 最 困难 的 工作 ， 
还 必须 在 每 天 早上 为 她 的 丈夫 洗 脚 (Goode, 
1999), 

在 这 个 世界 上 ,不仅 寻 找 一 个 浪漫 伴侣 的 过 程 
多 种 多 样 ， 就 连 对 “爱情 ”的 定义 和 理解 也 大 相 径 
庭 。 正 如 我 们 这 整 本 书 所 讨论 的 ， 对 个 体 以 及 社会 
群体 需求 的 定义 ， 到 处 体现 着 东西 方 文化 的 差异 。 
西方 社会 是 个 人 主义 的 ， 强 调 个 体 的 自治 、 自 我 效 
E, 个体 的 界定 是 由 其 个 人 素质 所 决定 的 ; 而 东方 
文化 是 集体 主义 的 ， 强 调 对 组 织 的 忠诚 度 ， 对 个 体 
的 界定 则 是 通过 个 人 与 组 织 的 关系 来 决定 
(Hofstede, 1984; Hui & Triandis, 1986; Markus, 
Kitayama, & Heiman, 1996; Triandis, 1995), 

社会 心理 学 家 注意 到 ， 对 个 人 主义 社会 而 言 ， 
浪漫 的 爱情 在 婚姻 中 是 十 分 重要 , 甚至 是 不 可 或 缺 
的 基础 , 但 它 在 集体 主义 社会 则 没有 如 此 重要 的 地 
位 。 在 个 人 主义 社会 里 , 浪漫 的 爱情 是 令 人 兴奋 的 、 
高 度 个 人 化 的 经 历 . 个 体 完全 沉 漫 在 和 新 伴侣 的 关 
系 中 ,一 时 间 忽 略 了 朋友 和 家 庭 。 而 谁 将 成 为 自己 
的 另 一 半 、 和 谁 结婚 这 样 的 决定 更 是 被 视 为 个 人 的 
事情 。 相 比较 之 下 ， 在 集体 主义 社会 里 ， 恋 爱 的 个 


体 必 须 充 分 考虑 到 家 庭 和 群体 中 其 他 成 员 的 意愿 
(K. L. Dion & K. K. Dion, 1988, 1993; Fiske, 
Kitayama, Markus, & Nisbett, 1998; Levine, 
Sato, Hashimoto, & Velma, 1995), 

不 过 , 西方 寻找 伴侣 的 方式 已 经 通过 媒体 渗透 
到 集体 主义 的 传统 社会 之 中 , 且 媒 体 的 描述 的 确 起 
了 作用 {Hatfield & Rapson, 2002), 举例 来 说 , 在 
尼泊尔 , 未 婚 夫 妇 现 在 开始 给 对 方 写 信 ， 从 而 在 婚 
礼 举行 之 前 增进 相互 间 的 了 解 。 在 这 些 信 中 ， 未 婚 
夫妇 并 不 是 像 西 方 人 定义 的 那样 交流 浪漫 的 爱情 。 
相反 ,他 们 讨论 一 些 严肃 的 、 指 向 他 们 未 来 共同 生 
活 的 经 济 方面 的 话题 ， 以 及 使 对 方 相信 自己 是 诚实 
和 值得 信赖 的 话题 (Goode， 1999), 这 些 信 甚至 会 
造成 一 些 超出 传统 的 结果 : 这 些 未 婚 夫妇 会 选择 
“私奔 "， 即 在 新 郎 家 举行 婚礼 {如 果 他 们 能 获得 男 
方 家 庭 的 祝福 的 话 ) .当然 , 这 些 夫妇 在 婚 后 仍 必须 
获得 女方 家 庭 的 承认 ， 否 则 新 娘 将 会 被 到 夺 继 承 
权 。 

相似 的 ,在 伦 教 的 南亚 人 也 在 适当 的 范围 内 获 
得 了 自己 选择 配偶 的 权利 。 旅居 英国 的 传统 印度 人 
和 巴基斯坦 人 人， 他们 和 在 家 乡 的 同胞 一 样 ， 将 婚姻 
看 成 家 庭 的 联姻 ， 而 非 两 个 人 的 事情 。 一 个 年 轻 的 
印度 妇女 不 会 认为 婚姻 的 基础 是 爱情 这 种 会 消逝 的 
东西 ， 而 是 认为 婚姻 是 建立 在 相同 或 相似 教育 背 
景 .收入 、 家 庭 出 身 、 宗 教 信仰 和 性 格 上 的 {Alvarez， ` 
2003, p.3), Fit, 现代 西方 方式 的 求爱 手段 , 包 
括 “ 快 速 约会 ”( 约会 派对 )， 都 在 改变 着 传统 约会 
的 方式 。 

快速 约会 包括 一 些 适龄 男女 在 一 个 公共 场合 
彼此 交谈 几 分 钟 , 当然 , 印度 教徒 坐 在 一 张 桌子 上 ， 
而 穆斯林 坐 在 另外 一 张 桌子 上 . 有些 人 在 快速 约会 
PRAT ALHA, RARMELRAR 
G., 尽管 这 种 形式 在 个 人 主义 文化 的 社会 也 存在 ， 
但 是 它 在 集体 主义 传统 社会 产生 了 更 深远 的 派生 形 
式 。 在 这 种 新 形式 的 婚姻 下 ， 南 亚 的 未 婚 者 在 一 开 
始 扮演 着 重要 的 角色 ,但 最 终 还 是 由 双方 的 家 庭 来 
决定 (Alvarez, 2003), 

因此 ,即使 是 像 恋爱 和 选择 生活 伴侣 这 样 一 些 
人 类 的 基本 状况 也 能 反映 出 社会 心理 学 的 影响 : 环 


境 的 作用 一 一 在 此 即 是 个 体 的 文化 。 在 这 一 章 里 ， 
我 们 会 继续 探讨 什么 因素 使 我 们 感觉 到 他 人 具有 吸 





当 社 会 心理 学 家 艾 伦 : AW (Ellen 
Berscheid) 询问 不 同年 龄 的 人 , 什么 使 他 们 快乐 时 ， 
答案 第 一 项 或 前 几 项 总 是 友谊 或 者 积极 、 温 暖 的 人 
际 关 系 (Berscheid, 1985, Berscheid & Peplau, 
1983) 。 缺 乏 有 意义 的 人 际 关系 会 使 人 们 感到 孤独 、 
自身 没有 价值 、 没 有 希望 、 无 助 、 无 力 感 和 政 离 感 
(Baumeister & Leary, 1995; Hartup & Stevens, 
1997, Peplau & Perlman, 1982, Stroebe & Stroebe, 
1996), 在 这 一 章 里 , 我 们 将 讨论 人 际 吸 引 的 重要 因 
素 ， 从 两 人 最 初 的 好 感到 亲密 关系 中 发 展 出 的 爱 
情 。 


住 在 隔壁 的 人 : 时 空 接近 效应 


-个 最 简单 的 人 际 吸引 的 原则 是 
时 空 接近 性 (proximity, NEA 
propinquity ) 。 我 们 接近 并 与 之 交往 最 
多 的 人 往往 最 可 能 成 为 我 们 的 朋友 和 恋 
人 (Berscheid & Reis, 1998), 

现在 看 来 这 似乎 是 显而易见 的 。 但 

是 被 社会 心理 学 家 称 为 接近 效应 的 现象 
只 在 很 窗 的 范围 内 有 效 。 让 我 们 来 看 看 
-个 关于 麻 省 理工 学 院 已 婚 学 生 住宿 的 
经 典 研究 。 费 斯 廷 格 、 沙 赫 特 和 库 尔 特 
拜 克 (Kurt Back ，1950) 调查 了 不 同 
宿舍 夫妇 间 的 友谊 形成 情况 。 例 如 ， 西 
门 西 (Westgate West) 是 由 17 栋 两 层 
楼 的 建筑 构成 , 每 一 标 有 10 间 公寓 。 一 
开始 搬 进 来 的 时 候 , 这 些 随 机 安排 的 住户 彼此 都 不 
熟悉 。 一 段 时 间 之 后 ,研究 者 要 求 住户 列 出 在 整个 
住 区 中 最 好 的 三 位 朋友 。 结果 如 同 接近 性 所 预测 的 
那样 ，65% 的 朋友 是 住 在 同一 栋 建 筑 里 ， 尽管 其 他 





第 10 章 。 大 际 吸引 (271 


引力 ,无 论 是 朋友 ,还 是 恋人 ; 以 及 人 际 关系 是 如 
何 发 生 与 发 展 的 。 
x 


的 建筑 也 并 不 是 很 远 。 

更 令 人 惊讶 的 是 同一 栋 建 筑 中 的 友谊 。 每 栋 西 
门 西 宿舍 的 设计 如 图 10.1 所 示 , 大 多 数 的 房 门 的 距 
离 只 有 5.8 米 , 而 距离 最 远 的 门 之 间 也 不 过 27 米 。 研 
究 结 果 发 现 ，41% 的 人 和 隔壁 邻居 成 为 了 亲密 朋 
友 ，22%% 的 人 和 隔壁 两 三 家 的 人 成 为 朋友 ,而 只 有 
10% 的 人 是 和 宿舍 另 一 端的 住户 成 为 好 朋友 。 

费 斯 廷 格 和 他 的 同事 (1950) 指出 , SAE 
近 原 则 不 仅仅 取决 于 物理 距离 ， 也 取决 于 “功能 距 
离 ”"。 功 能 距离 能 够 解释 为 什么 有 的 建筑 设计 使 得 
人 们 之 间 产 生 互 动 的 几率 更 高 。 例如， 比较 图 10.1 
中 公寓 1 和 公寓 5 住户 的 择 友 就 会 发 现 ， 住 在 楼 梯 
和 邮 简 附近 的 夫妇 有 更 多 的 机 会 遇见 较 多 楼 上 的 住 
E, 当然 , 他们 也 因此 会 比 一 楼 的 其 他 住户 拥有 更 
多 的 住 在 楼 上 的 朋友 (你 可 以 利用 下 面 的 “ 试 一 试 ” 
来 研究 自己 生活 中 的 接近 效应 )。 
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图 10.1 西门 西 (Westgate West) 的 建筑 剖面 图 
所 有 的 宿舍 建筑 剖面 图 均一 致 (摘自 Festinger, Schachter & Back, 1950) 





在 你 的 生活 中 寻找 时 空 接近 效应 的 痕迹 

在 这 个 练习 中 ， 你 将 会 考察 “你 的 朋友 或 者 熟人 
是 谁 " 与 “你 通常 在 何 处 带 留 ”之 间 的 关系 。 时 空 接近 
效应 是 否 解释 了 谁 会 成 为 你 的 朋友 ? 

首先 ， 选 择 一 个 指定 的 物理 空间 。 你 可 以 选择 宙 
室 楼 、 公 寓 楼 或 者 你 工作 的 建筑 楼 (我们 将 会 以 密室 楼 
为 例 )。 粗 略 的 画 一 个 你 密室 所 在 楼 面 的 平面 图 ,包括 
所 有 寝室 门 、 楼 梯 或 电梯 、 公 共 休 息 室 、 起 居室 的 位 置 
等 。 在 你 的 房间 位 置 做 一 个 记号 (你 可 以 选择 把 整 栋 楼 
都 画 下 来 或 只 画 你 这 个 楼 面 ) 。 

第 三 , 臣 想 你 在 这 层 楼 面 上 有 哪些 亲密 的 朋友 , 把 
他 们 的 房间 标记 为 1。 然 后 ， 想 想 哪些 是 你 的 朋友 ， 把 
他 们 标记 为 2。 最 后 , 想 想 哪些 是 你 的 熟人 一 一 那些 见 
面 问 个 好 或 不 时 谈 上 几 名 的 人 ， 把 他 们 标记 为 3。 

现在 考察 在 你 地 图 上 所 标记 的 友谊 模式 。 你 的 
朋友 是 否 在 物理 距离 上 集中 在 你 的 房间 周围 ? 标记 
为 1 或 2 的 房间 是 否 属于 那些 在 物理 距离 上 距离 你 最 





近 的 房间 ? 他 们 是 否 比 那 些 标记 为 3 的 房间 距离 你 
的 房间 更 近 一 些 ? 那些 没有 任何 标记 的 房间 (意味 
人 认识 或 者 并 不 和 他 们 交 

) 又 是 什么 情况 一 一 是 否 是 距离 你 的 房间 最 远 的 
cee 

最 后 ， 也 考察 一 下 你 的 时 空 接近 效应 图 上 有 关 功 
能 性 距离 的 问题 。 你 密室 楼 的 建筑 设计 是 否 使 得 你 更 
有 可 能 和 某 一 些 密室 的 主 大 不 期 而 遇 ? 举例 来 说 ， 公 
共 休息 室 、 厨房 、 起 居室 、 楼 梯 或 电梯 以 及 信箱 的 位 置 
可 能 在 时 空 接近 性 和 友谊 建立 上 扮演 重要 的 角色 。 这 
些 都 是 你 经 常 光顾 的 地 方 , 当 你 来 来 回回 的 过 程 中 , 你 
路 过 某 些 人 的 房间 却 不 会 经 过 另 一 些 人 的 房间 。 那 些 
在 你 必 经 之 路 上 的 房间 的 主人 是 否 是 你 最 熟知 的 人 ? 
如 梭 是 的 话 ， 时 空 接近 性 就 在 决定 你 将 会 和 哪些 人 建 
立 友 谊 上 扮演 了 非常 重要 的 角色 。 








接近 效应 之 所 以 能 够 发 挥 作用 , 是 因为 熟悉 度 
或 曝光 效应 ; 我 们 暴露 在 某 一 刺激 下 越 多 ， 就 也 越 
可 能 对 其 产生 好 感 。 我 们 经 常 看 到 一 些 特定 的 人 ， 
当 彼 此 变 得 越 来 越 熟 悉 , 友谊 也 就 也 越 来 越 容易 形 








We MR, 如 果 一 个 人 是 个 显 见 的 无 赖 ， 那 么 曝光 
saae ae R a gs 
effect): 研究 发 现 我 


woke. 就 越 可 能 对 其 产生 好 感 。 


果 个 体 没 有 这 些 负 面 的 特性 ， 熟悉 度 仍然 会 产生 吸 
引力 及 好 感 (Borstein， 1989, Griffin & Sparks, 
1990; Moreland & Zajonc, 1982; Zajonc，1968 ) 。 
-个 关 
于 接近 效应 
和 了 曝光 效应 
sn 
是 你 大 学 
教室 。 i 你 看 到 的 是 同样 的 人 。 这 会 


跟 一 般 人 的 信念 相反 ， 我 不 相信 
朋友 就 必然 是 自己 最 喜欢 的 人 ， 他们 
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不 会 增加 你 对 他 们 的 好 感 ? 研究 者 通过 在 大 学 的 大 
教室 里 安插 女性 同谋 者 来 验证 这 一 假设 (Moreland 
& Beach，1992)。 这 些 女 性 不 会 和 教授 以 及 其 他 学 
生 交 流 ， 只 是 走 进 教 室 并 安静 地 坐 在 第 一 排 ; ,让 每 
个 人 都 能 看 到 她 们 。 每 个 女性 同谋 者 出 现在 课堂 上 
的 次 数 有 所 不 同 ， 从 0 次 到 15 次 (控制 组 ) 之 间 。 
到 学 期 结束 的 时 候 , 研究 者 播放 这 些 女性 的 幻灯 片 
请 班级 的 学 生 观 看 , 要 求学 生 对 这 些 女性 的 吸引 力 
做 出 评分 。 从 图 10.2 中 可 以 看 出 , 曝光 对 好 感 程度 
有 显著 的 影响 。 尽 管 在 课堂 上 , 女性 同谋 者 和 学 生 
们 从 未 发 生 过 互动 , 学 生 们 更 喜欢 他 们 在 课堂 上 看 
到 次 数 更 多 的 女性 。 

计算 机 :长 距离 的 时 空 接 近 效 应 ”以 计算 机 为 
载体 的 沟通 方式 给 时 空 接近 效应 提供 了 一 个 意 想 
不 到 的 新 挑战 . 某 个 人 实际 在 千里 之 外 并 不 意味 着 
你 们 俩 就 不 能 够 在 一 个 聊天 室 见面 或 通过 电子 邮 
件 的 方式 联系 。 在 某 种 程度 上 来 说 , 时 空 接近 性 和 
功能 距离 是 由 你 计算 机 的 屏幕 所 定义 的 以 计算 机 
为 载体 的 关系 和 我 们 在 日 常生 活 中 建立 的 关系 到 
底 有 什么 不 同 ? 从 计算 机 屏幕 过 渡 到 面对面 的 交 
流 ,这 种 通过 计算 机 建立 起 来 的 关系 还 能 经 得 起 考 
验 吗 ? 研究 者 正在 开始 探索 这 些 问 题 (Fehr, 1996， 
Lea & Spears, 1995, Walther, Anderson & Park, 
1994), 

我 们 的 确 知道 , 由 于 计算 机 这 个 载体 本 身 的 特 
点 ,与 在 网 络 上 相识 的 人 见面 会 产生 一 些 固有 问 
E. 首先 ， 人 们 在 一 封 电子 邮件 中 很 可 能 对 自己 进 
行 某 些 言 过 其 实 的 描述 甚至 是 某 种 欺骗 性 的 描述 ， 
而 收 信 人 并 没有 什么 途径 来 检验 出 这 种 不 诚实 的 行 
为 。 其次, 两 人 之 间 密 集 的 电子 邮件 交流 会 趋向 于 
建立 一 种 高 水 平 的 亲密 感 一 有 些 时 候 , 这 种 亲密 
感 的 建立 未 免 太 快 了 一 些 。 由 于 你 并 没有 任何 有 关 
这 个 个 体 的 真实 信息 (例如 那些 你 可 以 通过 面对面 
交流 得 到 的 信息 )， 你 对 这 个 人 很 可 能 就 会 建立 起 
一 个 理想 化 的 印象 ， 而 这 种 印象 随 着 你 与 他 \ 她 的 
见面 很 快 就 化 为 乌有 了 。 WH, 言语 本 身 并 不 能 预 
言 吸引 力 的 产生 。 就 像 我 们 在 第 4 章 中 所 看 到 的 那 
样 ， 在 我 们 对 他 大 特性 进行 归 因 的 过 程 中 , 非 言 语 
的 线索 是 很 重要 的 一 个 信息 来 源 。 没 有 真实 的 行 


第 10 章 -人际 吸引 【273 





对 来 访 者 人 格 吸引 为 的 译 价 


0 5 10 15 
女性 同谋 者 在 班级 出 现 的 次 数 


图 10.2 教室 中 曝光 对 吸引 力 产生 的 作用 
学 生 们 在 教室 中 越 多 地 看 到 一 位 女性 同谋 者 宁 对 她 的 
人 格 评价 就 越发 倾向 于 正 向 ， 即 使 他 们 从 未 发 生 过 互动 。 
(摘自 Moreland & Beach, 1992) 


为 ,包括 非 言语 的 线索 , 我 们 就 无 法 确切 知晓 两 个 
人 是 否 能 够 气味 相投 。 

那么 ， 网 络 约会 服务 是 否 很 成 功 呢 ? 根据 
Match.com 的 一 个 为 期 六 年 的 报告 ， 它 一 共有 500 
万 个 会 员 , 其 中 1100 对 结 成 了 优 俩 , 尽管 婚姻 并 非 
是 衡量 成 功 配对 的 惟一 方式 ,这 些 数 据 表 明 , 在 通 
过 Match.com 相 识 的 会 员 中 , 仅 有 0:5% 的 人 最 终 走 
进 了 婚姻 殿堂 。 


相似 性 


尽管 时 空 接近 效应 的 确 影响 建立 友谊 关系 的 
选择 ， 我 们 并 不 会 和 任何 一 个 在 物理 距离 上 和 我 
从 相近 的 人 成 为 挚友 。 研 究 者 们 描述 了 两 种 类 型 
的 情境 , 在 这 些 情境 中 关系 得 以 建立 ?封闭 的 场 环 
,在 这 种 环境 中 人 们 被 迫 和 对 方 交往 ;开放 的 场 
境 ， 在 这 种 环境 中 人 们 自由 地 按照 自己 的 选择 
交往 (Bercheid & Reis, 1998, Murstein, 1970, 
Thibaut & Kelley，1959)。 生 活 中 有 许多 封闭 的 


" 场 环境 ”例如 那些 存在 于 你 和 同 究 室 或 合租 公寓 


的 室友 、 你 和 生物 实验 室 的 助手 , 或 者 是 你 和 同事 
之 闻 的 环境 。 正如 我 们 所 看 到 的 那样 ,时 空 接近 性 
会 提升 熟悉 程度 , 而 这 便 会 引发 好 感 ,但 要 进一步 
发 展 的 话 ， 所 需要 的 就 不 仅仅 是 时 空 接近 效应 了 
( 香 则 的 话 , 每 一 对 室友 就 都 会 成 为 好 朋友 了 ;这 
个 发 展 关 系 所 需要 的 “燃料 ”就 是 相似 性 一 我们 
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和 他 人 的 兴趣 、 态 度 、 价值 、 背 景 或 是 人 格 因素 上 
的 匹配 程度 。 在 俗语 中 有 “ 物 以 类 聚 ， 人 以 群 分 ” 
来 表达 这 个 意思 ( 即 相 似 性 的 概念 ) 。 但 是 ， 同 样 
还 有 另外 一 名 俗语 “异性 相 吸 "( 即 互补 的 概念 , 或 
是 说 我 们 被 和 我 们 相反 的 人 所 吸引 )。 所 幸 的 是 ， 
我 们 不 必 总 被 俗语 中 互相 矛盾 的 建议 所 困扰 ， 研 
究 证 据 已 经 表明 ， 是 相似 性 而 非 互 补 性 把 人 们 结 
合 到 了 一 起 (Berscheid & Reis, 1998, 
Btrbem1997, McPherson, Smith-Lovin, & Cook, 
2001). 

观点 和 人 格 “在 数 十 个 控制 严格 的 实验 中 , 如 
果 你 对 一 个 人 你们 从 未 谋面 ) 的 全 部 了 解 只 有 他 
\ 她 在 某 些 问题 上 的 观点 ,这 个 人 的 观点 和 你 自己 的 
观点 越 接 近 , 则 你 喜欢 这 个 人 的 程度 就 越 高 (Byrne 
& Nelson, 1965), 那么 , 如 果 你 们 真 的 见 了 面 ,又 
会 发 生 什 么 ? 在 一 个 经 典 的 实验 中 , 西 奥 多 . 纽 科 
姆 (Theodore Newcomb, 1961) 在 新 学 年 开始 的 时 
R, 把 密歇根 大 学 的 男性 学 生 随 机 分 配 到 某 一 个 究 
室 。 相 似 性 是 否 会 预计 友谊 的 产生 ? 答案 是 肯定 
的 。 男生 们 和 那些 与 他 们 自己 有 相似 地 域 背景 的 人 
(例如 ,同样 来 自 农 村 )， 以 及 与 自己 有 相似 态度 和 
价值 的 人 (例如 ， 同 样 是 工科 学 生 ， 或 者 都 具有 自 
由 的 政治 态度 ) 成 为 了 朋友 。 态 度 或 地 域 背 景 并 不 
是 惟一 重要 的 因素 。 相 似 的 人 格 特征 同 
样 也 会 增加 好 感 和 吸引 力 。 例 如 ， 在 一 
个 有 关 男 性 同性 恋 的 研究 中 ， 人们 寻找 
的 是 和 自己 人 格 特 征 相 似 的 人 。 那 些 在 
典型 男性 特质 测验 中 得 分 高 的 男性 同性 
恋 最 希望 寻找 到 一 个 逻辑 性 很 强 的 伴侣 
一 一 一 个 典型 的 男性 特质 。 那 些 在 典型 
女性 特质 测验 中 得 分 高 的 男性 同性 恋 者 
则 最 希望 寻找 到 一 个 具有 很 强 表达 能 力 
的 伴 倡 一 一 一 个 典型 的 女性 特质 
(Boyden, Carroll & Maier，1984)。 相 
似 的 人 格 特征 对 于 异性 恋 伴 倡 和 朋友 来 
说 也 同样 重要 (Aube & Koestner, 1995, 
Casou & Harbener, 1990, Martin & 
Anderson, 1995), 

人 际 风格 ”我 们 同样 会 被 那些 人 际 AER. 


风格 和 沟通 技巧 与 我 们 相近 的 人 所 吸引 。 在 一 个 研 
究 中 , 被 认为 有 吸引 力 的 同伴 是 那些 在 如 何 看 待 他 
A, 以 及 喜欢 谈论 人 际 交 往 的 程度 等 问题 上 与 自己 
相似 的 人 (Burleson & Samter，1996)。 高 人 际 技 
巧 的 人 认为 社会 交往 是 错综复杂 的 他 们 侧重 于 社 
会 交往 的 心理 层面 , 并 且 十 分 重视 与 他 人 的 沟通 中 
包含 了 这 个 心理 成 分 。 低 人 际 技巧 的 人 把 社会 交往 
看 作 是 直截了当 、 并 不 那么 复杂 的 ,他们 侧重 于 社 
会 交往 的 工具 性 成 分 (例如 ， 可 以 得 到 什么 以 及 交 
往 最 终 的 结果 )， 他 们 并 不 关心 那些 参与 人 际 交往 
人 们 的 大 格 特点 或 动机 。 朋友 之 间 常 有 着 相近 水 平 
的 沟通 技巧 一 一 低 对 低 、 高 对 高 。 事 实 上 ,研究 人 
员 发 现 , 与 和 你 大 际 沟通 风格 有 所 差异 的 人 交往 很 
有 挫折 感 , 且 较 少 有 进一步 发 展 的 可 能 (Burleson, 
1994, Duck & Pittman ，1994)。 对 于 大 际 关系 和 
婚姻 满意 度 而 言 , 这 可 能 是 一 个 非常 重要 的 预测 指 
标 ， 当 然 ， 它 对 于 散 伙 和 分 手 也 同样 适用 。 
兴趣 和 经 验 ”最 后 , 相似 性 以 另 一 种 更 微妙 的 
方式 发 生 着 作用 。 那 些 你 选择 进入 的 情境 ， 其 实 充 
满 着 出 于 相似 理由 选择 进入 同样 情境 的 人 们 。 你 坐 
在 社会 心理 学 的 课堂 中 , 周围 是 同样 选择 在 这 个 学 
WENA DHEA. MIRA SMBS (salsa) $E 
BAUR, 你 身边 的 那些 人 在 那里 的 理由 是 因为 他 们 同 








一 个 巴 纳 德 (Barnard) 大 学 住宿 办 公 室 的 行政 人 员 正 在 对 窗 室 申请 表 
分 类 ， 她 根据 学 生 在 住宿 习惯 和 兴趣 方面 问题 答案 的 相近 程度 把 表格 分 成 


样 希望 学 习 拉 丁 舞 。 因 此 ， 我 们 选择 进入 某 种 类 型 
的 社会 情境 ,而 在 那样 的 情境 中 ,我们 便 找到 了 一 
些 与 我 们 自己 相 类 似 的 人 。 例 如 ,在 一 个 侧重 于 “分 
轨 ” 效 应 (按照 学 习 能 力 对 学 生 进 行 分 类 ) 的 学 生 
交友 模式 研究 中 , 研究 者 发 现 , 学 生 明 显 更 愿意 从 
组 内 而 非 组 外 选择 朋友 (Kubitschek & Hallinan, 
1998)。 显 而 易 见 ,时 空 接近 性 和 最 初 的 相似 性 在 这 
类 友谊 的 形成 中 起 了 很 重要 的 作用 。 然 而 ,研究 者 
进一步 认为 ， 相 似 性 还 扮演 了 另外 一 个 角色 : 随 着 
时 间 的 推移 , 分 在 同一 组 内 的 学 生 分 享 了 更 多 相同 
的 经 验 , 而 这 些 经 验 和 其 他 小 组 是 不 同 的 。 因 此 , 在 
他 们 之 间 ， 新 的 相似 性 被 创造 并 被 发 现 ， 转 而 进 一 
步 促 进 了 友谊 。 

为 什么 相似 性 在 人 际 吸 引 中 那么 重要 ? 至 少 
有 三 种 可 能 的 原因 : 第 一 , 我 们 趋向 于 认为 ， 那些 
和 我 们 相 类 似 的 人 将 会 喜欢 我 们 , 所 以 我 们 有 可 能 
会 主动 建立 人 际 关 系 (Aronson & Worchel, 1996, 
Berschei, 1985, Condon & Crano，1998); 第 二 ， 
那些 相似 的 人 们 确证 着 我 们 的 特点 和 信念 , 也 就 是 
说 ,他 们 带 给 我 们 一 种 我 们 是 正确 的 感觉 (Byrne & 
Clore, 1970); 第 三 ， 对 于 在 重要 问题 上 和 我 们 意 
见 相左 的 人 , 我们 会 作出 一 些 负 性 的 推论 。 我 们 猜 
测 这 个 人 的 意见 表明 了 他 是 那 种 我 们 认为 不 讨 人 喜 
欢 的 、 不 道德 的 、 软弱 的 或 轻率 的 类 型 。 简 而 言 之 ， 
在 重要 态度 上 的 分 歧 导 致 关系 的 破裂 
(Rosenbaum，1986) 。 那 么 ， 被 人 喜爱 的 渴望 、 被 
人 确证 的 需要 ， 以 及 我 们 对 人 的 性 格 所 下 的 结论 ， 
都 在 提升 一 对 相似 心灵 之 间 的 吸引 力 或 降低 一 对 相 
异 头脑 之 间 的 吸引 力 上 起 了 十 分 重要 的 作用 。 


互惠 式 的 好 感 


我 们 都 喜欢 被 别人 喜欢 。 事 实 上 ， 仅 仅 知道 某 
个 人 喜欢 我 们 就 足以 提升 我 们 被 那个 人 吸引 的 程 
度 。 人 际 间 的 好 感 是 如 此 的 强大 ， 以 至 于 它 可 以 弥 
补 相似 性 缺乏 的 问题 。 例 如 ， 在 一 个 实验 中 ， 当 一 
个 年 轻 的 女性 仅仅 通过 和 男性 实验 参与 者 保持 目光 
接触 、 将 身体 向 他 倾斜 、 专 注 地 倾听 来 表示 她 的 兴 
趣 , 尽管 男性 实验 参与 者 知道 她 在 重大 问题 上 与 他 
们 存在 分 歧 ， 他 们 也 会 对 她 表示 出 更 多 的 好 感 
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“我 不 在 乎 她 是 不 是 一 个 磁带 分 装机 ， 我 爱 她 。 


(Gold, Ryckman, & Mosley，1984) 。 无 论 是 非 言 
语 线索 还 是 言语 线索 , 对 某 个 人 产生 好 感 的 关键 因 
素 恐 怕 在 于 , 我 们 自 认 为 的 他 或 她 喜欢 我 们 自己 的 
程度 (Berscheid & Walster, 1978, Kenny, 1994b, 
Kenny & La Voie, 1982, Kubitschek & Hallinan, 
1998), 

互惠 式 的 好 感 在 某 些 时 候 是 由 于 自我 实现 预 
言 的 作用 而 发 生 的 ( 见 第 3 章 )。 研究 者 通过 下 面 的 
实验 来 证 明 这 个 过 程 (Curtis & Miller，1986) 。 大 
学 生 以 结对 的 方式 参加 实验 , 在 参加 实验 之 前 他 们 
互 不 相识 , 结对 小 组 的 一 方 被 随机 挑选 出 来 接受 特 
定 的 信息 。 研究 者 让 某 些 学 生 认为 他 所 结对 的 学 生 
对 他 有 好 感 , 而 让 另 一 些 学 生 认 为 他 们 的 结对 学 生 
并 不 喜欢 他 们 。 然 后 ,这 对 学 生 被 允许 见面 并 再 次 
交谈 。 正 如 所 预期 的 一 样 ， 相 比 那些 认为 对 方 不 喜 
欢 自己 的 学 生 而 言 , 那些 相信 对 方 喜欢 自己 的 学 生 
和 伙伴 在 一 起 时 表现 得 更 讨 人 喜欢 ; 他 们 进行 更 多 
地 自我 展露 ,对 于 讨论 的 问题 持 有 更 少 的 异议 ,并 


且 总 体 上 表现 出 
BAW. ESA 友谊 使 生活 的 品质 得 以 提 


愉悦 的 交际 方 | 车 * HRSRRAASEEE 


式 。 除 此 之 外 , 与 | 大 的 快乐 。 
那些 认为 对 方 不 
喜欢 自己 的 学 生 相 比 , 相信 对 方 喜欢 自己 的 学 生 也 
容易 被 对 方 喜 欢 。 简 而 言 之 ,结对 的 伙伴 倾向 于 重 
复 对 方 的 行为 模式 。 

大 多 数 时 间 ， 对 方 是 否 喜欢 我 们 ， 对 于 我 们 是 
否 喜欢 他 们 来 说 是 一 个 重要 的 决定 因素 。 但 是 ,一 
个 人 的 自尊 水 平 也 会 对 这 个 过 程 有 所 影响 (Swann， 
1992) 。 有 着 高 或 中 等 自尊 水 平 的 个 体 对 于 对 方 的 
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样 。 但是， 对 于 低 自尊 水 平 的 个 体 而 言 ， 他 们 的 反 
那些 先前 批评 过 他 们 的 人 见面 和 交谈 (Swann， 
RR TKR. 

人 对 他 们 的 

实现 。 

决定 我 们 是 否 喜 欢 某 个 人 的 全 部 因素 。 外 表 在 我 们 
做 ) 的 现场 实验 中 , 人们 几乎 无 一 例外 地 拜倒 在 外 
和 她 的 同事 (Walster, Aronson, Abrahams & 
做 过 一 系列 人 格 和 性 向 测验 ， 研 究 者 仍然 将 他 们 


好 感 常常 报 以 同样 的 态度 ， 就 像 我 们 讨论 过 的 一 
应 就 有 所 不 同 了 一 一 在 一 个 实验 情境 中 ;这样 的 个 
WRR, 相 比 先前 训 奖 过 他 们 的 人 ， 他 们 更 愿意 与 
Stein-Seroussi, & McNulty，1992) 。 也 就 是 说 ， 如 
果 人 们 认为 他 们 并 不 那么 值得 他 人 的 喜欢 , 甚至 认 
招致 别人 的 
RE, 那么 他 
友好 行为 便 会 被 视 为 是 靠不住 的 , 而 这 类 个 体 也 不 
会 对 此 作出 良性 的 反应 , 这 样 便 促 成 了 自我 预言 的 
外 表 的 吸引 力 与 好 感 

时 空 接近 性 、 相 似 性 以 及 互惠 式 的 好 感 并 非 是 
对 他 人 的 第 一 印象 中 有 多 大 的 影响 力 呢 ?在 一 项 
调查 人 们 的 真实 行为 (而 非 他 们 声称 自己 会 如 何 
表 的 裙 祝 之 下 。 例 如 , 在 一 个 经 典 实验 中 , 伊 莱 恩 
沃 尔 斯 特 . 哈 特 菲尔德 (Elaine Walster Hatfield) 
Rottman，1996) 在 迎新 活动 周 中 为 明尼苏达 大 学 
的 752 名 新 生 随 机 配对 舞伴 。 尽 管 这 些 学 生 事 先 都 
随机 配对 。 在 舞会 的 当晚 , 舞伴 们 花 了 了 几 个 小 时 的 
时 间 在 一 起 跳舞 和 交谈 。 之 后 , 学 生 们 对 他 们 的 约 





会 进行 评价 ， 并 报 
告 他 们 对 再 次 约会 只 有 了 肤 漫 的 人 才 不 
多 影响 舞伴 是 否 会 
互相 倾 幕 的 可 能 因 


素 一 一 例如 舞伴 的 智力 水 平 、 独 立 性 、 敏 感性 ， 诚 
屋 性 之 中 ， 占 有 压倒 性 优势 的 因素 是 外 表 的 吸引 
力 。 

另外 ,男女 在 这 一 点 上 并 无 太 大 差异 。 这 一 点 
很 有 意思 , 因为 虽然 有 些 研究 发 现 男女 对 于 外 表 吸 





引力 的 重视 程度 是 一 样 的 (Duck，1994a，1994b， 
Lynn & Shurgot, 1984, Speed & Gangestad, 1997, 
Woll, 1986)， 还 有 一 些 研究 报告 男性 比 女 性 更 重 
视 外 表 (Buss, 1989, Buss & Barnes, 1986, 
Howard, Blumstein, & Schartz, 1987), 在 一 项 对 
多 项 研究 进行 的 元 分 析 研 究 中 发 现 , 在 男女 都 认为 
外 表 的 吸引 力 是 很 重要 的 同时 ; 男性 的 重视 程度 更 
大 一 些 (Feingold，1990)。 然 而 ,这 种 性 别 差异 在 
衡量 男女 态度 时 要 比 测量 他 们 的 真实 行为 时 更 大 。 
那么 ”情况 很 可 能 是 ， 男 性 比 女 性 更 可 能 “说 ”外 
表 吸 引力 对 他 们 很 重要 ， 但 在 实际 的 行为 上 ， 两 性 
对 外 表 吸 引力 的 反应 是 更 为 接近 的 。 

最 近 的 研究 继续 发 现 , 男性 和 女性 把 外 表 吸 引 
力 放 在 同样 重要 的 位 置 上 。 两 个 研究 把 重点 放 在 一 
个 重要 的 区 别 上 : 他 们 要 求 男性 和 女性 实验 参与 者 
分 别 对 可 能 的 性 伴侣 (例如 ,一 个 短期 的 、 不 互相 
承诺 的 关系 ) 以 及 可 能 的 婚配 对 象 ( 例 如， 一 个 长 
期 的 、 互 相 承 诺 的 关系 ) 的 23 个 特质 的 偏好 程度 进 
行 评分 (包括 外 表 吸 引力 ) (Regan & Berscheid, 
1997) .在 对 可 能 的 性 伴侣 的 评分 中 , 两 性 都 把 外 表 
吸引 力 列 在 了 首位 (只 有 当 对 潜在 的 婚配 对 象 进行 
评分 时 ， 男 性 相 比 女性 更 注重 外 表 吸 引力 ,尽管 外 
表 吸 引力 也 并 非 列 在 男性 偏好 排行 的 首位 )。 在 其 
他 研究 中 , 两 性 都 把 外 表 吸 引力 列 为 在 性 兴趣 的 引 
发 中 惟一 最 重要 的 因素 (Grazianl, Jensen-Cambell, 
Shebilske, & Lundgren, 1993, Regan & Berscheid, 
1995), 

最 后 , 外 表 吸 引力 在 人 际 吸引 中 的 重要 角色 并 
不 仅 限于 异性 恋 群 体 。 当 男性 同性 恋 参 加 类 似 上 面 
提 到 的 一 项 经 典 的 随机 配对 约会 实验 时 ,他 们 的 反 
应 和 那个 实验 中 男女 的 反应 如 出 一 牧 : 对 方 外 表 的 
吸引 力 是 他 们 喜欢 对 方程 度 最 有 力 的 预测 因素 
(Sergios & Cody, 1995), 

吸引 力 标准 ”究竟 是 情人 眼 里 出 西施 ,还 是 我 
们 都 共有 一 套 审 
美的 标准 ? 从 幼 RRDEMAF BHI 
年 时 期 开始 , 媒体 | BM, Hem HR 
告诉 我 们 什么 才 | eA, 
是 美的 , 并 且 告 诉 
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研究 者 发 现 ,我 们 共享 许多 关于 美的 标准 。 对 于 女性 来 说 , 大 眼睛 .高耸 的 烽 骨 和 窄 小 的 脸颊 、 高 挑 的 眉毛 和 窄 小 的 下 
显 与 美的 标准 相关 。 对 于 男性 而 言 , 大 眼睛 . BRM SRA PHASE, 今天 那些 受 人 欢迎 的 模特 和 电影 
明星 ,例如 Brad Pitt, Michelle Pfeiffer, Denzel Washington, Naomi Campbell, Benjamin Bratt 以 及 Lucy Liu， 都 符合 这 


些 标准 。 


我 们 美 总 是 和 善良 联系 在 一 起 。 例 如 ， 最 传统 的 童 
话 作者 以 及 那些 迪 产 尼 影 片 的 制作 人 教 给 我 们 ; 女 
主人 公 以 及 那些 向 他 们 求爱 并 最 终 与 她 们 携手 的 王 
子 们 都 长 成 一 个 样子 。 例 如 , 女 主 人 公 都 有 着 相似 
的 特征 :小巧 挺 直 的 稚 子 、 大 眼睛 、 薄 嘴唇 、 毫 无 
瑕 兹 的 脸庞 以 及 纤细 动人 的 身材 一 一 就 像 芭 比 娃娃 
一 样 。 

在 传媒 的 灌输 之 下 , 发现 我 们 共有 一 套 关于 美 
的 定义 标准 也 就 不 足 为 奇 了 (Fink & Renton-Voak, 
2002，Tseelon，1995)。 请 浏览 在 293 页 中 呈现 的 
模特 和 演员 的 照片 , 他 们 在 西方 文化 中 被 认为 是 非 
常 有 吸引 力 的 。 你 能 够 描述 为 他 们 赢得 这 一 赞誉 的 
面部 特征 吗 ? 迈克 尔 : 坎 宁 安 (Michael 
Cunningham, 1986) 设计 了 一 个 富有 创意 的 实验 来 
确定 这 些 美 的 标准 。 他 要 求 男性 大 学 生 评估 50 张 昭 
片 中 女性 的 吸引 力 程度 , 这 些 照片 来 源 于 大 学 的 一 


本 年 鉴 以 及 一 个 国际 选美 项 目 。 坎 宁 安之 后 仔细 地 
测量 了 每 张 照片 中 女性 脸 部 特征 的 相对 尺寸 。 他 发 
现 ,吸引 力 项 目 上 的 高 评分 与 大 眼睛 .小巧 的 鼻子 、 
ESHER, POS AT AA yO, PAE 
毛 、 大 大 的 瞳 仁 和 明显 的 笑容 有 关 。 研 究 者 然后 以 
同样 的 方式 考察 了 女性 对 于 男性 照片 的 评分 
(Cunningham, Barbee, & Pike，1990)， 他 们 发 现 
与 高 评分 相关 的 特征 有 : KIR AKFA, A 
管 的 骆 上 骨 和 宽大 的 脸颊 ， 以 及 一 个 明显 的 笑容 。 
两 性 之 间 的 评分 有 些 重 登 之 处 。 两 性 都 仰慕 异 
性 有 着 大 大 的 眼睛 , 这 被 认为 是 “娃娃 脸 ” 的 特征 ， 
因为 初生 的 哺乳 类 动物 相对 于 脸庞 的 大 小 而 言 , 都 
有 着 大 大 的 有 眼睛.“ 娃娃 脸 " 特 征 具 有 吸引 力 是 因为 
他 们 激 起 了 观察 者 温暖 以 及 想 照顾 他 大 的 感觉 一 一 
就 像 我 们 对 婴儿 、 小 猫 和 小 狗 的 反应 一 样 《 例 如 ， 
Berry, 1995, McArthur & Berry, 1987; Zebrowitz, 
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1997, Zebrowitz & Montepare, 1992); 两 性 都 仰 
WEEE A PRHE, 这 是 一 个 象征 性 成 熟 的 特 
征 。 值 得 注意 的 是 ， 相 比 英俊 的 男性 面孔 ， 被 认为 
美丽 的 女性 面孔 更 多 地 拥有 “娃娃 脸 ” 特 征 (小 巧 
的 鼻子 , SDAP HM), 提示 女性 的 美 相 比 男性 而 言 
具有 更 多 的 类 似 儿 童 的 特质 。 

美的 文化 标准 ”在 不 同 的 文化 中 ， 人 们 对 于 美 
的 知觉 是 否 相同 呢 ? 令 人 惊讶 的 是 ， 答 案 是 肯定 的 
(Cunningham, Roberts, Barbee, Druen, & Wu, 1995, 
Jones & Hill, 1993, McArthur & Berry, 1987, Rgides 
et al.，2001) 。 尽 管 不 同 的 种 族 在 细部 的 脸 部 特征 止 
各 自 不 同 , 不 同文 化 背景 下 的 人 对 于 “什么 样 的 脸 是 
吸引 人 的 "这 一 问题 却 有 着 相当 一 致 的 看 法 :研究 者 
要 求 来 自 不 同 国家 、 民 族 和 种 族 的 评分 者 对 代表 不 
同 国 家 、 民 族 和 种 族 的 人 像 照 片 进行 外 表 吸 引力 项 
目的 评分 。 评 分 者 的 评估 达到 了 相当 一 致 的 程度 。 例 
如 , 在 一 个 文献 综述 中 提 到 ,评分 者 的 评估 相关 性 在 
.66 和 .93 之 间 (Langlois & Roggman, 1990), ix<— 
相关 性 是 相当 强 的 (参见 第 2 章 )。 一 个 由 朱 迪 思 … 
朗 格 卢 瓦 (Judith Langlois) 和 她 的 同事 (2002) wt 
行 的 元 分 析 研 究 
同样 发 现 了 在 评 
判 漂亮 或 英俊 脸 
蛋 上 跨 文 化 一 致 
性 的 证 据 。 尽 管 人 们 的 评判 各 有 不 同 , 在 大 的 跨度 之 
间 还 是 有 一 致 性 存在 :无 论文 化 背景 如 何 , 观察 者 认 





美和 瑶 比 任何 一 封 推 荐 信 
ATA 





为 一 些 面孔 就 是 比 另 外 一 些 漂亮 (Berscheid & Reis, 
1998), 

我 们 又 如 何 解释 这 些 结果 呢 ? 朗 格 卢 瓦 
(Langlois) 和 罗 格 曼 (Roggman) 假设 ， 在 我 们 的 
进化 过 程 中 , 人 类 的 面孔 有 一 些 普遍 的 维度 是 被 认 
为 具有 吸引 力 的 (Langlois & Roggman， 1990, 
Langlois, Toggman, & Musselman, 1994), 一 些 
研究 结果 使 得 研究 者 倾向 于 认同 这 个 假设 。 例 如 ， 
我 们 知道 ， 婴 儿 更 偏好 具有 吸引 力 的 面孔 ， 且 偏好 
成 人 所 偏好 的 面孔 (Langlois, Ritter, Roggman, & 
Vaughn, 1991, Langlois, Roggman, & Rieser- 
Danner, 1990, Langlois et al., 1987). 。 他 们 进 一 
步 假设 ; 那些 会 对 人 产生 吸引 力 的 面孔 ， 其 特征 是 
处 于 整个 人 类 面孔 的 代数 平均 数 的 位 置 或 是 位 于 中 
间 水 平 ， 而 非 是 位 于 极端 的 水 平 。 

为 了 检验 这 些 假设 ， 朗 格 卢 瓦 和 他 的 同事 们 
(Langlois & Roggman, 1990, Langlois et al., 1994) 
设计 了 一 个 精巧 且 具 有 原创 性 的 实验 。 他 们 收集 了 
许多 大 学 生 的 照片 (大 部 分 是 白 种 人 , 也 有 一 些 西 
HAEE), 并 将 每 一 张 照片 扫描 进 电 脑 = 他 们 
再 用 电脑 将 两 个 不 同人 (男性 或 女性 ) 的 照片 合成 
一 张 照片 。 这 张 合成 的 照片 恰恰 是 两 个 人 原先 照片 
面部 特征 的 数学 平均 值 。 本 页 上 的 照片 就 是 这 样 一 
种 合并 的 结果 : 合成 的 照片 或 者 说 平均 值 照片 是 原 
本 两 张 女性 面孔 平均 混合 的 结果 。 

朗 格 卢 瓦 和 风格 曼 (1990) 继续 增添 新 的 照片 





合成 面孔 的 外 表 吸 引 程度 。 朗 格 卢 瓦 和 罗 格 受 (1990) 使 用 电脑 创造 了 一 张 合成 脸 。 这 里 的 照片 是 阶段 的 第 一 步 : 左 
边 的 两 张 女性 照片 被 合并 成 为 了 右边 的 那 张 “ 合 成 人 像 "。 这 一 合成 人 像 具 有 的 面部 特征 是 原先 两 位 女性 面部 特征 的 数学 平 
均值 。 这 个 阶段 的 最 后 一 步 是 将 32 张 人 像 合成 为 一 张 人 的 面孔 ， 即 32 张 面孔 的 数学 平均 值 面孔 。 合 成 面孔 相 比 任何 一 张 原 
先 的 面孔 ， 都 被 观察 者 知觉 为 更 有 了 吸引 力 。(Langlois，Roggman & Musselman, 1994) 


HAAR 16 KARA 32 张 人 像 的 照片 (照片 是 通 
过 平均 每 一 张 增添 照片 的 面孔 特征 完成 的 ) 。 下 一 
步 , 他 们 要 求实 验 参与 者 评估 合成 照片 和 原先 照片 
的 吸引 力 程 度 。 合 成 照片 ， 即 所 有 原先 照片 的 数学 
平均 值 是 否 会 被 认为 比 任何 一 张 原先 照片 更 有 吸引 
力 ? 对 于 不 同性 别 以 及 不 同 组 成 的 合成 照片 来 说 ， 
答案 是 肯定 的 。 16 合 一 或 32 合 一 的 照片 产生 了 研究 
者 所 说 的 一 张 典型 的 或 是 “熟悉 ”的 面孔 。 在 合成 
面孔 中 , 面孔 特征 上 的 个 体 差 异 逐 步 消解 了 ， 留 下 
的 是 一 张 相貌 堂堂 的 面孔 , 有 着 令 人 熟悉 和 高 度 恰 
悦 的 特性 。 

这 些 结果 是 否 意味 着 “平均 ”面孔 就 是 最 吸引 
人 的 面孔 呢 ? 并 非 如 此 , 因为 我 们 对 于 电影 明星 和 
模特 外 表 的 良性 反应 ， 他 们 相对 于 大 多 数 人 来 说 ， 
长 相 绝 非 普通 ， 而 是 出 众 的 。 朗 格 卢 瓦 和 她 的 同事 
所 发 现 的 是 ， 那 张 经 过 平均 而 合成 的 面孔 ， 相 比 它 
的 任何 一 张 组 成 面孔 来 说 ， 被 知觉 为 更 有 吸引 力 ， 
但 这 并 非 是 说 , 这 张 合 成 面孔 拥有 跨越 文化 界限 的 
所 有 具有 吸引 力 的 外 表 特 征 。 

另外 一 些 研究 者 把 这 一 区 别 更 明显 地 展示 了 
iHÆ (Aerrett, May, & Yoshikawa，1994)。 这 些 
研究 者 同样 创造 了 两 种 类 型 的 合成 面孔 : 一 种 是 60 
张 个 体 照片 合成 的 面孔 ,被 称 为 “平均 吸引 力 ” 面 
孔 ， 另 一 张 合成 面孔 采用 了 一 种 新 的 形式 ， 由 原先 
60 张 照片 里 在 预先 评估 中 被 知觉 为 最 有 吸引 力 的 
15 张 照片 组 成 ， 它 被 称 为 “高 吸引 力 ”面孔 。 

这 些 研究 者 使 用 白 种 女性 、 白 种 男性 、 日 本 女 
性 、 日 本 男性 的 照片 来 合成 这 些 面孔 。 然 后 ， 他 们 
要 求 在 英国 和 日 本 的 实验 参与 者 对 所 有 的 这 些 合成 
面孔 进行 吸引 力 评 价 。 他 们 的 发 现 是 : 首先 ,“ 高 吸 
引力 ”面孔 被 知觉 具有 吸引 力 的 程度 远 远 超过 了 
“平均 吸引 力 ” 面孔 , 其 次 , 日 本 和 英国 实验 参与 者 
在 评估 中 显示 出 相似 的 模式 , 验证 了 在 不 同文 化 以 
及 不 同 的 种 族 之 间 , 存在 相似 的 面部 吸引 力 知觉 模 
A, 最 后 ， 那 些 “ 高 吸引 力 ”合成 面孔 看 起 来 又 如 
何 呢 ? 无 论 是 日 本 人 还 是 白 种 人 ， 他 们 的 面孔 形 
状 , 和 坎 宁 安 与 他 的 同事 在 研究 中 所 发 现 的 男女 一 
样 (Cunningham, 1986, Cunningham, Barbee, & 
Pike，1990)。 举 例 来 说 , 日 本 人 和 白 种 人 的 “高 吸 
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引力 ”女性 面孔 ， 相 比 “ 平 均 吸引 力 ” 的 合成 面孔 
而 言 ， 有 着 更 高 的 额 骨 、 更 罕 的 下 咯 以 及 更 大 的 眼 
睛 (Perrett et al.，1994) 。 因 此 ,“ 平 均 ” 合 成 面孔 
对 我 们 来 说 具有 吸引 力 , 是 因为 它们 丧失 了 在 个 体 
面孔 组 成 部 分 中 一 些 不 典型 或 是 不 熟悉 的 变异 成 
分 。 然 而 ， 最 有 吸引 力 的 面孔 是 其 组 成 部 分 的 吸引 
力 水 平 从 一 开始 就 高 于 平均 水 平 ; 它 只 是 通过 变异 
被 逐步 消减 变 得 更 吸引 大 罢了 。 

熟悉 度 的 力量 那个 解释 人 际 吸 引 的 关键 变 
量 可 能 实际 上 是 熟悉 度 (Berscheid & Reis, 1998), 
我 们 已 经 看 到 了 ， 把 许多 面孔 “平均 化 ”在 总 体 上 
产生 了 一 张 看 上 去 更 典型 、 更 熟悉 以 及 在 外 表 上 更 
有 吸引 力 的 面孔 (Halberstadt & Rhodes, 2000), 最 
近 的 研究 已 经 发 现 了 有 关 熟 悉 度 的 更 令 人 惊讶 的 效 
应 : 当 研 究 参 与 者 评估 面孔 的 吸引 力 程度 时 ， 他 们 
偏好 那些 与 自己 的 面孔 最 相似 的 面孔 ! 研究 者 然后 
将 每 一 个 实验 参与 者 的 面孔 通过 计算 机 合成 ( 当 事 
人 并 不 知道 ), 把 他 们 变换 成 一 张 异 性 的 面孔 。 当 研 
究 者 把 这 张 照 片 呈 现 给 实验 参与 者 时 , 他 们 给 予 那 
张 “ 克 隆 ” 了 自己 的 异性 面孔 更 高 的 吸引 力 评 分 
(Little & Perrett, 2002), 

熟悉 度 同样 也 暗含 在 我 们 已 经 讨论 过 的 其 他 
概念 之 中 : 时 空 接近 性 (我 们 经 常 看 见 的 人 因为 重 





在 西方 文化 中 , 独立 性 是 很 被 看 重 的 , 而 “ 美 " 的 刻板 
印象 就 包括 了 有 关 个 人 力量 的 特质 。 在 更 倾向 集体 主义 的 
亚洲 文化 中 ， 美 丽 的 人 被 假设 具有 诸如 正直 和 关心 他 人 的 
特质 。 
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复 暴露 的 关系 便 变 得 熟悉 起 来 ) .相似 性 (和 我 们 相 
似 的 人 对 我 们 来 说 看 上 去 也 更 熟悉 以 及 互惠 式 的 好 
E ( 互 有 好 感 的 人 从 相知 开始 会 变 得 逐渐 熟悉 起 
来 )。 所 有 这 些 吸 引力 的 预测 变量 可 能 仅仅 是 表达 
了 这 样 一 种 想法 , 即 “ 相 对 于 不 熟悉 和 危险 而 言 , 我 
们 内 心 深 处 对 于 熟悉 和 安全 的 一 种 偏好 ” 
(Berscheid & Reis, 1998.p.210)., 

人 们 对 有 魅力 的 人 的 假设 ”在 许多 研究 中 ; S 
与 者 将 许多 与 外 表 无 关 的 正 性 特质 和 那些 漂亮 的 人 
联系 在 一 起 。 有 些 研 究 者 (Dion, Berscheid, 
&Walster, 1972) 把 这 种 倾向 称 之 为 “ 美 即 是 好 ”的 
刻板 印象 (Ashmore & Longo, 1995; Calvert, 1988, 
Moore, Graziano, & Millar, 1987), 

这 个 刻板 印象 的 效应 相对 来 说 是 有 限 的 , 只 在 
特定 的 领域 影响 人 们 对 于 某 个 个 体 的 判断 。 元 分 析 
研究 揭示 ， 当 两 性 在 判断 社会 能 力 时 ， 外 表 的 吸引 
程度 都 会 对 他 们 的 归 因 判断 有 最 大 的 影响 : 相 比 不 
怎么 漂亮 的 个 体 ,漂亮 的 个 体 被 认为 更 好 社交 、 更 
外 向 、 也 更 有 人 缘 (Eagly, Ashmore, Makhijani, 
& Longo, 1991, Feingold, 1992b) 。 他 们 同样 也 被 
看 作 更 性 感 、 更 快乐 以 及 更 有 自信 。 

这 些 关 于 漂亮 人 群 的 刻板 印象 是 否 也 能 跨越 
文化 的 界限 呢 ? 答案 似乎 是 肯定 的 (Albright et 
al., 1997, Chen, Shaffer, & Wu, 1997), 例如， 
在 韩国 汉城 的 大 学 生 被 要 求 对 一 系列 大 学 年 鉴 中 的 


照片 进行 外 表 吸 引 程度 评分 , 这 些 照片 在 外 表 吸引 
力 上 有 所 差异 (Wheeler & Kin，1997) 。 两 性 参与 
者 都 认为 那些 更 具有 外 表 吸 引力 的 大 也 会 有 更 好 的 
社交 技巧 .更 友善 、 适 应 性 也 更 强 一 一 这 些 特 质 与 
北美 洲 实验 参与 者 认为 与 高 外 表 吸 引力 相 一 致 的 特 
质 是 相同 的 ( 见 表 10.1)。 但 是 在 另外 一 些 被 认为 与 
高 外 表 吸 引力 相伴 随 的 特质 中 , 韩国 和 北美 学 生 则 
有 所 差异 , 凸现 出 各 自 文化 中 重要 和 有 价值 的 变量 
(Markus et al.，1996，Triandis，1995) 。 对 于 美国 
和 加 拿 大 的 学 生 而 言 , 他 们 生长 在 个 大 主义 的 文化 
中 , 这 样 的 文化 认为 独立 性 、 个 体 性 以 及 自 屠 是 非 
常 重要 的 ， 而 “ 美 ”的 刻板 印象 中 就 包括 了 个 人 力 
量 的 特质 ， 但 这 些 特 质 并 不 在 韩国 “ 美 ”的 刻板 印 
象 之 中 。 对 于 生长 在 集体 主义 文化 中 的 韩国 学 生 而 
言 , 他 们 的 文化 强调 和 谐 的 群体 关系 ,“ 美 ”的 刻板 
印象 就 包括 了 正直 和 关心 他 人 , 但 这 些 特质 则 不 在 
北美 刻板 印象 的 范围 之 内 (UR 10.1). 

有 意思 的 是 , 某 些 研究 证 据 的 确 支持 漂亮 的 人 
在 社会 能 力 方面 尤 有 天 赋 这 一 刻板 印象 。 与 那些 并 
不 怎么 具有 吸引 力 的 人 相 比 , 高 吸引 力 的 大 的 确 发 
展 出 更 好 的 社会 交往 技能 , 并 报告 有 更 好 的 社交 经 
验 (Feingold, 1992b, Langlois et al., 2000; Reis, 
Nezlesk, & Wheeler, 1980, Reis et al., 1982), 
毋庸 置疑 的 是 ， 刻 板 印 象 中 这 一 “隐藏 真相 ”存在 
的 原因 是 , 那些 漂亮 的 人 从 小 就 受到 了 很 大 程度 的 





THT: 一 是 个 人 主义 文化 (HEH), 一 是 集体 主义 文化 (亚洲 )。 美 国 、 加 拿 大 和 埋 
国 的 男女 受 访 者 钙 对 具有 不 同 外 表 吸 引力 的 照片 进行 评分 。 他 们 的 反应 指出 ， 形 成 这 种 刻板 印象 的 某 些 特质 上 共有 跨 文 化 一 致 性 ， 而 另 一 
些 则 不 是 。 在 两 个 文化 中 ， 高 外 表 吸 引力 的 人 ， 相 比 不 那么 有 魅力 的 人 来 说 ， 他 们 都 被 认为 具有 更 多 文化 所 强调 的 特质 。 
韩国 、 美 国 以 及 加 拿 大 共有 的 刻板 印象 特质 
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在 加 拿 大 和 美国 刻板 印象 中 的 其 他 特质 
坚强 强势 

在 韩国 刻板 印象 中 的 其 他 特质 
te 同情 心 
诚实 值得 信任 


讨 人 喜欢 
适应 良好 
镇 静 


具有 控制 力 


摘自 Eagly，Ashmore，Makhijani，& Longo, 1991; Feingold, 1992b; Wheeler & Kim, 1997, 


社会 关注 , 这 么 一 来 就 帮助 他 们 发 展 出 良好 的 社会 
技巧 。 你 可 能 也 注意 到 了 这 里 自我 实现 预言 的 作用 
( 见 第 3 章 ); 我 们 对 待 他 人 的 方式 影响 他 们 的 行为 ， 
并 最 终 影 响 他 们 对 自己 的 评价 。 

一 个 “普通 ”人 是 否 可 以 通过 自 证 预言 变 得 像 
一 个 “漂亮 ”的 人 那样 呢 ? 为 了 找到 答案 , 研究 者 
给 了 男性 大 学 生 一 系列 关于 另 一 个 参与 者 的 信息 ， 
包括 她 的 照片 (Snyder,Tanke,& Berscheid, 1977), 
这 些 照片 是 经 过 实验 者 操纵 的 , 它 要 么 是 一 张 有 魅 
力 的 女性 照片 ,要么 是 一 张 普通 女性 的 照片 。 男 性 
学 生 被 告知 , 他 们 将 会 和 这 个 女性 有 一 次 电话 通话 
(在 实验 情境 中 , 只 能 使 用 语言 交流 , 而 不 能 使 用 手 
势 或 面部 表情 )。 在 实验 中 使 用 照片 的 目的 在 于 引 
发 男性 参与 者 的 “ 美 即 是 好 ”的 刻板 印象 ， 即 那个 
女性 如 果 说 相 比 之 下 更 有 魅力 的 话 ， 她 们 便 更 热 
情 、 更 讨 人 喜欢 、 更 镇 静 ， 和 她 们 的 交谈 也 会 更 有 
乐趣 。 事 实 上 ,给 他 们 的 照片 并 非 是 那个 和 他 们 交 
谈 的 女性 的 照片 。 那 么 ， 男 性 参与 者 的 信念 是 否 真 
的 创造 了 现实 ? 

是 的 , 与 那些 相信 他 们 的 交谈 对 象 不 那么 吸引 
人 的 人 相 比 , 那些 相信 他 们 的 交谈 对 象 是 更 有 魅力 
女性 的 男性 参与 者 以 更 热情 和 更 友善 的 方式 与 他 们 
的 伙伴 交谈 。 不 仅仅 如 此 ， 男 性 的 行为 还 影响 到 去 
性 的 行为 。 当 独立 的 观察 者 仅仅 听 那 些 女 性 的 谈话 
(没有 看 过 照片 ) 时 , 他 们 将 那些 男性 认为 的 更 具有 
魅力 的 女性 谈话 评价 为 更 有 吸引 力 、 更 自信 和 、 
更 生动 且 更 热情 。 简 而 言 之 ,因为 男性 同伴 认 
为 他 谈话 的 对 象 是 一 个 有 魅力 的 女性 , 他 以 一 
种 能 帮助 她 展现 出 她 最 好 和 最 炉 眼 的 方式 与 
她 交谈 。 

之 后 , 这 个 研究 在 角色 互 换 的 条 件 下 得 到 
了 重复 :女性 参与 者 观看 有 魅力 男性 或 普通 男 
性 的 照片 , 然后 和 他 在 电话 上 交谈 (Andersen 
& Bem，1981)。 男 性 对 于 女性 对 他 和 们 的 看 法 
一 无 所 知 , 而 正如 在 原先 的 研究 中 一 样 , 女性 
表现 出 了 她 们 的 “预言 ” ， 而 这 些 不 知情 的 男 
性 同伴 则 表现 出 相应 的 反应 。 这 些 结果 提醒 我 
们 , 外表 吸引 力 更 多 影响 女性 的 生活 这 本 身 是 
一 个 误解 。 三 个 元 分 析 研究 考察 了 数 百 个 关于 
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吸引 力 对 行为 和 知觉 影响 的 研究 , 发 现 并 不 存在 性 
别 差异 :外表 吸 引力 对 于 两 性 同样 重要 (Eagly et 
al., 1991, Feingold, 1992b, Langlois et al., 2000) 。 


关于 最 初 吸引 的 回忆 


到 目前 为 止 , 我 们 已 经 讨论 了 几 个 吸引 力 的 预 
WARK: 时 空 接近 性 、 相 似 性 、 互 惠 式 好 感 以 及 外 
表 吸 引力 。 在 本 章 初始 , 我 们 曾经 邀请 大 家 回忆 一 
下 ,为 何 当初 会 喜欢 自己 的 朋友 和 亲密 爱人 。 在 一 
个 研究 中 , 研究 者 让 大 学 生 和 稍 年 长 的 成 年 大 来 叙 
述 一 下 , 在 他 们 的 生命 中 ,特定 的 人 是 如 何 与 他 们 
附和 人 爱河 或 建立 友谊 的 (Aron，Dnutton，Aron， 
&Iverson, 1989), 随后 , 研究 者 将 这 些 受 访 者 的 叙 
述 按照 我 们 先前 所 讨论 的 社会 心理 学 变量 进行 编 
码 。 那 么 ， 人 们 是 否 会 自发 地 报告 这 些 变量 是 他 们 
最 初 感受 到 人 际 吸引 力 的 原因 呢 ? 

是 的 ， 的 确 如 此 。 首 先 ， 就 隆信 爱河 的 叙述 而 
言 ， 互 惠 式 的 好 感 和 吸引 力 (包括 外 表 和 人 格 上 的 
特质 ) 被 主动 提起 的 频率 最 高 (Aron etal., 1989, 
Duck，1994a)。 这 两 项 因素 结合 的 威 为 让 研究 者 得 
出 了 这 样 的 结论 :“ 人 们 事实 上 只 是 在 等 待 , 某 个 有 
吸引 力 的 人 做 些 让 他 们 认为 这 个 人 喜欢 他 们 的 事情 
(Aron et al.，1989，p.251)。” 提 起 频率 中 等 程度 的 
变量 有 : 准备 进入 或 寻找 一 段 亲 密 关 系 ， 或 对 现 有 
的 亲密 关系 不 满意 。 最 后 ， 相 似 性 和 时 空 接近 性 被 





研究 表明 ， 互 惠 式 的 好 感 和 吸引 力 是 许多 人 人 坠 入 爱河 的 有 力 预 
测 因 素 ， 包 括 英国 人 、 右 西 哥 人 和 华裔 美国 人 ， 同 时 也 包括 俄罗斯 
人 和 日 本 人 。 
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提 到 的 频率 介 于 中 等 程度 到 低 程度 之 间 。 研 究 者 假 
i, 这 两 项 变量 之 所 以 被 低估 是 因为 ， 人 们 不 记得 
或 没有 注意 到 自己 曾 有 过 这 些 经 验 , 或 是 因为 ， 这 
些 变量 对 于 例如 附和 人 爱河 这 么 件 令 人 激动 的 事情 而 
言 实 在 是 个 太 过 普通 的 解释 了 。 还 有 可 能 的 是 ， 相 
似 性 和 时 空 接近 性 或 许 在 人 们 坠 和 人 爱河 之 前 ， 通 过 
缩小 成 为 可 能 人 选 的 方式 已 经 发 挥 了 作用 (Aron et 
al.，1989)。 研究 中 的 这 个 “ 蛤 入 爱河 ”的 基本 模式 
似乎 是 具有 一 定 跨 文 化 一 致 性 的 ， 无 论 是 在 美国 的 
美 籍 华裔 、 美 籍 墨西哥 学 生 (Aron & Rodriguez, 
1992), 还 是 日 本 或 俄罗斯 的 学 生 (Sprecher, Aron 
et al.，1994)， 都 表现 出 了 这 种 模式 。 

其 次 ， 在 有 关 建 立 友谊 的 叙述 当中 ， 研 究 者 再 
度 发 现 ， 互 惠 式 的 好 感 和 吸引 力 是 最 常 被 提 及 的 原 
因 , 尽管 它们 出 现 的 频率 比 附和 爱河 叙述 中 的 低 。 对 
于 友谊 而 言 ， 相 似 性 和 时 空 接近 性 被 提 及 的 频率 很 
高 ,并 比 附 入 爱河 叙述 中 的 要 高 (Aron et al., 1989) 。 
另外 一 些 研究 者 发 现 了 在 朋友 间 的 吸引 力 存在 一 个 
有 趣 的 性 别 差异 。 对 于 女性 ， 预 测 朋 友 间 吸引 力 的 
一 个 重要 变量 是 交谈 的 质量 。 当 体验 到 朋友 间 的 吸 
引力 时 ， 女 性 相 比 男性 而 言 ， 看 上 去 对 高 质量 的 交 
谈 有 更 为 正 性 的 反应 (Duck, 1994a, Fehr, 1996, 
Johnson & Aries，1983，Reisman ，1990)。 也 就 是 
说 , 吸引 力 、 互 惠 式 


的 好 感 、 相 似 性 和 | EA, 不 要 用 爱 来 悉 吓 
时 空 接近 性 这 些 预 | A. LANKA TRS 
测 人 际 吸引 的 变量 ，| €. 

不 仅 可 以 在 实验 室 





中 预测 人 们 的 行为 ， 也 出 现在 人 们 对 自己 现实 生活 ” 


的 相关 经 验 的 自发 回忆 当中 (Aron & Aron, 1996), 


人 际 吸引 理论 ， 社 会 交换 理论 和 公平 理论 


到 目前 为 止 , 我 们 讨论 过 的 人 际 吸引 的 决定 因 
K, 包括 了 情境 层面 (时空 接 近 性 、 重 复 曝光 )、 个 





体 属性 层面 (外表 吸引 力 、 相 似 性 、 自 尊 )， 以 及 个 
体 行为 层面 (好感 的 传达 )。 现 在, 我 们 来 看 看 一 些 
能 够 将 这 些 现象 联系 到 一 起 的 人 际 吸引 理论 。 

社会 交换 理论 ”我们 之 前 讨论 的 许多 变量 都 
可 以 被 认为 是 社会 性 收益 的 例子 。 让 我 们 的 态度 得 
到 证 实 是 一 件 令 人 愉快 的 事情 , 那么, 某 个 人 与 我 
们 的 态度 越 接 近 , 我 们 知觉 为 得 到 奖励 的 程度 就 会 
越 高 。 同 理 , 接近 那些 喜欢 我 们 的 人 和 外 表 高 吸引 
力 的 人 是 一 件 高 社会 奖励 的 事情 对 我 们 至 今 的 讨 
论 进行 总 结 的 一 个 公式 是 : 某 个 人 能 提供 给 我 们 的 
社会 收益 越 高 (我 们 所 花费 的 成 本 越 低 ) , 我 们 喜欢 
这 个 人 的 程度 也 会 越 高 。 这 个 公式 的 反面 则 是 : 如 
果 一 段 关系 的 成 本 (例如 ， 就 情绪 困扰 而 言 ) 远 远 
超过 了 它 所 能 给 予 的 (例如 ,就 证 实 和 襄 奖 而 言 为 
很 可 能 它 就 不 会 长 久 。 

这 种 人 际 关系 是 建立 在 成 本 和 收益 的 经 济 模 
型 基础 上 (就 像 市 场 一 样 ) 的 简单 概念 ,被 心理 学 
家 和 社会 学 家 延伸 形成 了 复杂 的 社会 交换 理论 
(Blau，1964，Homans，1961，Kelley & Thibaut, 
1978, Secord & Backman, 1964; Thibaut & Kelley, 
1959) 。 社 会 交换 理论 认为 ,人 们 所 知觉 到 的 一 段 关 
系 的 正 性 或 负 性 程度 取决 于 : (1) 自己 在 关系 中 所 
得 到 的 收益 ; (2) 自己 在 关系 中 所 花费 的 成 本 ， (3) 
对 自己 应 得 到 什么 样 的 关系 和 能 够 与 他 人 建立 一 个 
更 好 的 关系 的 可 能 程度 。 换 句 话 来 说 ， 我 们 购买 我 
们 所 能 得 到 的 最 好 关系 , 它 对 于 我 们 的 情感 货币 而 
言 能 提供 给 我 们 的 价值 最 多 。 社会 交换 理论 的 基本 
概念 是 收益 、 成 本 、 结 果 和 比较 水 平 。 

收益 是 关系 正 性 的 、 令 人 愉悦 的 方面 ,它们 让 
我 们 觉得 一 段 关系 是 值得 的 ， 并且 应 该 巩固 。 它 包 
括 了 已 经 谈论 过 的 我 们 伴侣 具有 的 性 格 和 行为 的 类 
型 ,以 及 我 们 能 通过 与 这 个 个 体 结识 所 获得 的 外 部 
资源 (例如 ， 获 得 钱财 、 地 位 、 活 动 或 与 其 他 有 意 
思 的 人 群 结识 的 机 会 ，Lott & Lott，1974) 。 举 例 
来 说 ,在 巴西 ， 友 谊 被 公开 地 用 作价 值 的 交换 。 书 
西 人 会 欣然 承认 他 们 需要 一 个 pistolao( 字 面 上 的 意 
思 是 说 ,一 把 巨大 的 、 强 有 力 的 手枪 ), 意思 是 他 们 
需要 一 个 将 会 使 用 她 或 他 的 个 人 关系 帮助 他 们 得 到 
想 要 东西 的 人 (Rector & Neiva, 1996), 成 本 ,很 


爱情 通常 只 不 过 是 两 个 人 之 问 的 一 种 交 柳 ,在 
人 际 市 场 土 权衡 自己 的 价值 之 后 , 得 到 他 们 期 望 中 


最 好 的 东西 


显然 是 硬币 的 另 一 面 , 所 有 的 友谊 和 浪漫 关系 都 会 
有 自己 的 成 本 (例如 忍受 他 人 那些 恼人 的 习惯 和 个 
性 )。 关系 的 结果 是 对 成 本 和 收益 进行 的 直接 比较 ， 
你 可 以 将 它 想像 为 一 个 数学 公式 : 结果 等 于 收益 减 
去 成 本 (如 果 你 得 到 的 是 一 个 负 值 ， 你 的 人 际 关 系 
就 有 问题 了 )。 

你 对 人 际 关 系 的 满意 程度 还 取决 于 其 他 的 变 
量 一 一 你 的 比较 水 平 , 或 是 说 你 对 人 际 关 系 结果 的 
期 望 和 它 实际 的 成 本 与 收益 情况 (Kelley & 
Thibaut, 1978, Thibaut & Kelley，1959) 。 随 着 时 
间 的 推移 , 你 已 经 积累 了 很 长 一 段 与 他 人 交往 的 历 
E, 而 这 个 历史 又 会 影响 你 将 对 你 现在 的 或 将 来 的 
人 际 关 系 的 期 望 。 一 些 人 的 比较 水 平 很 高 ， 期 望 在 
一 段 关 系 中 得 到 巨大 的 收益 而 成 本 微小 。 如 果 一 个 
既 有 关系 不 能 匹配 这 个 比较 水 平 , 他 们 便 会 不 快 和 
不 满 。 与 此 相反 的 是 ,那些 比较 水 平 很 低 的 人 在 同 
样 的 一 段 关 系 中 就 会 很 快乐 , 因为 他 们 认为 人 际 关 
系 将 会 是 困难 重重 和 代价 重重 的 。 

最 后 , 你 对 于 人 际 关系 的 满意 程度 同样 取决 于 
你 知觉 到 更 好 的 关系 替换 既 有 关系 的 可 能 性 一 一 或 
者 是 说 ， 你 的 替代 性 比较 水 平 。 反 正 世界 上 的 人 多 
得 是 ， 换 一 个 人 是 否 会 给 你 一 段 比 现在 结果 更 好 、 
收益 更 多 而 成 本 更 低 的 大 际 关系 呢 ? 对 于 那些 有 着 
高 替代 性 比较 水 平 的 人 来 说 , 或 是 因为 他 们 相信 世 
界 充满 了 急 不 可 待 想 和 他 们 见面 的 杰出 大 士 , 或 是 
因为 他 们 知道 就 有 那么 个 急 不 可 待 的 杰出 人 士 , 他 
们 更 倾向 于 重新 进入 “人 际 市 场 ”, 并 结交 一 个 新 朋 
友 或 一 个 新 爱人 。 那些 低 替 代 性 比较 水 平 的 人 更 有 
可 能 留 在 一 个 成 本 很 高 的 关系 中 , 因为 对 于 他 们 来 
说 ， 虽 然 现 有 的 并 不 怎么 样 , 但 比 他 们 预期 能 在 别 
处 找到 的 还 是 好 些 (Simpson, 1987), 

社会 交换 理论 有 许多 研究 证 据 的 支持 : 朋友 和 
亲密 伴侣 之 间 的 确 关 注 他 们 在 关系 之 中 的 收益 和 成 
本 , 而 这 些 影 响 了 他 们 对 这 段 关系 是 否 会 抱 有 良好 
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的 感觉 (Bui, Peplau, & Hill, 1996, Le & Agnew, 
2003; Rusbult, 1983, Rusbult, Martz, & Agnew, 
1998, South & Lioyd, 1995), 

公平 理论 ”一些 研究 者 批评 社会 交换 理论 忽视 
了 关系 中 的 一 个 要 素 一 一 公正 的 概念 , 或 是 说 公平 。 
公平 理论 的 支持 者 强调 ， 人 们 并 非 简单 地 以 最 小 代 
价 换取 最 大 利益 ;他们 还 要 考虑 关系 中 的 公平 性 , 即 
与 人 际 关 系 中 的 同伴 相 比 ， 两 者 贡献 的 成 本 和 得 到 
的 收益 基本 是 相同 的 (Homans，1961， Walster, 
Walster, & Berscheid, 1978), 这 些 研究 者 把 一 段 公 
平 的 关系 描绘 为 最 快乐 和 最 稳定 的 关系 。 相 比较 而 
言 , 不 公平 的 关系 导致 一 方 感到 过 度 受 益 (得 到 许多 


的 收益 ,耗费 极 友 这 是 个 人 利益 与 恩 冲 的 
小 的 成 本 )， 或 | ea 
者 过 度 受 损 (得 





到 极 少 的 收益 ， 





“这 是 一 次 告别 , 先生 们 。 我 已 经 和 另 一 家 董事 会 见 过 
HT. MARNBATRA.” 
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.付出 众多 成 本 ， 不 得 不 在 这 段 关 系 中 耗费 诸多 的 时 
间 和 精力 )。 

根据 公平 理论 , 过 度 受 益 和 过 度 受 损 的 关系 双 
方 对 这 种 状态 都 应 该 感到 不 安 , 且 双 方 都 会 有 在 关 
系 中 重建 公平 的 动机 。 这 对 于 过 度 受 损 的 一 方 来 说 
是 合理 的 ( 谁 又 希望 没完 没 了 的 受苦 呢 ) , 但 为 什么 
过 度 受 益 的 个 体会 想 要 放弃 社会 交换 理论 所 并 述 的 
那么 一 个 轻松 的 交易 一 一 以 微小 的 成 本 和 工作 来 换 
取 高 额 的 收益 呢 ? 一些 研 究 者 强调 , 公平 是 一 个 强 
有 力 的 社会 标准 一 一 如 果 他 们 在 一 段 关 系 中 得 到 的 
超过 他 们 应 得 的 , 个 体 将 最 终 感 到 不 安 ,甚至 是 感 
DAK, Ril, 过度 受益 就 是 看 上 去 不 如 过 度 受 损 
来 得 糟糕 ， 并 且 研 究 已 经 证 实 ， 对 于 过 度 受 损 的 个 
体 而 言 ,不 公正 被 知觉 为 一 个 更 严重 的 问题 (Buunk 
& Van Yperen, 1991; Hatfield, Greenberger, 
Traupmann, & Lambert, 1982, Sprecher & 
Schwartz, 1994, Van Yperen & Buunk, 1990), 





关系 


读 到 这 里 , 你 应 该 十 分 清楚 再 遇 到 一 个 陌生 人 
时 ， 你 应 该 如 何 给 对 方 留 下 一 个 良好 的 第 一 印象 。 
假设 你 希望 克 劳 蒂 娅 喜欢 你 , 那么 首先 你 必须 经 常 
出 现在 她 身边 ， 让 她 熟悉 你 ; 接着 ， 你 要 提供 给 她 
较 多 的 社会 收益 ,强调 你 和 她 的 相似 性 ， 并 且 让 她 
知道 你 喜欢 她 的 陪伴 。 但 是 ,如果 你 想 要 的 不 仅 是 
一 个 好 印象 呢 ? 如果 你 想 要 的 是 一 段 亲 密 的 友谊 或 
是 一 段 浪漫 的 关系 ， 你 又 该 怎么 办 呢 ? 

直到 最 近 , 社会 心理 学 家 对 这 个 问题 仍然 没有 
什么 现成 的 答案 , 人 际 吸 引 的 研究 几乎 都 集中 在 第 
一 印象 上 。 这 是 为 什么 呢 ? 主要 的 原因 是 ， 对 亲密 
的 、 长 期 的 关系 进行 科学 研究 ， 相 比 第 一 印象 的 研 
究 来 说 要 困难 得 多 。 正 如 我 们 在 第 2 章 中 所 看 到 的 








那样 , 将 实验 参 爱 且 如 此 和 神圣; METT 
与 者 随机 分 配 ,| 语 的 煤 述 汉 会 使 它 拓 色 ; RH 
到 不 同 的 实验 | STERRI, ADETE 
KERRAT krat 

究 重要 的 特征 。 

在 研究 第 一 印 


象 时 ， 研 究 者 可 以 随机 分 配 实验 参与 者 和 他 人 (与 
参与 者 相似 或 不 相似 的 人 ) 相识 。 但 是 , 研究 者 不 
能 将 参与 者 随机 分 配给 与 他 相似 或 不 相似 的 “ 情 
A”, 让 他 们 发 生 一 段 关系 。 除 此 之 外 ,亲密 关系 中 
的 感觉 和 亲密 感 是 很 难 测量 的 。 当 他 们 试图 测量 类 
似 “ 爱 ”或 “热情 ”这 类 复杂 的 感觉 时 ， 心 理学 家 
面临 的 是 一 项 艰巨 的 任务 。 


爱 的 定义 


尽管 亲密 关系 的 研究 存在 许多 困难 ， 社 会 心理 
学 家 在 爱 的 本 质 、 爱 的 发 展 和 爱 的 兴盛 问题 上 已 经 


得 到 了 许多 有 意 
思 的 发 现 。 让 我 试 着 与 爱 理 论 ， 则 你 不 锡 
们 从 恶 怕 是 最 困 | RAR 





难 的 问题 开始 : 
爱 , 究竟 是 什么 ?在 早期 尝试 通过 区 别 “ 爱 " 与“ 喜 
K KARE “RB” HRA, BARRA 
的 那样 , 爱 并 非 是 “很 喜欢 ”, 也 不 纯粹 是 性 吸引 力 
(Rubin, 1970), 

友谊 式 的 爱情 与 激情 式 的 爱情 ”对 于 莎 士 比 
亚 笔下 的 罗密欧 与 朱丽叶 而 言 , 爱情 是 狂热 的 、 激 
荡 人 心 并 且 充 满 着 互相 渴望 的 。 如果 你 的 祖父 母 仍 
然 保持 长 期 的 婚姻 关系 的 话 , 他 们 可 能 提 到 一 种 更 
平和 的 爱情 。 我 们 都 用 “ 爱 ” 来 描述 这 些 关系 ， 尽 
管 它们 看 来 有 着 很 大 的 差异 (Berscheid & Meyers, 
1996, 1997, Fehr, 1994; Fehr & Russell, 1991), 

社会 心理 学 家 认为 , 一 个 对 “ 爱 " 的 良好 定义 必 
须 涵盖 许多 内 容 : 包括 浪漫 式 爱情 所 有 的 激情 和 令 
人 了 眩晕 的 感觉 , 以 及 长 相 守 的 伴侣 .朋友 和 血亲 之 间 
深厚 、 长 期 的 互相 付出 。 那么 ; 在 定义 爱 时 ;我 们 通 
常会 区 分 发 谊 式 的 爱情 和 激情 式 的 爱情 (Hatfield, 
1988, Hatfield & Rapson, 1993, Hatfield & Walster, 
1978). 友谊 式 的 爱 包含 的 是 我 们 指向 他 人 的 那 种 亲 


密 深情 , 并 不 包含 激情 和 生理 唤醒 。 人 们 
可 以 在 非 性 关系 中 体验 到 这 种 友谊 式 的 
爱 , 例如 亲密 的 友谊 关系 ; 也 可 以 在 性 关 
系 中 发 现 它 ， 但 他 们 体验 到 更 多 的 亲密 
感 ， 而 不 是 伴侣 间 曾 经 体验 到 的 高 度 的 
热情 和 激情 。 

激情 式 的 爱 包括 了 指向 爱 侣 的 强烈 
渴望 , 特征 是 爱 倡 在 场 的 时 候 , 体验 到 生 
理 唤 醒 ， 急促 的 呼吸 和 剧烈 的 心跳 
(Regan, 1998,Regan & Berscheid , 1999) 。 
当 对 方 也 爱 着 我 们 的 时 候 ， 我 们 感到 极 
大 的 满足 和 狂喜 ， 而 当 对 方 对 我 们 了 无 
情意 时 ， 我 们 感受 到 的 是 强烈 的 痛苦 和 
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Gwyneth Paltrow 和 Joseph Fiennes 用 《恋爱 中 的 莎士比亚 》( Shakespeare 


in Love) 中 的 一 个 场景 来 诠释 激情 或 爱情 的 早期 阶段 。 


绝望 。 比 较 个 人 主义 文化 (美国 ) 和 集体 

主义 文化 (HE) 的 跨 文化 研究 表明 , 美国 伴侣 认为 
激情 式 的 爱 其 重要 程度 更 高 ， 而 中 国 伴侣 则 认为 友 
谊 式 的 爱 更 重要 (Gao, 1993, Jankowiak, 1998, Ting- 
Toomey & Chung，1996)。 相 比较 之 下 ,东非 肯尼亚 
的 泰 特 人 认为 两 者 同样 重要 ， 他 们 把 浪漫 的 关系 定 
义 为 友谊 式 爱 和 激情 式 爱 的 结合 。 泰 特 人 认为 这 是 
一 种 最 好 形式 的 爱 ， 在 社会 中 对 这 种 爱 的 追求 是 他 
们 的 首要 目标 (Bell，1998)。 在 回顾 了 166 个 社会 的 
人 类 文化 学 研究 后 ， 威 廉 姆 . ARE (William 
Jankowiak) 和 爱德华 : Mér (Edward Fischer, 1992) 
在 147 个 社会 中 发 现 了 激情 式 爱情 的 存在 ， 参 见 表 
10.2。 

FASEB - 哈 特 菲尔德 (Elaine Hatfield) 和 苏 珊 - 
斯 普 雷 彻 (Susan Sprecher, 1986a) 开发 了 测量 激 
情 式 爱 的 问卷 。 在 这 张 问卷 中 ， 激 情 式 的 爱 包括 了 
指向 爱 侣 强烈 的 、 不 可 抑制 的 念头 ， 强 烈 的 感觉 和 








地 中 海地 区 22 (95.7%) 
泛 搬 哈 拉 非洲 地 区 20 (76.9%) 
亚 欧 地 区 32 (97.0%) 
太平 洋 群岛 地 区 27 (93.1%) 
北美 地 区 24 (82.8%) 


外 显 的 行为 。 如 果 你 想 知道 自己 是 否 正在 经 历 激情 
式 的 爱情 (或 曾经 经 历 过 ) , 那 就 填写 一 下 “ 试 一 试 " 

栏目 中 的 问卷 吧 。 
爱情 三 元 论 罗伯特 . 斯 腾 伯 格 (Robert 
Sternberg, 1986, 1988, 1997, Sternberg & Beall, 1991) 
提出 了 爱情 三 元 论 。 根据 这 一 理论 , 爱 有 三 个 基本 的 
成 分 : 亲密 、 激 情 和 承诺 。 亲 密 指 的 是 与 伴 个 亲近 和 
相 联系 的 感觉 。 激情 指 的 是 双方 关系 中 邻 大 “热血 沸 
腾 " 的 部 分 一 一 指向 伴侣 的 生理 唤醒 ,包括 性 吸引 力 。 
; 3 TET 









6 (23.1%) 
1 (3.0%) 
2 (6.9%) 
5 (17.2%) 


南美 洲 和 中 美洲 地 区 22 (84.6%) 4 (15.4%) 
摘自 Jankowiak & Fischer (1992) 
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试 一 诚 













AREER 

请 根据 这 些 条 目的 要 求 描述 当 你 陷入 激情 式 的 爱情 
中 时 , 称 的 感受 是 什么 样子 的 。 想 一 个 你 现在 爱 得 最 热烈 4 
的 人 。 如 果 你 从 来 谈 过 杰 爱 , 想 一 个 你 最 关心 的 人 。 BH 8. 我 对 二 <。 的 爱 的 渴望 是 无 止境 的 。 
择 你 的 答案 时 ， 请 回忆 一 下 你 感觉 最 强烈 时 的 感受 。 9 对 我 来 说 ,一 是 最 理想 的 情人 。 


7. 我 希望 在 肉体 上 、 情 感 上 和 心理 上 都 得 到 
















对 手 碎 下 15 个 条 目 , 请 用 1~9 的 数字 来 尽量 准确 ” 10. 每 当 _ 触摸 我 时 ,我 能 感受 到 我 身 
地 描述 称 的 感受 。 数字 1 代表 完全 不 正确 ， 数 字 9 代表 体 的 回应 。 
完全 正确 。 将 答案 记录 在 题目 之 前 。 11. 似乎 总 是 在 我 脑海 中 。 
2 A WG 9 12. 我 希望 “理解 我 、 我 的 情感 、 我 的 
rat 1 1 APR HFS. 
完全 不 正确 一 般 完全 正确 13* 我 急 殷 地 寻找 任何 关于 HIR 
1.， ”要 是 离开 我 ,我 会 感到 极度 绝望 。 的 迹象 。 
2. 我 有 时 候 觉得 无 法 控制 自己 的 想法 , 它们 总 是 关于 14.~ RA RGD. 
E PAEO TS 15. 当 我 和 二 ”的 关系 出 了 问题 时 , 我 会 
3. 当 我 做 了 一 件 让 “快乐 的 事情 时 ， AEH LK. 

我 会 感到 很 快乐 。 计 分 方式 : 把 15 题 的 得 分 加 在 一 起 。 总 得 分 从 15 ~ 
RFE F-E, FRA. 135。 你 的 分 数 越 高 ， 你 对 对 方 的 感觉 越 反 映 出 激情 式 
5 想到 -上 L -曾经 和 共 他 火 谈 过 恋爱 ,我 的 爱情 。 那 些 你 给 予 相对 高 分 的 条 目 反 映 了 在 激情 式 

就 会 很 嫉妒 。 爱情 中 你 所 体验 到 较为 强烈 的 成 分 。 


, 我 渴望 知道 与 有 关 的 一 切 事情 。 (摘自 Hatfield & Sprecher, 1986) 





承诺 包含 两 个 决策 过 程 : 短期 的 那个 是 爱 你 


的 伴 但 ， 长 期 的 那个 是 保持 这 份 爱 并 和 你 的 亲密 

伴侣 持久 相 守 。 斯 腾 伯 格 (1988) 开发 了 一 (SARA 

份量 表 来 测量 爱 的 这 三 个 成 分 ， 其 中 包括 这 “ 

样 的 问题 : “RA ”有 一 段 互相 

理解 的 关系 ”( 亲 密 ) , “我 在 一 天 中 发 现 自己 ai Pem 
ea” (M), UR “R (亲密 + 激情 ) (亲密 + 承诺 ) 
期 望 我 对 ”的 爱 会 在 我 剩余 的 


生命 历程 中 延续 下 去 ”( 承 诺 )。 
不 同 程度 的 这 三 种 成 分 一 一 亲密 、 激 情 
和 承诺 可 以 组 成 不 同形 式 的 爱 ( 见 图 10.3)。 


爱情 可 以 由 任何 一 个 单一 的 成 分 组 成 ， 也 激情 承诺 
可 以 是 不 同 程度 的 三 种 成 分 的 任何 组 合 。 (只 有 激情 是 BAB (只 有 承诺 是 
迷恋 式 爱情 ) (激情 + 承诺 ) 空洞 式 爱情 ) 


图 10.3 爱情 三 角形 
根据 爱情 三 元 论 ， 有 七 种 不 同形 式 的 爱 , 每 个 都 含有 不 同 程度 的 亲密 、 
激情 和 承诺 。( 摘 自 Sternberg, 1988) 





RFAABRARL. A 
簿 的 爱 根 本 算 不 上 发 情 。 


例如 , 个 体 对 于 爱 介 可 能 感受 到 极为 强烈 的 激情 或 
是 生理 吸引 (盲目 的 爱 ), 但 是 对 爱 倡 却 知之 甚 少 ， 
以 至 于 无 法 体验 到 亲密 感 , 也 没有 做 好 给 予 任何 承 
诺 的 准备 。 随 着 关系 的 发 展 ， 这 段 爱 情 可 能 会 演变 
为 浪漫 的 爱 ， 其 特征 是 亲密 和 激情 ， 甚 至 是 “ 完 
HR”, 即 三 种 成 分 都 包含 在 内 。 伴 但 式 的 爱 则 以 亲 
密 和 承诺 ， 但 缺乏 激情 为 特征 (Aron & Westbay, 
1996, Hassebrauck & Buhl, 1996, Lemieux & 
Hale, 1999), 


文化 与 爱情 


尽管 爱 是 人 类 共有 的 情绪 , 我 们 体验 它 的 方式 
(以 及 我 们 对 亲密 关系 的 期 望 ) 都 是 和 文化 联系 在 
一 起 的 。 例 如, 日 本 人 把 amae 形 容 为 一 种 高 度 正 性 
的 情绪 状态 ,在 这 一 状态 下 , 个 体 完全 是 被 动 的 爱 
的 化 偏 ， 被 爱 但 娇 纵 宠爱 。 在 英语 或 是 其 他 任何 西 
方 语言 中 并 没有 和 amae 对 应 的 词语 ,最 接近 的 词语 
是 依赖 ,而 在 西方 文化 中 , 成 人 关系 中 的 这 种 情绪 
状态 被 认为 是 不 健康 的 (K.K. Dion & K. L: Dion, 
1993, Doi, 1988), 

类 似 的 是 ， 中 国 的 “感情 ”概念 和 西方 人 眼中 
的 浪漫 爱情 也 有 所 区 别 。“ 感 情 " 是 通过 帮助 和 为 你 
的 对 象 工作 来 实现 的 ， 例如， 一 个 “浪漫 ”的 行为 
可 能 是 帮助 你 的 对 象 修理 自行 车 或 是 帮助 他 /她 学 
习 新 的 知识 (Gao, 1996), 在 韩国 ,“jung” 代 表 一 
种 特殊 的 关系 。“jung” 的 含义 远 远 超过 了 “ 爱 ", E 
是 将 两 人 联系 在 一 起 的 纽带 。 处 在 一 段 新 
关系 中 的 伴 倡 可 能 互相 感受 到 强烈 的 
“Z”, 但 是 他 们 还 没有 发 展 出 强烈 的 
“jung”, 而 后 者 需要 时 间 和 许多 共同 的 经 
历 。 有 意思 的 是 , 在 负面 的 关系 中 也 可 以 
发 展 出 “jung”, 例如 , 在 互相 看 不 顺眼 的 
生意 对 手 之 间 ， 随 着 时 间 的 推移 , 在 他 们 
之 间 可 能 不 知 不 觉 中 就 会 衍生 出 “jung”， 
结果 就 是 , 他 们 会 觉得 彼此 以 非常 奇特 的 
方式 联系 在 了 一 起 (Lim & Choi, 1996)。 

菲利普 - 谢 弗 (Phillip Shaver) 和 他 
的 同事 (Shaver , Wu, & Schwartz, 1992) 
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情 的 爱 是 否 和 相同 的 情绪 联系 在 一 起 。 他 们 要 求 来 
自 美国 ,意大利 和 中 国 的 实验 参与 者 把 几 百 个 情绪 
词 分 成 不 同 的 类 别 。 他 们 分 析 发 现 ， 不 同文 化 之 间 
的 爱 既 相同 也 不 同 。 最 令 人 惊异 的 差异 是 中 国 样 本 
中 “悲伤 的 爱 ” 类 别 的 存在 。 中 国人 有 许多 关于 爱 
的 概念 都 是 带 有 悲伤 意味 的 ， 例 如 悲情 (sorrow- 
love) .怜惜 (tenderness-pity) 和 悲 怜 (sorrow=pity ) 。 
尽管 这 类 “悲伤 的 爱 ” ;在 美国 和 意大利 样本 中 也 占 
有 很 小 的 部 分 ,在 西方 文化 中 , 这 个 类 别 并 不 被 视 
为 是 爱 的 主要 组 成 部 分 。 

其 他 研究 者 试图 和 弄 清楚 中 美 爱情 流行 歌曲 的 
歌词 是 如 何 揭示 各 自 文化 中 的 爱情 体验 的 
(Rothbaum & Tsang, 1998) ,在 发 现 相 比 美国 歌曲 ， 
中 国歌 曲 中 明显 更 多 地 提 到 爱情 带 来 的 痛苦 和 它 的 
负面 后 果 之 后 ， 研 究 者 考察 了 中 国文 化 中 “ 缘 ” 的 
概念 。 这 是 一 种 关于 大 际 关 系 早 已 命定 的 信念 。 根 
据 佛教 传统 的 “ 业 ” (karma) 的 信念 ,命运 决定 人 
际 关 系 的 走向 。 爱 但 对 于 他 们 之 间 的 关系 无 能 为 力 
(Goodwin，1999)。 如 果 关 系 出 了 问题 ， 双 方 也 无 
法 挽回 ， 必 须 接受 命运 并 承担 随 之 而 来 的 痛苦 
(Rothbaum & Tsang, 1998), 尽管 中 国 的 歌曲 比美 
国 的 悲伤 , 两 国之 间 对 于 爱情 强烈 程度 的 描绘 并 不 
存在 差异 。 研 究 者 发 现 ， 中 国歌 曲 和 美国 歌曲 在 把 
爱 表 述 为 “激情 而 狂 野 ” 的 程度 是 一 样 的 。 

正如 我 们 之 前 描述 的 那样 , 浪漫 爱情 的 定义 和 
体验 在 集体 主义 和 个 人 主义 文化 中 是 不 同 的 。 研究 





尽管 全 世界 的 人 们 都 会 体验 到 爱 ， 不 同 的 文化 中 有 关 “ 爱 ”的 定义 却 
试图 考察 在 不 同 的 文化 中 , 浪漫 的 爱 或 激 .是 不 同 的 。 
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者 发 现 ,加拿大 学 生根 据 他 们 种 族 文 化 背景 一 一 亚 
裔 (中国 、 韩 国 、 越 南 、 印 度 、 巴 基 斯 坦 ) ee 
一 凯 尔 特 人 (英国 、 爱 尔 兰 、 苏 格 兰 ), 或 是 欧洲 人 
(斯 堪 的 纳 维 亚 、 西 班 牙 、 德国 、 波兰) 一 一 的 不 同 
而 对 于 爱情 有 不 同 的 态度 。 与 同龄 人 相 比 , 亚 毅 受 
访 者 明显 更 可 能 认同 一 种 伴侣 式 的 、 基 于 友情 的 浪 
漫 爱情 , 一 种 “不 会 影响 现存 的 复杂 家 庭 关 系 网 络 ” 
的 爱情 (K.L.Dion & K.K.Dion, 1993, p.456), 在 
一 个 类 似 的 研究 中 ,研究 者 对 11 个 国家 的 大 学 生 进 
行 了 调查 , 询问 他 们 ;“ 如 果 有 一 位 异性 具有 你 渴望 
的 一 切 品 质 ， 如果 你 不 爱 他 /她 的 话 , 你 会 和 他 /她 
结婚 吗 ? ”这些 研 究 者 发 现 , 为 爱 而 结婚 在 西方 或 
西方 化 的 国家 中 (例如 美国 、 巴 西 、 英 国 和 澳 大 利 
T) 被 视 为 是 最 重要 的 ， 而 在 一 些 发 展 水 平 较 低 的 
东方 国家 中 (例如 ， 印 度 、 巴 基 斯 坦 以 及 泰国 ， 
Levine et al., 1995) 则 最 不 被 重视 。 

这 些 研究 的 结果 表明 ， 从 某 种 角度 来 说 ,浪漫 
爱情 的 定义 是 具有 文化 特异 性 的 (Dion & Dion, 
1996, Gao & Gudykunst, 1995, Hatfield & Rapson, 
1996, 2002; Hatfield & Sprecher, 1995, Sprecher, 
Aron et al., 1994), 

在 不 同 的 社会 中 ， 爱 情 的 定义 和 行为 也 是 不 同 
的 。 我 们 都 会 体验 到 爱 , 但 是 我 们 不 一 定 要 以 同样 的 
方式 去 爱 一 一 或 者 说 ， 至 少 我 们 并 不 使 用 同样 的 方 
式 来 描绘 它 。 正 如 之 前 看 到 的 那样 , 人 类 学 家 在 取样 
的 166 个 社会 中 发 现 了 浪漫 (激情 ) 爱情 在 147 个 社 
会 中 存在 的 证 据 (Jankowiak，1995，Jankowiak & 
Fischer，1992)， 它 甚至 在 那些 “并 不 接受 ”浪漫 爱 
W, 或 是 “并 不 把 它 视 为 理想 的 典范 ”的 社会 也 存在 
(Jankowiak，1995，p.4)。 因 此 ,或 许 即便 浪漫 的 爱 
情 在 整个 人 类 中 是 一 种 普遍 存在 的 现象 ,特定 文化 
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规则 也 会 改变 这 种 情绪 状态 被 体验 、 表 达 和 记忆 的 
WR (Levinger, 1994), PRP (AFF - 摩尔 (Robert 
Moore, 1998) 在 对 中 国 进行 的 研究 中 总 结 的 那样 , 
“ 相 比 西方 的 年 轻 人 , 中 国 的 年 轻 人 爱 的 程度 同样 很 
深 ， 也 体验 到 相似 的 浪漫 爱情 中 的 甜蜜 和 痛苦 。 但 
是 ， 他 们 的 爱 是 根据 这 样 的 社会 的 准则 …… 即 要 求 
他 们 为 了 家 庭 而 牺牲 个 人 的 利益 …… 这 意味 着 避免 
WAAR, 随意 的 性 交际 , 以 及 可 能 会 忽视 家 庭 利益 
的 约会 情境 .”(p.280) 





爱 的 原因 和 最 初 人 际 吸引 的 原因 是 相同 的 
吗 ? 在 早 些 时 候 我 们 讨论 的 那些 最 初 印象 的 决定 因 
素 是 否 也 会 在 亲密 关系 中 发 挥 作 用 呢 ? 在 我 们 发 展 
并 保持 亲密 关系 的 过 程 中 , 是 否 又 会 有 其 他 因素 发 
挥 影响 力 呢 ? 


进化 与 爱情 :配偶 的 选择 


诗人 罗伯特 : 孝 朗 宁 曾 问 过 这 样 的 问题 , “我 是 
如 何 爱 你 的 呢 ? 让 我 来 想 一 想 。” 对 于 心理 学 家 来 
说 , 这 个 问题 变 成 了 :“ 我 为 什么 要 爱 你 呢 ? ”对 于 
许多 人 来 说 , 可 以 在 爱情 的 进化 论 取 向 中 寻找 到 这 
个 问题 的 答案 。 进 化 生物 学 的 基本 理念 是 : 动物 的 
“适应 ”程度 是 由 它 繁殖 的 成 功率 来 衡量 的 ， 即 是 
说 , 它 把 自己 的 基因 传递 给 子 代 的 能 力 。 成 功 的 繁 
殖 不 是 问题 的 一 部 分 , 而 是 问题 的 全 部 。 这 个 生物 
概念 被 心理 学 家 应 用 于 社会 行为 的 研究 之 中 , 他 们 
把 进化 心理 学 定义 为 使 用 根据 自然 选择 原则 ， 随 着 
时间 进 化 的 基因 因素 来 解释 社会 行为 。 人 类 的 行为 


”是 否 以 某 种 特殊 的 方式 进化 ,以 期 最 大 程度 地 获得 


成 功 的 繁殖 ? 进化 心理 学 家 认为 的 确 如 此 。 他们 强 
” 调 , 由 于 两 性 在 养育 后 代 中 的 角色 不 同 ,他 们 就 有 


“了 不 同 的 择偶 策略 。 


对 于 女性 而 言 , 后 代 繁殖 在 时 间 、 精 力 以 及 人 
力 上 的 成 本 都 是 非常 高 的 : 她 们 必须 承受 怀孕 和 分 
RNA, 接着 还 要 照顾 后 代 直到 他 们 成 年 。 那 么 ， 


后 代 繁 殖 就 是 一 件 很 严肃 的 事情 , 所 以 按照 理论 的 
假设 ， 女 性 必须 慎重 考虑 与 谁 一 起 完成 后 代 的 繁 
殖 。 相 比较 之 下 ， 对 于 男性 来 说 ， 繁 殖 后 代 的 成 本 
就 非常 低 了 。 爱 情 的 进化 论 取向 得 出 的 结论 是 ， 两 
性 的 成 功 繁殖 转化 为 两 种 非常 不 同 的 行为 模式 : 在 
整个 动物 世界 中 ,对 于 梭 性 来 说 , 繁殖 是 否 成 功 是 
由 他 们 子 代 的 数量 来 衡量 的 。 他 们 为 了 最 大 程度 地 
将 他 们 的 遗传 信息 保存 下 来 ,追求 和 不 同 的 肉 性 进 
行 交 配 。 相 反 ， 对 于 上 肉 性 而 言 ， 成 功 的 繁殖 在 于 她 
们 能 够 成 功 地 养育 每 一 个 子 代 , 直到 他 们 成 年 。 她 
们 交配 的 频率 不 高 , 且 只 和 一 个 经 过 慎重 选择 的 雄 
性 交配 , 因为 养育 和 保证 每 一 个 子 代 的 成 活 所 需 的 
成 本 太 高 了 (Berkow, 1989; Symons, 1979), 

那么 , 这 和 附和 信 情 网 有 什么 关系 呢 ? KE- BE 
斯 (David Buss) 和 他 的 同事 认为 ， 进 化 论 取向 可 
以 用 来 解释 两 性 在 浪漫 关系 中 所 采取 不 同 策略 的 原 
fA (Buss, 1985, 1988a, 1996a, 1996b, Buss & 
Schmitt, 1993), Fit (Buss, 1988) 解释 说 ， 寻 
找 (保持 ) 一 个 配偶 要 求 个 体 展 示 他 的 资源 ， 即 个 
体 对 可 能 配偶 而 言 有 吸引 力 的 方面 。 这 个 取向 强 
调 , 在 不 同 的 社会 形态 中 , 人 类 通过 进化 的 选择 ,会 
重视 异性 的 某 些 特定 的 外 在 线索 。 对 面临 高 繁殖 成 
本 的 女性 而 言 , 将 会 寻找 那些 可 以 提供 她 养育 后 代 
所 需 资 源 支持 的 男性 。 男 性 将 寻找 那些 看 上 去 能 够 
成 功 繁殖 后 代 的 女性 。 确 切 地 说 ， 鉴 于 年 龄 和 健康 
是 繁殖 成 功 的 保证 ， 男 性 会 更 为 重视 女性 的 外 表 ， 
而 女性 将 会 重视 男性 的 经 济 状 况 和 职业 成 就 , 因为 
这 些 变量 代表 了 她 们 和 后 代 将 会 需要 的 资源 
(Buss, -1998b ) 。 

有 一 些 研 究 发 现 支持 这 些 预测 。 例 如 ， 巴 斯 和 
他 的 同事 (Buss, 1989, Bussetal., 1990) 询问 
了 来 自 37 个 国家 超过 9000 名 成 年 人 ， 在 选择 婚配 
对 象 时 , 各 种 不 同 特征 对 他 们 而 言 的 重要 性 和 理想 
程度 。 总 体 来 说 ,女性 受 访 者 相对 于 男性 ， 更 看 重 
可 能 配偶 身上 的 事业 心 、 勤 锡 和 良好 的 收入 能 力 ， 
而 男性 更 看 重 
表 吸 引力 ， 这 r 
些 结果 也 得 到 
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了 其 他 研究 的 支持 。 然 而 ,必须 注意 的 是 ， 两 性 最 
看 重 的 因素 是 相同 的 , 包括 诸如 诚实 、 值 得 信任 以 
及 令 人 愉悦 的 个 性 等 特征 (Buss & Barnes, 1986; 
Hatfield & Sprecher, 1995; Regan & Berscheid, 
1997, Sprecher, Sullivan, & Hatfield, 1994), iE 
如 我 们 之 前 讨论 过 的 那样 , 男性 相 比 女性 更 可 能 表 
达 , 对 他 们 而 言 可 能 配偶 的 外 表 吸 引力 是 非常 重要 
HY (Feingold, 1990), 另外 一 些 问卷 调查 研究 表明 ， 
男性 更 偏好 那些 比 他 们 自己 年 轻 的 配偶 (年 轻 意 味 
着 更 好 的 繁殖 能 力 )， 而 女性 则 偏好 和 她 们 自己 年 
龄 相近 的 配偶 (Buss, 1989, Kenrick & Keefe, 
1992) 。 当 大 学 生 被 要 求 假想 他 们 的 伴侣 或 是 肉体 
不 忠 , 或 是 感情 不 忠 ， 男性 相 比 女性 ， 对 于 肉体 不 
JBL ASH TR HE BEA BE, 而 女性 相对 来 说 则 对 感情 不 
忠 的 故事 感觉 更 为 诅 才 (Buss, Larsen, Westen, & 
Semmelroth, 1992), 

EX- 甘 奇 斯 泰 德 (Steven Gangestad) 和 
KE: BM (1995) 提出 了 一 个 有 关爱 和 配偶 选择 
的 进化 论 取向 观点 。 如 果 男 性 偏好 女性 的 外 表 吸 引 
力 ， 是 因为 外 


表 吸 引力 代表 
繁殖 成 功 的 可 
能 性 ; 那么 , 外 


表 吸 引力 在 那 
些 流 行 疾病 横行 的 地 区 就 会 额外 受到 重视 , 即 外 表 
的 吸引 力 不 仅 意 味 着 健康 ,也 可 能 意味 着 对 当地 的 
疾病 有 抵抗 力 。 甘 奇 斯 泰 德 和 巴 斯 发 现 , 在 流行 疾 
病 横行 的 地 区 , 相 比 那些 疾病 低 发 区 ,: 当 地 人 的 确 
更 重视 外 表 吸 引力 。 然 而 , 这 种 对 于 外 表 吸 引力 的 
偏好 在 两 性 之 间 并 没有 差异 。 那 么 , 这 个 研究 虽然 
支持 进化 论 取向 的 基本 观点 ;但 同时 也 对 这 一 取向 
中 有 关 两 性 就 配偶 选择 土 存在 差异 的 观点 提出 了 
质疑 。 

进化 论 取向 同样 也 招致 不 少 非议 。 一些 社会 心 
理学 家 强调 这 一 理论 的 不 可 验证 性 : 我 们 不 可 能 做 
一 个 实验 来 证 明 , 进化 过 程 是 造成 现在 人 类 行为 的 
主要 动力 (Sternberg & Beall，1991)。 另 一 些 心理 
学 家 认为 , 这 是 一 种 对 极其 复杂 的 人 类 行为 的 一 种 
过 度 简化 的 理论 (Travis & Yeager，1991)。 他 们 


oe 
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认为 ， 男 性 之 所 以 看 重 伴侣 的 外 表 ， 是 他 们 从 小 所 
受 教导 的 结果 , 他 们 接受 了 几 十 年 广告 和 媒体 的 条 
件 作用 , 这 些 广告 和 媒体 影像 突出 女性 的 美 狐 ， 并 
带 有 凸显 其 性 意味 的 趋势 (Hatfield & Rapson, 
1993), 

另 一 些 研究 发 现 , 当 她 们 考虑 接受 一 个 可 能 的 
性 伴侣 而 非 婚姻 伴侣 时 ,女性 和 男性 对 外 表 吸 引力 
的 重视 程度 是 相同 的 (Regan & Berscheid, 1997, 
Simpson & Gangestad, 1992)。 关 于 女性 是 否 因 为 
可 能 的 配偶 具有 提供 经 济 上 资源 的 能 力 而 被 其 所 
吸引 的 问题 ， 研 究 结果 也 并 非 完全 一 致 (Buss et 
al., 1990, Cochran & Peplau, 19885, Feingold, 
1992a, Hatfield & Sprecher, 1995, Jensen- 
Campbelll, Graziano, & West, 1995, Regan & 
Berscheid, 1995, 1997, Speed & Gangestad, 
1997), 

最 后 ,一些 研究 者 认为 ， 解 释 为 何 两 性 会 在 配 
偶 选 择 中 偏好 不 同 的 特质 并 非 一 定 要 诉 诸 进化 论 的 
原则 : 全 世界 的 女性 都 普遍 具有 更 少 的 权利 、 更 低 
的 地 位 、 更 少 的 财富 和 其 他 资源 。 如 果 女 性 需要 依 
会 男性 来 取得 经 济 上 的 稳定 安全 , 在 选择 丈夫 的 时 
候 ， 她 们 就 必须 考虑 到 以 上 的 特质 (Rosenblatt, 
1974)。 那么 , 在 公平 理论 的 框架 中 , 女性 的 年 轻 和 
美丽 就 被 认为 是 与 男性 的 事业 成 就 、 经 济 实力 进行 
交换 的 一 种 筹码 。 

ERX HANEN (1993) 通过 比较 在 几 个 
国家 中 , 女性 对 经 济 资源 的 获取 程度 以 及 女性 在 选 
择 配 偶 中 报告 男性 外 表 吸 引力 这 一 变量 的 重要 程度 
之 间 的 相关 程度 来 验证 这 一 假设 (在 这 个 研究 中 ， 
控制 了 传染 病 的 流行 率 , 所 以 它 不 再 是 结果 中 的 一 
个 影响 因素 ) 。 他 发 现 两 者 之 间 存 在 相关 : 在 特定 文 
化 中 , 女性 的 经 济 实力 越 高 ， 则 更 多 女性 对 男性 的 





外 表 吸 引力 感 兴趣 。 在 美国 , 相 比 世界 其 他 地 区 的 
女性 ， 那 里 的 女性 能 够 获得 更 多 的 经 济 资源 (例如 
教育 、 高 薪 工 作 、 高 地 位 职业 ) 。 这 又 会 对 择偶 带 来 
什么 样 的 影响 呢 ? 在 最 近 一 项 对 美国 东北 部 地 区 将 
近 1000 名 年 轻 人 的 调查 中 发 现 , 在 外 表 吸 引力 和 财 
WEA URE, HE “RRR” WR, EH 
偶 过 程 中 有 更 强 的 预测 能 力 。 来 自 富裕 家 庭 的 人 ， 
无 论 男女 都 希望 伴侣 也 有 良好 的 经 济 条 件 。 类似 的 
E, 具有 外 表 吸 引力 的 男女 同样 希望 找到 一 个 俊男 
美女 成 为 他 们 的 另 一 半 (Buston & Emlen, 2003), 
就 像 你 看 到 的 那样 ， 当 讨论 人 类 的 择 侦 偏好 时 ， 将 
先天 (RERE) 和 “后 天 "(文化 标准 和 性 别 角 色 ) 
区 分 开 来 是 十 分 困难 的 。 进化 论 取向 是 一 个 十 分 有 
趣 、 令 人 兴奋 同时 也 不 免 有 些 争议 的 理论 ， 未 来 的 
理论 构建 和 研究 将 会 进一步 揭示 生物 特性 在 “ 爱 ” 
中 扮演 的 角色 。 


亲密 关系 中 的 依恋 方式 


到 目前 为 止 , 我 们 讨论 过 的 亲密 关系 的 影响 因 
素 都 是 以 关系 “此 时 此 地 ”为 背景 框架 : 伴侣 的 相 
似 性 以 及 吸引 力 、 对 待 彼 此 的 方式 等 。 进 化 论 取 向 
采用 长 程 的 视角 , 即 人 们 今天 的 举动 是 如 何 植 根 于 
人 类 通过 进化 得 来 的 行为 模式 。 另 一 个 关于 爱 的 最 
近 的 理论 采用 的 则 是 一 个 中 程 的 视角 一 一 认为 我 们 
在 成 年 关系 中 的 行为 植 根 于 幼年 时 期 与 父母 和 教养 
者 之 间 互 动 的 经 验 。 这 个 理论 取向 的 侧重 点 是 依恋 
方式 , 并 建立 在 约翰 -MKE (John Bowlby, 1969, 
1978) 以 及 玛丽 安 斯 沃 思 (Mary Ainsworth, 
Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978) 就 出 
儿 如 何 与 他 们 最 主要 的 教养 者 (如 他 们 的 父母 ) 建 
立 关系 的 开拓 性 研究 之 土 。 根据 依恋 方式 理论 , 在 
生命 早期 所 建立 的 联结 关系 的 形态 会 影响 到 我 们 在 
成 年 时 所 建立 关系 的 形态 。 

安 思 沃 斯 (Ainsworth) 和 她 的 同事 (1978) 在 
婴儿 和 他 们 的 母亲 中 发 现 了 三 种 关系 类 型 : (1) 有 
着 安全 型 依恋 方式 的 婴儿 通常 有 着 会 对 他 们 的 需要 
有 所 回应 , 以 及 在 和 他 们 的 交往 中 表现 出 正 性 情绪 
的 教养 者 。 这 些 婴 儿 信 任 他 们 的 教养 者 ,不 担心 他 
们 会 被 抛弃 ， 并且 认 为 自己 是 被 人 喜爱 、 很 有 价值 


的 。(2) 有 着 回避 型 依恋 方式 的 婴儿 通常 有 着 那些 
YOUR, 朴 远 并 常 回绝 婴儿 建立 亲密 关系 尝试 的 教养 
者 。 这 些 婴 儿 渴 望 和 他 们 的 教养 者 亲近 ,但 学 着 压 
制 这 个 需求 , 好 像 他 们 知道 这 种 建立 亲密 关系 的 尝 
试 会 遭 到 拒绝 似 的 。 有 着 这 种 依恋 方式 的 人 发 现 ， 
发 展 亲 密 关系 是 十 分 困难 的 。(3) 有 着 焦虑 /矛盾 
型 依恋 方式 的 观 儿 通常 有 着 情绪 不 稳定 且 专 横 的 教 
养 者 。 这 些 婴 儿 因 为 他 们 从 来 没 办 法 预测 他 们 的 
教养 者 在 什么 时 人 息 、 以 什么 方式 回应 他 们 的 需要 ， 
于 是 便 尤为 焦虑 。 

依恋 理论 的 核心 假设 是 : 我 们 在 婴儿 和 儿童 时 
期 学 会 的 特定 依恋 方式 成 为 我 们 描述 我 们 关系 的 即 
行 模型 或 是 图 式 (就 像 我 们 在 第 3 章 讨 论 过 的 那 
样 ) 。 这 个 早期 儿童 关系 的 图 式 通常 伴随 我 们 一 生 ， 
并 扩展 到 我 们 与 其 他 人 的 关系 之 中 (Collins & 
Sroufe, 1999 ; Fury, Carlson, & Sroufe, 1997; 
Hartup & Laursen, 1999), ABA, MHA LAA 
教养 者 有 着 稳定 、 安 全 关系 的 人 ， 有 能 力作 为 成 人 
发 展 出 成 熟 而 持久 的 关系 ， 和 他 们 的 父母 有 着 回避 
关系 的 人 不 太 能 够 信任 他 人 , 并 且 发 现 发 展 出 亲密 
的 关系 是 十 分 困难 的 事情 ;和 他 们 的 父母 有 着 焦虑 / 
矛盾 关系 的 人 希望 和 他 们 的 成 年 伴侣 亲近 , 但 担心 
伴 倡 不 会 回应 他 们 的 感情 (Reis & Patrick, 1996, 
Shaver, Collins, & Clark，1996)。 有 许多 研究 通 
过 使 用 问卷 或 访谈 的 方式 测量 成 年 个 体 的 依恋 方 
式 , 然后 将 这 些 依恋 方式 和 他 们 的 浪漫 关系 质量 做 
相关 研究 来 验证 这 个 理论 。 

例如 ,研究 者 要 求 成 年 人 根据 他 们 通常 在 浪漫 关 
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系 中 的 感受 选择 如 
表 10.3 中 所 列 的 三 
种 陈述 中 的 一 种 
(Hazan & Shaver, 
1987)。 每 一 种 陈述 
的 设计 目的 在 于 把 
握 我 们 已 描述 的 三 
种 依恋 方式 的 要 
旨 。 研 究 者 还 询问 
了 受 访 者 有 关 他 们 
现在 亲密 关系 的 问 “依恋 理论 预测 ， 在 婴儿 和 儿童 
题 。 这 个 研究 的 结 时 期 习 得 的 依恋 方式 将 会 伴随 我 们 
果 还 有 几 个 相 的 一 生 ， 并 且 将 会 泛 化 到 我 们 与 所 
类 似 的 研究 结果 有 其 他 人 的 关系 之 中 。 

一 一 与 依恋 理论 
的 观点 是 一 致 
的 。 有 着 安全 型 
依恋 方式 的 成 人 
报告 他 们 很 容易 和 他 人 亲近 , 很 容易 信任 他 人 , 并 有 
着 满意 的 浪漫 关系 。 有 着 回避 型 方式 的 成 年 人 报告 他 
们 党 得 与 他 人 亲近 会 不 每 服 ,感觉 很 难 信任 他 人 , 对 
浪漫 关系 的 满意 程度 也 相对 较 低 。 有 着 焦虑 /矛盾 型 
依恋 方式 的 成 人 有 着 相对 不 太 满 意 的 浪漫 关系 , 但 模 
式 却 有 所 差别 : 他 们 倾向 过 于 沉迷 在 关系 之 中 , 害怕 
伴侣 不 能 像 他 们 所 期 望 的 那样 和 他 们 那么 亲密 
(Feeney, Noller, & Roberts, 2000; Hazan & Shaver, 
1994a, 1994b, Shaver, Hazan, & Bradshaw, 1988, 
Simpson & Rholes, 1994), 














这 是 刊载 在 报纸 上 有 美 爱 的 态度 研究 的 一 部 分 ， 要求 选择 最 符合 受 访 者 浪漫 关系 的 陈述 。 每 条 陈 
述 目的 在 于 测量 一 种 依恋 方式 ， 并 附 上 了 选择 这 种 方式 的 人 群 比率 。 
安全 型 依恋 方式 6% 。 我 发 觉 和 人 亲近 非常 容易 , 我 很 容易 安全 地 依赖 别人 , 也 很 容易 让 别 
人 安全 地 依赖 我 。 我 们 不 常 担心 被 别人 抛弃 或 是 和 他 人 走 得 太 近 。 

回避 型 依恋 方式 25% ”和 别人 太 亲 近 有 时 会 感到 不 舒服 , 我 觉得 我 很 难 完全 信任 他 们 , 也 很 
难 让 自己 依赖 他 们 。 当 和 他 人 走 得 太 近 时 ,我 会 觉得 很 紧张 ,而且 
我 的 情人 通常 会 要 求 我 以 我 感到 不 太 舒 服 的 方式 跟 他 更 亲密 。 

19% ”我 发 现 别人 不 情愿 以 我 喜欢 的 那 种 亲密 程度 和 我 亲近 ,我 常常 担心 我 
的 伴侣 不 是 真 的 爱 我 , 或 不 是 真 的 想 和 我 在 一 起 。 我 想 要 完 完全 全 
和 别人 融 为 一 体 ， 有 时 候 这 种 想法 常常 把 别人 吓 跑 。 

摘自 Hazan & Shaver (1987) 


焦虑 型 依恋 方式 
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许多 研究 者 也 报告 了 相似 的 发 现 : 具有 安全 型 
依恋 方式 的 个 体 在 三 类 人 群 之 中 有 着 最 持久 的 长 期 
浪 省 关系 。 在 关系 中 ,他 们 体验 到 最 高 程度 的 责任 
感 和 满意 程度 。 具 有 焦虑 /矛盾 依恋 方式 的 个 体 在 
三 类 人 群 中 浪 省 关系 持续 的 时 间 最 短 , 他们 最 容易 
开始 一 段 浪漫 关系 , 且 在 当时 通常 还 并 不 了 解 他 们 
的 伴侣 (例如, 一 个 在 婚姻 登记 局 进行 的 研究 发 现 ， 
相 比 安全 型 或 回避 型 的 成 人 , 焦 虚 型 的 成 人 在 领取 
结婚 证 之 前 的 求婚 过 程 是 最 短 的 ，Senchak & 
Leonard，1992) 。 如 果 他 们 的 爱 得 不 到 相同 程度 的 
回应 ,他 们 也 是 三 种 类 型 中 最 泪 丧 和 最 愤怒 的 。 最 
后 ,回避 型 的 个 体 最 不 可 能 开始 一 段 浪漫 关系 ， 并 
且 最 可 能 报告 他 们 从 未 坠 入 情 网 。 他 们 在 人 际 关系 
中 保持 着 距离 , 且 在 三 种 类 型 中 对 关系 的 责任 感 最 
低 (Feeney & Noller, 1990, Keelan, Dion, & Dion, 
1994, Morgan & Shaver, 1999), 

最 后 , 研究 发 现 依恋 方式 在 实验 情境 中 也 会 影 
响 人 的 行为 。 研 究 者 将 异性 情侣 带 人 实验 室 ， 并 使 
用 问卷 来 测量 他 们 的 依恋 方式 (Simpson, Rholes, 
人 文 Nelligan，1992)。 之 后 ， 在 研究 的 下 一 个 阶段 ， 
他 们 告诉 每 一 对 伴侣 中 的 女性 , 她 将 面 对 的 实验 过 
程 会 在 大 多 数 人 中 引发 相当 的 焦虑 和 痛苦 。 研究 者 
还 告诉 她 们 , 在 这 个 时 候 他 们 不 能 再 多 提供 关于 实 
验 的 任何 信息 。 然 后 ,每 一 位 女性 和 她 们 的 伴侣 被 
要 求 在 实验 开始 前 等 待 几 分 钟 。 研究 者 记录 了 伴侣 
们 当时 的 互动 情况 ,并 在 之 后 对 记录 做 了 分 析 。 安 
全 型 的 女性 在 焦急 等 待 的 过 程 中 向 男 朋 友 寻 找 支持 
和 安慰， 而 回避 型 的 女性 却 没有 这 人 么 做 ,她 们 回避 
TRAZ. 那么, 这 一 情境 下 男性 的 反应 是 什么 样 
子 的 呢 ? 当 安全 型 男性 的 女 朋友 开始 表露 困扰 和 不 
安 时 ， 男 性 给 予 的 是 安慰 和 鼓励 。 相 反 的 是 ， 当 回 
避 型 男性 的 女 朋友 开始 表露 困扰 和 不 安 时 , 男性 给 
予 的 安慰 和 鼓励 就 相对 要 少 些 。 

归 因 和 依恋 方式 ”你 已 经 能 够 看 到 依恋 方式 
可 以 影响 一 段 关系 中 的 交流 沟通 方式 , 也 可 以 影响 
伴 倡 对 对 方 的 归 因 (Feeney et al.，2000) 。 那 么 ， 
如 果 一 个 焦虑 型 的 人 和 一 个 回避 型 的 人 相遇 ,又 会 
发 生 什么 呢 ? 研究 已 经 发 现 焦虑 型 和 回避 型 的 人 会 
成 为 伴侣 ， 因 为 他 们 互相 匹配 对 方 的 关系 图 式 : 相 


比 他 们 的 伴侣 , 焦 虚 型 的 个 体 期 望 在 关系 中 有 更 多 
的 投入 , 而 回避 型 的 个 体 期 望 对 关系 负担 的 责任 更 
少 (Kirkpatrick & Davis, 1994), RE! 这 回 是 看 对 
RT! 但 是 这 些 关系 快乐 吗 ? 并非 如 此 。 焦虑 一 回 
避 型 的 伴侣 报告 ， 他 们 的 关系 了 无 生 趣 ， 并 有 许多 
负 性 的 、 有 问题 的 交流 沟通 方式 (Morgan & 
Shaver，1999) 。 你 大 概 会 预期 , 由 这 类 伴侣 组 成 的 
关系 将 会 是 很 短命 的 ， 但 这 里 有 个 有 意思 的 例外 。 
有 一 种 焦虑 一 回避 型 的 伴侣 有 着 非常 稳定 的 关系 ， 
焦虑 型 的 女性 和 回避 型 的 男性 (Kirkpatrick & 
Davis, 1994) 在 长 达 四 年 的 阶段 中 , 他 们 的 关系 和 
安全 型 一 安全 型 伴 但 的 关系 同样 稳定 。 研 究 者 假 
设 , 性 别 的 刻板 印象 在 维持 焦虑 型 女性 一 回避 型 男 
性 的 关系 中 扮演 着 重要 的 角色 。 焦虑 型 的 女性 在 她 
们 的 关系 中 展现 出 典型 刻板 化 的 女性 角色 。 她 们 在 
关系 中 投入 了 大 量 的 精力 , 表现 出 对 关系 状况 的 关 
注 ， 积 极地 展现 对 伴侣 的 “照顾 ”行为 。 回 避 型 的 
男性 在 他 们 的 关系 中 表现 出 典型 的 刻板 化 男性 角 
E: 他 们 投入 得 很 少 ,很 少 表 解 出 情绪 ， 也 很 少 分 
享 情绪 ， 且 避免 讨论 他 们 的 关系 。 因 此 ， 相 比 安全 
型 一 安全 型 伴 倡 , 他 们 在 关系 中 体验 到 的 正 性 感觉 
要 少 得 多 , 而 他 们 认为 关系 的 问题 出 在 伴侣 的 性 别 
上 一 一 “他 是 个 男人 啊 ” 或 者 “女人 都 这 样 "。 BBA, 
他 们 容忍 伴 倡 的 行为 是 因为 这 符合 他 们 对 异性 的 刻 
板 印 象 或 是 图 式 。 那么 , 回避 型 的 女性 和 焦虑 型 的 
男性 组 成 伴 但 时 , 事情 又 是 什么 样子 呢 ? 研究 者 发 
现 , 这些 关系 不 会 持久 。 伴 侣 双方 都 觉得 对 方 的 行 
为 很 让 人 头疼 , 因为 这 些 行为 和 性 别 的 刻板 印象 相 
差 太 大 了 (Morgan & Shaver, 1999), 

不 过 , 依恋 理论 并 不 是 说 ， 如 果 你 和 你 的 父母 
关系 不 佳 , 你 就 会 注定 在 每 个 你 遇 到 的 人 身上 重复 
这 种 模式 (Simms，2002)。 举 例 来 说 , 一 些 研究 者 
在 最 初 实验 的 几 个 月 或 几 年 之 后 , 对 他 们 的 实验 参 
与 者 进行 了 追踪 , 并 让 他 们 重新 填写 了 依恋 方式 问 
卷 。 他 们 发 现 ，25% ~30% 的 人 改换 了 依恋 方式 
(Feeney & Noller, 1996, Kirkpatrick & Hazan, 
1994)。 人 是 可 以 改变 的 , 也 的 确 会 改变 。 在 亲密 关 
系 中 的 体验 可 以 帮助 他 们 学 习 新 的 和 更 健康 的 与 人 
交往 的 方式 , 这 些 方式 是 可 以 和 他 们 在 幼年 时 期 所 


学 到 的 大 相 径 庭 的 。 事 实 上 ， 随 着 时 间 的 推移 ,由 
于 在 亲密 关系 中 的 不 同体 验 , 人 们 可 以 发 展 出 不 止 
一 种 依恋 方式 (Baldwin & Fehr, 1995), 在 任何 一 
段 时 间 内 ,人们 所 表现 出 的 依恋 方式 是 他 们 伴侣 的 
行为 以 及 他 们 所 创建 的 这 段 关系 所 引发 的 。 因此 ， 
人 们 可 能 会 对 他 们 关系 中 的 情境 变量 有 相应 的 反 
应 ， 在 一 段 关系 中 表现 出 更 类 似 安 全 型 的 依恋 方 
R, 而 在 另 一 段 关 系 中 则 表现 出 更 类 似 焦虑 型 的 依 
恋 方式 (Baldwin, Keelan, Fehr, Enns, & Koh- 
Rangarajoo, 1996, Hammond & Fleatcher, 1991), 

尽管 依恋 理论 和 成 人 关系 的 研究 结果 非常 有 
意思 , 你 应 该 记得 这 些 研究 通常 是 相关 性 的 而 非 是 
实验 研究 。 就 像 我 们 在 第 2 章 中 看 到 的 那样 ， 从 相 
关 研 究 里 推出 因果 关系 是 十 分 危险 的 。 除 此 之 外 ， 
这 些 研究 部 分 依赖 于 成 大 对 儿童 时 期 以 及 父母 如 何 
对 待 自 己 的 回忆 ， 而 这 些 回忆 可 能 是 不 精确 的 。 

然而 ， 作 为 一 个 整体 来 看 , 这些 研究 是 很 有 建 
设 意义 的 , 且 的 确 支 持 这 样 的 论断 : 即 我 们 和 父母 
之 间 关 系 的 种 类 可 能 会 影响 我 们 成 年 时 期 与 他 人 的 
关系 。 当 你 发 现在 你 的 亲密 关系 中 存在 问题 时 ， 想 
想 这 些 在 依恋 理论 研究 中 的 发 现 , 看 看 它 是 否 会 帮 
助 你 理解 你 和 你 伴侣 的 行为 。 


长 期 关系 中 的 社会 交换 


根据 社会 交换 理论 的 原则 ， 如 果 想 要 其 他 人 喜 
欢 我 们 ， 能 给 他 们 足够 的 社会 收益 是 十 分 重要 的 
(Blau, 1964, Homans, 1961), 在 不 同文 化 (例如 ， 
在 中 国 台湾 和 荷兰 ) 的 亲密 关系 中 ， 研 究 者 已 经 有 
了 足够 多 的 研究 成 果 来 证 明 社会 交换 理论 (Lin & 
Rusbult, 1995, Rusbult & Van Lange, 1996, Van 
Lange et al., 1997), 例如 ,大学生 情 倡 在 他 们 关系 
的 最 初 3 个 月 ， 更 多 关注 社会 收益 问题 (Rusbult, 
1983)。 如 果 他 们 认为 收益 很 大 , 便 会 报告 自己 感觉 
非常 快乐 、 非 常 满意 。 收 益 的 认 知 随 着 时 间 的 推移 


继续 保持 其 重 

要 性 。 在 7 个 月 我 们 的 生活 是 什么 ， 难 道 
的 时 候 , 仍然 在 | 不 就 是 筝 札 着 藤 定 最 佳 的 社会 
一 起 的 情侣 相 | 交 柳 比率 马 ? 


信 他 们 的 收益 
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是 越 来 越 多 的 。 成 本 的 认 知 和 其 重要 性 几 个 月 后 在 
关系 中 开始 显现 出 作用 ， 这 时 正 是 那些 收益 带 来 的 
良好 感觉 由 于 成 本 的 介入 而 日 渐 失 色 的 时 候 。 对 于 
那些 报告 在 他 们 的 关系 中 成 本 逐渐 升 高 的 情侣 来 
说 ， 对 关系 的 满意 度 显 著 下 降 也 便 不 奇怪 了 。 所 以 
说 ， 收 益 对 于 一 段 关 系 的 最 终结 果 而 言 总 是 很 重要 
的 ， 而 随 着 时 间 的 推移 ， 成 本 越 来 越 重要 。 

当然 ， 我 们 知道 许多 人 不 会 离开 他 们 的 伴侣 ， 
即使 他 们 对 这 段 关 系 并 不 满意 , 甚至 可 替代 的 那 段 
关系 有 着 相当 好 的 前 景 。 研 究 者 认为 ,在 理解 亲密 
关系 时 ,我 们 至 少 需要 再 多 考虑 一 个 因素 一 一 个 体 
在 关系 中 的 投资 水 平 (Impett, Beals, & Peplau, 
2001-2002, Kelley, 1983, Rusbult et al., 1993), 
在 她 的 亲密 关系 投资 模型 中 , FER- 拉 斯 伯 特 
(Caryl Rusbult, 1983) 把 投资 定义 为 个 体 投入 到 某 
段 关 系 中 的 任何 东西 ， 而 一 旦 他 们 离开 这 段 关 系 ， 
这 些 东西 便 会 失去 。 这 些 投资 包括 可 见 的 东西 , 例 
如 经 济 资源 以 及 财产 (如 房子 )， 以 及 不 可 见 的 东 
西 , 例如 孩子 对 自己 的 感情 、 花 费 在 建立 关系 中 的 
时 间 和 情感 精力 ， 以 及 一 旦 选择 离婚 , MARRS TE 
失 了 的 个 人 完整 性 。 就 像 在 图 10.4 中 所 看 到 的 那 
样 , 个 体 在 关系 中 的 投资 越 多 , 个 体 离开 关系 的 可 
能 性 就 越 小 ， 即 使 满意 度 很 低 ， 或 是 开始 新 关系 的 
前 景 也 不 错 。 简 而 言 之 ,在 预测 人 们 是 否 会 留 住 一 
段 关 系 时 ， 我 们 需要 知道 : (1) 他 们 对 关系 的 满意 
程度 ，(2) 他 们 对 替代 性 关系 的 想法 ，(3) 他 们 对 
关系 投资 的 多 赛 。 

为 了 检验 这 个 模型 , 拉 斯 伯 特 (Rusbult, 1993) 
要 求 那些 正在 恋爱 的 异性 恋 大 学 生 在 7 个 月 中 填写 
一 些 问 卷 。 大 概 每 三 周 ， 参 与 者 回答 有 关 模 型 成 分 
的 相关 问题 ( 见 图 10.4) 。 拉 斯 伯 特 同样 也 保持 着 学 


生 是 否 分 手 的 记录 。 就 像 你 在 图 10.5 中 看 到 的 那 
样 ， 人 们 的 满意 度 、 替 代 性 选择 以 及 投资 程度 都 能 
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图 10.4 关系 责任 的 投资 模型 
人 们 对 一 段 关 系 的 责任 感 取决 于 几 个 因素 . 首先 , 他 们 对 关系 是 否 满意 是 基于 对 成 本 和 收益 的 比较 , 以 及 关系 的 结果 是 
否 超 过 了 他 们 对 自己 在 关系 中 的 应 得 之 物 的 一 般 预期 【比较 水 平 )。 其 次 .责任 感 取决 于 三 个 变量 : 他 们 的 满意 程度 ， 他 们 
感觉 到 的 对 关系 的 投资 程度 . 他 们 是 否 有 良好 的 可 替代 性 关系 。 这 三 个 责任 变量 则 可 以 预测 关系 的 稳定 程度 ; 例如 , 如果 一 
个 女性 觉得 她 从 关系 中 得 到 的 收益 要 比 她 可 接受 的 程度 还 要 少 , 但 成 本 却 很 高 ,她 便 会 有 一 个 较 低 的 满意 度 ; 如 果 她 觉得 在 
关系 中 投资 很 少 ， 而 同时 一 个 非常 有 吸引 力 的 人 邀请 她 约会 ， 她 的 责任 感 便 会 很 低 。 最 终 的 结果 则 是 关系 的 稳定 程度 很 低 ， 
非常 可 能 的 情况 是 ， 她 将 会 和 现在 的 伴侣 分 手 。( 资 料 来 自 Rusbult，1983) 





.90 
.80 
70 
60 
* .50 
ei | 
30 I B 对 关系 的 满意 度 
20 BE 替代 性 比较 水 平 
轩 对 关系 的 投资 度 
5 对 关系 的 忠诚 度 决定 终止 关系 


图 ,10.5 “投资 模型 的 检验 
这 个 研究 考察 了 大 学 生 对 关系 的 满意 度 、 替代 性 比较 水 平 以 及 在 关系 中 的 投资 度 是 否 能 预测 他 们 对 关系 的 忠诚 度 . 2A 
会 做 出 终止 关系 的 抉择 。 越 高 的 分 数 表明 , 除去 另外 两 个 变量 , 该 变量 本 身 越 能 够 预测 忠诚 度 和 分 手 情况 。 所 有 这 三 个 变量 
的 预测 能 力 都 相当 好 。{ 资 料 来 自 Rusbult; 1983) 


预测 他 们 是 否 会 对 关系 负责 , 以 及 这 段 关 系 是 否 保 侣 、 亲 密 朋友 关系 ( 非 性 关系 ) PRAT AB 10.5 
持 了 下 来 ( 量 表 的 分 数 越 高 ,每 个 因素 越 能 预测 责 中 类 似 的 结果 (Kurdek ,1992, Lin & Rusbult, 1995, 
任 感 和 关系 的 长 度 )。 后 续 的 研究 也 在 来 自 美国 和 Rusbult, 1991, Rusbult & Buunk，1993)。 对 模型 
中 国 台湾 的 不 同年 龄 的 已 婚 伴侣 、 男 女 同 性 恋 伴 的 一 个 进一步 检验 侧重 于 伴侣 是 否 愿 意 为 了 另 一 


半 , 或 是 为 了 关 
系 而 做 出 自我 
牺牲 (Van 
Lange et al.， 
1997)。 研 究 者 
发 现 , 那些 愿意 
做 出 自我 牺牲 的 伴侣 都 对 他 们 的 关系 保持 高 度 的 责 
任 感 , 这 种 责任 植 根 于 高 满意 度 、 高 关系 投资 度 , 以 
及 关系 替代 性 选择 的 低 质 量 。 

对 于 破坏 性 的 关系 来 说 ， 这 个 模型 同样 适用 
吗 ? 为 了 寻找 答案 , 拉 斯 伯 特 和 一 个 同事 访谈 了 那 
些 在 家 庭 暴 力 中 心 寻求 庇护 的 女性 , 询问 了 她 们 坎 
坷 的 浪漫 关系 和 婚姻 的 情况 (Rusbult & Martz, 
1995) 。 为 什么 这 些 女性 还 停留 在 这 段 关 系 之 中 , 甚 
至 到 了 有 些 女性 在 离开 中 心 之 后 又 回 到 那些 虐待 她 
们 的 伴侣 身边 的 地 步 ? 正如 理论 的 预测 , 相对 更 忠 
于 暴力 关系 的 女性 没有 比 现 有 关系 更 好 的 经 济 选 
择 , 在 关系 中 的 投资 更 多 (如 已 婚 、 有 和 孩子 ) ， 以 及 
对 关系 不 满 的 程度 较 低 (如 较 少 受到 严重 的 暴力 ) 。 
那么 , 在 长 期 的 关系 中 , 责任 不 仅 是 基于 人 们 得 到 
的 收益 和 付出 的 成 本 , 还 要 看 人 们 对 他 们 关系 的 投 
资 水 平 、 满 意 度 ， VR RRA Mit x Ree 


长 期 关系 中 的 公平 性 


公平 理论 在 长 期 关系 中 的 作用 ， 是 否 和 它 在 新 
的 关系 或 低 的 关系 中 的 作用 一 样 昵 ? 并 
非 绝对 如 此 : 我 们 和 一 个 人 的 交往 程度 越 深 ， 就 越 
不 愿意 相信 我 们 只 不 过 是 在 获取 利益 ， 也 较 不 会 倾 
向 我 们 的 付出 有 立即 的 回报 。 在 普通 关系 中 , 我 们 
“交易 善意 ”一 一 你 把 笔记 借 给 他 ,他 请 你 喝 啤酒 。 
但 是 在 亲密 关系 中 , 我 们 交易 的 是 相当 不 一 样 的 资 
源 , 所 以 很 难 衡量 是 否 公平 。 “周一 的 一 顿 昂贵 晚餐 
是 否 就 能 抵偿 由 于 工作 负担 而 造成 一 
PHAM AMA? ” (Hatfield & 3 ad 1993, 
p.130) 换 句 话说 , 长 期 的 乎 是 被 一 种 较 
为 松散 的 互惠 式 公平 概念 所 支配 ， 而 非 严格 的 “你 
来 我 往 式 ”的 公平 原则 (Kollack, Blumstein, 
&Schwartz, 1994, Laursen & Hartup, 2002), 

根据 玛 格 丽 特 : 克拉 克 (Margaret Clark) 和 页 


朋友 之 问 如 果 能 够 尊重 对 
方 以 至 于 不 想 从 对 方 身 上 获得 


任何 东西 ， 这 种 友谊 就 能 驶 长 
A. 
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德 森 米尔 斯 (Judson Mills) 的 观点 , 新 结交 的 朋 
友之 间 的 交往 往往 出 于 公平 的 考虑 , 并 被 称 为 交换 
关系 。 在 交换 关系 中 ， 人 们 不 断 捕捉 关系 中 “ 谁 做 
了 什么 贡献 ” 的 有 关 信息 ， 当 感觉 自己 投入 比 付出 
多 时 ， 他 们 会 感觉 被 对 方 占 了 便宜 。 

HERTE, 在 亲密 朋友 、 家 庭 成 员 和 浪漫 伴 
但 之 间 的 关系 则 较 少 受到 公平 原则 的 支配 , 而 是 更 
多 地 受到 “有 难 同 当 ” 式 想法 的 驱动 (Clark, 1984, 
1986, Clark & Mills, 1993, Mills & Clark, 1982, 
1994, 2001), 在 这 些 共 有 关系 中 , 人 们 的 给 予 是 因 
为 他 人 的 需要 ， 而 并 不 考虑 回报 的 问题 。 

在 一 系列 实验 中 , 克拉 克 和 她 的 同事 变换 人 们 
希望 和 他 大 建立 共有 还 是 交换 的 关系 这 个 变量 , HR 
后 观察 他 们 对 关系 中 公平 的 关注 程度 。 在 这 样 的 实 
验 中 , 参与 者 和 一 个 有 趣 的 人 交往 ， 并 被 告知 这 个 
人 初来乍到 并 希望 结交 新 朋友 (这 样 就 增加 了 参与 
者 与 这 个 人 建立 共有 关系 的 兴趣 ) ， 或 被 告知 这 个 
人 已 经 结婚 且 是 到 这 里 来 做 一 个 短期 的 访问 (这 样 
就 使 得 参与 者 更 倾向 于 与 这 个 人 建立 一 种 交换 的 关 
系 ) 。 正 如 预测 的 一 样 , 在 交换 条 件 下 的 参与 者 根据 
公平 原则 (例如 图 10.6 总 结 的 那样 ) 进行 交往 。 在 
共有 条 件 下 的 参与 者 , 觉得 有 机 会 建立 一 种 长 期 的 
关系 , 则 相对 并 不 在 意 关系 中 有 那 种 严格 的 “有 来 
有 去 ” 式 的 交换 模式 (Clark, 1984, Clark & Mills, 
1979, Clark & Waddell, 1985, Williamson & Clark, 
1989，1992)。 这 些 研究 结果 并 不 仅 局 限 在 实验 室 
中 建立 的 变换 关系 和 共有 关系 。 其 他 研究 表明 ， 朋 
友之 间 的 关系 比 陌生 人 之 间 的 关系 有 更 多 的 共有 成 
分 ， 而 这 一 点 也 不 奇怪 (Clark, Mills, ose 
1999) 。 

BEE dood BARH 
的 公平 呢 ? 并 非 这 样 ， 正 如 我 们 之 前 看 


eem E 
HARPA (Canary & vie 
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交换 关系 的 指导 原则 : 


关注 公平 ; 
A. 我 们 希望 自己 的 村 出 能 有 及 时 的 回报 。 


eae B. 如 果 我 们 的 付出 没有 得 到 回报 ， 那 么 我 们 会 感觉 被 人 利用 了 。 


SID C. 我 们 不 断 捕捉 有 关 “ 谁 对 这 段 关系 贡献 了 什么 ”的 信息 。 





“8 >. eee HANHOReTEM. 


共有 关系 的 指导 原则 : 对 他 人 的 需要 有 所 回应 ; 


i ee f er SA 我 们 并 不 一 直 关注 有 关 “ 谁 对 这 段 关 系 贡 献 了 什么 ”的 信息 。 





pp 我 们 并 不 希望 自己 的 付出 一 定 会 得 到 及 时 的 回报 。 






—_ B. 如 果 我 们 的 付出 没有 得 到 回报 ， 那 么 我 们 也 不 会 感觉 被 人 利用 了 。 


能 够 帮助 对 方 让 我 们 感觉 良好 。 


图 10.6 交换 关系 与 共有 关系 





sai .BE 


亲密 关系 可 以 有 着 交换 或 共有 的 特征 。 家 庭 关 系 通常 是 共有 式 的 ， 友 谊 通常 是 基于 交换 的 ， 尽 管 他 们 随 着 时 间 的 推移 
也 可 以 变 成 一 种 共有 的 模式 。 


et al.，1978) 。 然 而 ， 与 相对 亲密 度 较 低 的 关系 相 
比 ， 公 平 在 共有 关系 中 的 作用 形式 有 所 不 同 。 在 共 
有 关系 中 , 伴侣 对 特定 时 间 段 中 是 否 公平 并 不 怎么 
在 意 ， 他 们 相信 他 们 的 关系 最 终 会 走向 平衡 的 状 
态 ， 随 着 时 间 的 推移 ,一 种 大 致 的 公平 还 是 能 够 达 
到 的 。 如 果 事 情 并 非 如 此 一 一 他 们 开始 感觉 到 不 公 
平一 那么 这 种 关系 就 可 能 结束 。 





美国 现在 的 离婚 率 达 到 了 现行 婚姻 的 近 50%, 且 
这 个 离婚 率 的 水 平 已 经 保持 了 将 近 20 年 (Thermstrom， 
2003), 一 些 人 口 统计 学 家 估计 ， 现 存 的 第 一 次 婚姻 
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H, 有 2/3 的 伴侣 最 终 将 以 离婚 或 分 手 告终 (Spanier, 
1992), 当然, 在 众多 的 未 婚 男女 中 , 每 天 都 有 无 数 的 
浪漫 关系 结束 。 在 对 爱 为 何 物 以 及 爱 如 何 萌芽 增长 的 
数 年 研究 之 后 , 社会 心理 学 家 现在 开始 探讨 爱 是 如 何 
结束 的 一 一 它 是 怎样 走向 了 坟墓 。 


分 手 的 过 程 


结束 一 段 浪漫 关系 是 人 一 生 中 最 痛苦 的 经 历 之 
一 。 在 最 近 几 年 ,研究 者 开始 考察 是 什么 导致 人 们 结 
东 他 们 的 人 际 关系 ， 以 及 他 们 所 用 的 分 手 策略 
(Bazter, 1986, Femlee, Sprecher, &Bassin, 1990, 
Frazier & Cook, 1993, Helgeson, 1994, Rusbult & 
Zembrodt, 1983; Simpson, 1987), 举例 来 说 ， 史 蒂 
K- 达 克 (Steve Duck, 1982) HERI, 关系 的 解 
体 并 非 是 单一 的 事件 ， 而 是 一 个 有 着 许多 步骤 的 过 





图 10.7 ”亲密 关系 解体 过 程 中 的 步骤 
(资料 来 自 Duck，1982) 
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程 ( 见 图 10.7)。 达 克 提 出 的 理论 是 ， 解 体 的 过 程 可 
以 分 成 四 个 阶段 , 从 个 体 层 面 (intrapersonal) (个 体 
不 断 思 考 他 或 她 对 关系 的 不 满意 感觉 ) 到 两 个 个 体 
之 间 的 层面 (dyadic) (个 体 与 伴 倡 讨论 分 手 的 问题 ) 
到 社会 层面 (向 其 他 人 宣布 分 手 的 消息 ) 再 回 到 个 体 
层面 (个 体 从 分 手 的 经 历 中 恢复 过 来 , 并 对 这 段 经 历 
的 过 程 以 及 原因 形成 自己 的 陈述 ， 或 是 说 观点 视 
角 )。 就 这 个 过 程 的 最 后 一 个 阶段 而 言 ， 约 翰 ' 哈 维 
(John Harvey) 和 他 的 同事 (Harvery, 1995, Harvey, 
Flanary , & Morgan, 1986, Harvey, Orbuch, & Weber, 
1992) 发 现 , 我 们 提供 给 朋友 的 事实 叙述 可 以 和 我 们 
提供 给 同事 以 及 邻居 的 正式 陈述 (比如 说 , 经 过 我 们 
整理 的 叙述 ) 有 相当 大 的 差异 。 现在 先 来 考察 一 下 图 
10.7 中 总 结 的 阶段 , 看 看 它们 是 否 重 现 了 你 的 经 历 。 

研究 关系 结束 的 原因 可 以 有 几 个 不 同 的 角度 : 
其 一 是 使 用 我 们 之 前 讨论 过 的 投资 模型 (Bui et 
al., 1996, Drigotas & Rusbult, 1992), — HA - 
拉 斯 伯 特 在 社会 交换 理论 上 的 研究 工作 使 得 她 提 
出 ， 在 问题 关系 中 存在 四 种 类 型 的 行为 (Rusbult， 
1987, Rusbult & Zembrodt，1983) ,前 两 种 行为 是 
破坏 性 的 行为 : 主动 损害 关系 (如 虐待 伴侣 、 威 胁 
分 手 以 及 结束 关系 ) .被动 旁观 关系 的 恶化 (如 拒绝 
解决 关系 中 存在 的 问题 、 忽 视 伴 但 或 是 很 少 花 时 间 
共处 、 对 关系 不 进行 任何 投入 )， 另外 两 种 是 积极 
的 、 有 建设 性 的 行为 ， 主 动 尝试 改进 关系 (如 问题 
讨论 ,尝试 改变 、 向 心理 咨询 师 求助 )、 被 动 的 保持 
对 关系 的 忠诚 (如 等 待 并 希望 事情 会 变 好 、 表 现 出 
支持 而 非 开 战 的 态度 、 保 持 乐 观 的 态度 ) 。 

拉 斯 伯 特 和 她 的 同事 发 现 , 破坏 性 的 行为 对 关 
系 的 伤害 比 建设 性 的 行为 对 关系 的 帮助 要 多 。 除 此 
之 外 ,， 当 伴侣 之 一 的 行为 是 破坏 性 的 时 候 ， 另 一 个 
伴侣 会 尝试 通过 做 出 建设 性 的 行为 反馈 来 适应 对 方 
的 行为 ， 并 挽救 这 段 关 系 。 当 伴侣 双方 都 表现 出 破 
坏 性 行为 时 , 关系 通常 就 会 结束 (Rusbult, Johnson, 
& Morrow, 1986, Rusbult, Yovetich, & Verette, 
1996), 

研究 关系 结束 原因 的 另 一 个 角度 是 关注 人 们 
最 初 会 被 对 方 吸 引 的 原因 。 在 这 个 研究 中 , 男女 大 
学 生 被 要 求 将 焦点 集中 在 一 个 结束 了 的 关系 之 上 ， 





“不 知道 为 什么 ， 我 记得 它 不 是 这 个 样子 的 。” 


并 罗列 出 最 初 对 方 吸引 他 们 的 特征 以 及 分 手 时 对 方 
身上 他 们 最 为 痛恨 的 特点 (Femlee, 1995)。 这 些 结 
束 了 的 关系 中 ，30% 的 分 手 原因 是 “致命 吸引 力 ”， 
当初 最 吸引 我 们 的 特征 (例如 , 他 实在 是 与 众 不 同 ， 
她 难以 捉摸 得 令 人 着 迷 ) ， 成 为 结束 关系 的 罪魁 祝 
首 (我 和 他 之 间 没有 任何 共同 点 ,我 从 不 指望 依靠 
tt). 

EEF HEH, JE (Femlee, 1998a, 
1998b) 探讨 了 亲密 关系 中 最 可 能 成 为 “致命 吸引 力 ” 
的 特质 。 首先 , 当 一 个 人 在 某 些 特殊 的 地 方 和 你 有 所 
不 同时 ,致命 吸引 力 就 会 发 生 。 举 例 来 说 ,你 发 现 一 
个 人 吸引 力 是 因为 他 比 你 年 长 许多 , 并 且 看 起 来 非常 
成 熟 。 之 后 , 你 不 喜欢 他 的 原因 是 …… 他 比 你 大 了 太 
多 , 而 且 和 你 没有 任何 共同 点 。 这 一 发 现 再 次 提醒 我 
们 , 在 伴侣 间 , 相似 性 而 非 互补 性 是 成 功 关系 中 非常 
重要 的 特性 。 其 次 , 这 个 人 看 上 去 与 众 不 同 ， 是 因为 
他 或 她 的 某 个 特点 在 一 般 人 看 来 是 十 分 独特 的 。 举 例 
来 说 ， 你 觉得 一 个 人 有 吸引 力 是 因为 她 太 不 寻常 了 ， 
她 有 可 能 有 着 “难以 预测 ”的 个 性 或 者 她 “让 人 难以 
捉摸 , 非常 神秘 "。 之 后 , 你 不 喜欢 她 的 最 主要 原因 就 
是 那个 “不 寻常 ”一 一 现在 , 她 变 得 “古怪 ”甚至 “ 错 


乱 ” 了 。 第 三 , 一 个 人 与 众 不 同 是 因为 他 或 她 有 着 在 
常人 看 来 十 分 极 

端的 特质 .例如 ， 爱情 如 同 战争 ， 开 始 易 而 
你 发 现 一 个 人 很 | 终结 难 。 

有 吸引 力 ， 是 因 





为 他 对 你 表现 出 了 尤其 深刻 和 强烈 的 兴 
趣 。 之 后 ， 你 觉得 他 “ 善 妒 且 独占 和 欲 太 
强 "。 菲 姆 利 (Femlee，1998a) 注意 到 ， 
当 人 们 处 在 一 段 关 系 之 中 时 ， 彼 此 之 间 
总 会 有 些 差异 ， 而 这 些 差异 并 非 是 导致 
互相 吸引 的 最 初 原 因 。 但 当 这 些 差异 成 
为 原因 时 ,这 段 吸 引力 就 有 可 能 变 得 “ 致 
fr” T. 

如 果 一 段 浪 漫 关系 处 在 风雨 飘摇 
之 中 , 我 们 是 否 能 预测 由 谁 来 结束 这 有 段 
关系 呢 ? 很 多 人 认为 , 在 异性 恋 中 , & 
性 比 男性 提出 分 手 的 可 能 性 要 大 得 多 
(Rubin, Peplau, & Hill，1981)。 然 而 ， 
最 近 的 研究 发 现 , 在 扮演 关系 “终结 者 ” 
的 性 别 问 题 上 ， 男 女 并 不 存在 差异 
(Akert, 1998, Hagestad & Smyer, 1982; Rusbult et 
al., 1986), 


分 手 的 体验 


当 一 段 关 系 结束 时 ， 我 们 是 否 可 以 预测 人 们 不 
同 的 感受 方式 ? 这 里 的 关键 因素 之 一 是 人 们 在 他 们 
结束 关系 的 决策 中 所 扮演 的 角色 (Akert，1998， 
Helgeson, 1994, Lioyd & Cate，1985)。 例 如 ， 罗 
Se - 埃 克 特 (Robin Akert) 要 求 344 个 男女 大 学 生 把 
焦点 放 在 他 们 已 经 结束 了 的 最 重要 的 浪漫 关系 上 ， 
并 回答 关注 他 们 在 分 手 过 程 中 体验 的 问卷 。 其 中 有 
一 个 问题 是 问 ， 他 们 或 他 们 的 伴侣 在 结束 关系 决定 
中 所 承担 责任 的 程度 。 表 示 自 己 在 决策 中 承担 更 多 
责任 的 参与 者 被 称 为 “终结 者 ”"， 承担 责任 较 少 的 被 
称 为 “承担 者 "， 承 担 责任 相等 的 人 们 被 称 为 “ 共 谋 
wW 

埃 克 特 (Akert) RM, 在 预测 他 们 的 分 手 体 验 
时 , 个 体 在 分 手 决策 中 扮演 的 角色 是 最 重要 的 预测 
变量 。 可 以 预料 到 的 是 ,“ 承 担 者 ”感觉 非常 糟糕 
一 一 他 们 报告 高 度 的 孤独 感 、 抑 郁 感 、 不 快 、 愤怒 ， 
并 且 几 乎 所 有 的 “承担 者 ”都 报告 在 分 手 后 的 几 周 
内 体验 到 各 种 躯体 症状 。 对 “终结 者 ”而 言 ， 分 手 
的 肖 丧 程度 、 痛苦 程 度 和 能 够 引发 焦虑 的 程度 都 是 
三 者 中 最 低 的。 尽管 “终结 者 ”报告 感觉 内 次 和 不 
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关系 结束 的 原因 多 种 多 样 。 举 例 来 说 ， 在 “致命 吸引 力 ” 中 ， 那 个 吸引 
你 的 特质 (他 是 那么 成 熟 ， 那 么 害 智 ) 会 变 成 你 离开 对 方 的 主要 原因 (他 实 
在 太 老 了 )。 


快乐 , 他 们 体验 到 的 诸如 头痛 、 胃 痛 以 及 进食 和 有 睡 
眠 障碍 等 负 性 躯体 症状 是 最 少 的 (39% ) 。 

对 于 “ 共 谋 者 ”而 言 , 意味 着 承担 的 责任 是 相当 
的 ， 这 帮助 个 体 消 除了 一 些 与 分 手相 关 的 负 性 情绪 
和 生理 反应 。“ 共 谋 者 ”不 像 “ 承 担 者 ”那样 诅 丧 和 
痛苦 , 但 他 们 也 并 非 像 “终结 者 ”那么 “置身 事 外 "。 
60% 的 “ 共 谋 者 ”报告 有 躯体 症状 , 这 表明 , 相 比 单 
方面 的 终结 关系 ， 共 同 决定 关系 的 结束 是 一 段 更 为 
应 激 的 体验 。 最 后 , 在 受 访 者 的 情绪 和 生理 反应 中 也 
存在 性 别 差 异 ， 女 性 相对 报告 了 更 负 性 的 体验 。 

在 分 手 之 后 , 人 们 和 希望 还 保持 朋友 关系 吗 ? 这 
取决 于 个 体 在 分 手中 扮演 的 角色 以 及 个 体 的 性 别 。 
埃 克 特 (Akert, 1998) 发 现 , 当 他 们 处 在 “终结 者 ” 
或 是 “承担 者 ”的 位 置 上 时 ， 男性 并 没有 和 他 们 的 
前 任 女友 成 为 朋友 的 兴趣 , 而 女性 则 更 倾向 于 保持 
朋友 关系 ,尤其 当 她 们 是 “承担 者 ”的 时 候 ( 见 图 
10.8) 。 有 意思 的 是 ,“ 共 谋 者 ”是 男女 在 这 个 问题 
上 兴趣 的 契合 点 。 这 些 结果 说 明 ,， 当 男性 在 结束 关 
系 这 个 问题 上 或 是 体验 到 更 多 的 控制 感 (“终结 
者 ”"), 或 是 更 少 的 控制 感 (“RA”) 时 ， 他 们 倾 
向 于 “挥手 告别 过 去 ”和 “ 往 前 看 ”, 切断 和 他 们 前 
任 女 友 的 关系 。 相 比 之 下 , 女性 倾向 于 继续 感受 到 
和 她 们 的 前 任 男友 有 某 种 联系 , 希望 把 亲密 关系 重 
新 打造 成 为 一 种 柏拉图 式 的 友谊 , 共 谋 者 "是 双方 


300) 社会 心理 学 


同等 、 同 时 扮演 “终结 者 ” 和 “承担 者 ”的 角色 , 这 
种 角色 上 的 平等 在 两 性 是 否 都 有 志 于 在 未 来 建立 友 
谊 这 个 问题 上 似乎 是 非常 重要 的 ( 见 图 10.8). 

分 手 道德 吗 ?如 果 你 发 现 , 在 你 身 处 的 这 段 关 
Rt}, 你 的 伴侣 似乎 正 有 意 结束 关系 ， 那 么 就 尝试 
共同 结束 它 吧 。 因 为 你 将 会 在 这 个 过 程 中 分 享 了 某 
种 控制 感 (尽管 即使 你 并 不 希望 它 发 生 ) , 你 便 不 会 


保持 朋友 关系 的 重要 性 





承担 者 
(0 一 30% 的 责任 ) 





感觉 那么 糟糕 。 如 果 你 将 扮演 “终结 者 " 的 角色 , 继 
续 这 种 角色 会 使 得 你 感受 到 的 痛苦 和 困扰 减少 , 但 
对 于 你 的 伴侣 来 说 就 更 为 不 幸 了 。 然 而 ， 将 你 的 角 
色 从 “终结 者 ”变化 为 “ 共 谋 者 ", 对 于 你 那 位 即将 
成 为 “前 伴侣 ”的 现任 伴 但 而 言 ， 不失为 一 种 仁慈 
吧 ! 


共 谋 者 终结 者 
(35% —65% 的 责任 ) (70% ~ 100% 的 责任 ) 


对 决定 终止 关系 所 承担 的 责任 


图 10.8 在 分 手 后 保持 朋友 关系 的 重要 性 
在 一 段 浪漫 关系 结束 之 后 ， 人 们 是 否 愿 意 和 他 们 的 前 任 伴 侣 成 为 朋友 ? 这 同时 取决 于 他 们 在 分 手 过 程 中 扮演 的 角色 和 
性 别 。 当 处 在 “终结 者 ”或 是 “承担 者 ”位 置 时 ， 女 性 更 有 兴趣 和 她 们 的 前 任 成 为 朋友 ， 当 两 性 共同 决定 结束 关系 的 时 候 ， 
两 性 在 是 否 成 为 朋友 这 个 问题 上 的 感 兴趣 程度 也 是 相同 的 。(Akert，1998) 





什么 导致 人 际 吸引 


在 这 个 章节 的 第 一 部 分 ， 我们 讨论 了 导致 两 
人 之 间 最 初级 引力 的 有 关 变 量 。 其 一 是 物理 上 的 
接近 性 ,或 是 说 接近 效应 :那些 出 于 侦 然 和 你 有 最 
多 接触 的 人 最 有 可 能 成 为 你 的 朋友 和 和 情人。 这 一 
效应 发 生 的 原因 是 曝光 效应 ;通常 ,任何 刺激 的 暴 
露 都 会 引发 对 它 的 喜爱 。 人 和 人 之 间 的 相似 性 ,无 
论 是 态度 ,价值 ,人格 特 点 或 是 地 缘 特 征 上 的 相似 
性 ,对 引发 吸引 力 和 好 感 也 是 非常 有 影响 力 的 。 相 


对 于 一 一 即 “ 异 性 相 吸 ”,， 在 预测 人 际 吸引 的 发 生 
E, 近似 性 是 更 为 有 力 的 预测 变量 。 他 人 对 我 们 的 
行为 显然 也 是 很 重要 的 。 互 惠 式 的 好 感 认为 ,通常 
我 们 会 喜欢 那些 表现 出 喜欢 我 们 的 人 。 外 表 吸 引 
力 在 好 感 的 产生 中 也 起 了 重要 的 作用 ， 尽 管 多 数 
人 并 不 愿意 承认 这 一 点 。 容 貌 的 吸引 力 有 着 文化 
共通 的 成 分 : 来自 不 同文 化 的 人 在 评价 照片 时 ,他 
们 的 反应 是 非常 相似 的 。“ 美 即 是 好 ”的 刻板 印象 
表明 ,一般人 认为 外 表 吸 引力 与 其 他 那些 令 人 恰 
快 的 特质 相 联系 。 究 竟 哪 些 特质 会 被 人 们 与 外 表 


吸引 力 联 系 在 一 起 , 还 得 取决 于 个 体 的 文化 背景 。 

社会 交换 理论 可 以 解释 吸引 力 的 许多 决定 因 
K. 这 个 理论 认为 ， 人们 对 人 际 关 系 的 感觉 取决 于 
他 们 所 知觉 到 的 在 这 段 关系 中 的 得 失 。 此 外 ， 为 了 
决定 人 们 是 否 会 维持 一 段 关 系 , 我 们 必须 知道 他 们 
的 比较 水 平一 一 对 自己 的 人 际 关 系 结果 的 期 望 ， 以 
及 替代 性 比较 水 平一 一 他 们 对 另 一 段 可 能 关系 的 快 
乐 程度 的 期 望 。 

然而 , 社会 交换 理论 也 有 些 例 外 的 情况 。 在 某 
些 情境 下 , 人 们 并 不 偏好 那些 在 关系 中 收益 最 大 的 
A. PM, 一些 理 论 学 者 认为 ， 关系 满 意 度 最 重要 
的 决定 变量 是 关系 中 的 公平 程度 。 公 平 理论 提出 ， 
当 我 们 在 关系 中 体验 到 的 收益 和 成 本 比例 大 致 与 伴 
侣 体验 到 的 相等 时 ， 我 们 是 最 为 快乐 的 。 


亲密 关系 


接着 , 我 们 考察 了 在 长 期 的 亲密 关系 中 吸引 力 
和 爱 的 情况 。 社 会 心理 学 家 已 经 提出 了 几 种 对 爱 的 
定义 方式 。 一 种 重要 的 定义 方式 是 区 分 友谊 式 的 爱 
不 伴随 强烈 渴望 和 生理 唤醒 的 亲密 感 ， 和 激情 
式 的 爱 一 一 伴随 强烈 渴望 和 生理 唤醒 的 亲密 感 。 爱 
情 三 元 论 区 分 了 爱 的 三 种 成 分 一 一 亲密 、 激 情 和 承 
诺 。 尽 管 爱 是 全 世界 普遍 共有 的 , 在 不 同文 化 中 ,对 
爱 的 定义 仍然 存在 着 差异 。 


爱情 关系 


进化 心理 学 试图 以 根据 自然 选择 原则 而 随 着 
时 间 进 化 的 基因 因素 来 解释 社会 行为 。 这 种 思想 应 
用 在 这 里 就 形成 了 爱情 的 进化 论 取向 , 这 个 取向 提 
出 , 两 性 为 对 方 身 上 不 同 的 特征 所 吸引 是 出 于 最 大 
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程度 上 保证 繁殖 成 功 的 考虑 。 这 个 取向 坚持 认为 ， 
在 选择 配偶 时 ， 女 性 更 多 关注 男性 的 资源 ， 而 男性 
更 多 关注 女性 的 外 表 。 

依恋 方式 理论 指出 , 人 们 在 过 去 与 他 们 父母 之 
间 的 关系 是 他 们 成 人 之 后 的 亲密 关系 质量 好 坏 的 重 
要 决定 因素 。 婴儿 和 他 们 重要 教养 者 之 间 的 依恋 方 
式 可 以 划分 为 三 种 : 安全 型 、 回 避 型 、 焦 虑 /矛盾 
型 。 有 证 据 表 明 ， 那些 具有 安全 型 依恋 方式 的 成 人 
在 三 种 类 型 中 间 有 着 最 亲密 和 最 令 人 满意 的 关系 。 

亲密 关系 的 社会 交换 理论 ， 例 如 投资 模型 理 
论 认 为 ,在 预测 伴侣 是 否 会 留 在 这 段 关 系 中 时 ,我 
们 需要 知道 个 体 在 关系 中 的 投资 水 平和 他 们 的 满 
意 度 , 以 及 个 体 的 比较 水 平 与 替代 性 比较 水 平 。 在 
长 期 的 亲密 关系 中 ， 成 本 和 收益 公平 的 意义 与 在 
短期 关系 中 的 意义 有 所 不 同 。 短 期 的 人 际 关 系 通 
常 是 交换 的 关系 ， 即 在 关系 中 人 们 更 多 注重 的 是 
成 本 和 收益 的 均衡 分 布 。 长 期 的 亲密 关系 通常 是 
共有 关系 ,在 这 种 关系 中 人 们 较 少 关注 付出 能 否 
得 到 即时 的 收益 ， 更 多 关注 的 是 在 关系 中 能 做 到 
“有 难 同 当 ”。 
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不 幸 的 是 , 亲密 关系 是 会 结束 的 。 分手 是 由 不 同 
阶段 组 成 的 , 它 并 非 是 单一 的 事件 。 在 浪漫 关系 中 应 
对 问题 的 策略 同时 包括 建设 性 和 破坏 性 的 行为 。 一 
段 关系 的 问题 可 能 来 自 于 “致命 吸引 力 ” 的 产生 , B 
是 说 ， 那 些 原先 吸引 你 的 特质 最 终 成 了 破坏 你 好 感 
的 元 凶 。 尽管 分 手 的 过 程 总 是 不 愉快 的 , 在 预测 个 体 
面 对 分 手 将 会 有 何 种 感受 时 ， 一 个 强 有 力 的 预测 变 
量 是 他 或 她 在 决定 分 手 的 过 程 中 所 扮演 的 角色 。 
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想 一 想 你 结束 的 一 段 友情 或 是 浪漫 关系 。 然 后 
看 一 下 以 下 所 列 的 问题 思考 这 些 问 题 是 否 让 你 对 
于 自己 的 人 际 关系 和 分 手 过 程 有 了 更 深 的 理解 ? 

1. 首 先 ， 想 想 你 的 这 段 关 系 是 如 何 开 始 的 。 时 
空 接近 性 、 相 似 性 、 互 惠 式 的 好 感 以 及 外 表 吸 引力 
在 何 种 程度 上 把 你 们 两 个 联系 在 了 一 起 ? 

2. 想 想 你 和 你 的 朋友 或 是 伴侣 最 符合 哪 种 依恋 
方式 的 描述 。 你 们 的 类 型 是 相同 的 ， 还 是 不 同 的 ? 
你 是 否认 为 你 们 的 依恋 方式 的 差异 在 关系 的 终结 上 
扮演 了 某 种 角色 ? 


3. 根 据 投资 模型 ， 满 意 度 、 投 资 水 平和 替代 选 
择 能 够 预测 关系 的 分 与 合 。 就 这 三 个 变量 而 言 ， 你 
如 何 描述 你 自己 以 及 你 的 朋友 或 者 伴 但? 你 们 之 中 
是 否 有 一 个 人 对 关系 投入 更 多 ? 你 们 各 自 的 替代 性 
比较 水 平 又 是 什么 样 的 ? 

4. 你 的 分 手 过 程 是 否 和 图 10.8 中 描述 的 一 样 ? 
如 果 你 越过 了 某 些 步 又 , 你 是 否 觉得 这 使 得 分 手 更 
为 痛苦 或 更 不 痛苦 ? 

5. 对 于 你 , 或 你 的 伴侣 , 或 你 们 两 个 人 而 言 , 你 
们 的 关系 是 一 段 “ 致 命 吸 引力 ” 吗 ? 
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001 年 9 月 11 ,世贸 中 心 、 五 角 大 楼 和 在 宾 

夕 法 尼 亚 州 田 野人 坠毁 的 美 联 航 93 次 航班 上 的 
惨重 伤亡 ， 使 其 成 为 美国 历史 上 的 国耻 日 。 这 天 也 
是 难以 置信 的 勇气 日 与 那些 毫 不 犹 殉 地 帮助 他 人 者 
的 辆 牲 日 。 包 括 403 名 因 试 图 从 世贸 中 心 解救 人 员 
而 牺牲 的 纽约 消防 员 和 警察 在 内 ,许多 人 在 帮助 他 
人 的 过 程 中 失去 了 他 们 的 生命 。 

许多 发 觉 自己 处 于 特殊 环境 的 9. 11 英雄 是 普 
WHER. 想像 一 下 ?你 在 世贸 中 心 塔楼 工作 ， 当 
被 飞机 撞击 时 ， 逃离 和 寻求 个 人 安全 的 欲望 会 有 多 
ABR. 这 正 是 当 撞击 后 不 久 , 威廉 * 威 克 {William 
Wik】 从 南 塔 的 92 层 给 他 的 妻子 打 电 话 时 ,他 妻子 
Bh BAR. “不 , 我 不 能 这 么 做 ; 这 里 还 有 人 。 他 
回答 道 {Lee, 2001, 
塌 后 的 瓦砾 中 被 发 现 ， 他 戴 着 工作 手套 ， at 
Fei. $ 
阿 贝 - 泽 尔 马 诺 维 茨 (Abe Zelmanowitz) 在 北 
塔 的 27 层 工作 ; 当 飞 机 在 上 面 的 喇 层 撞击 后 ,他 可 
以 很 容易 地 从 楼 实 下 到 安全 地 带 , 独 息 留 庄 一 个 四 
及 竣 疾 者 一 他 的 其 友 埃 德 - IP | 
面 ,等 着 把 他 抬 下 楼 梯 。 当 北 塔 倒 圳 时 ,他 们 两 个 


"HAT. 





我 们 怎样 解释 当 大 们 也 可 以 采取 不 了 予 关 注 、 来。 
不 关 已 的 行动 时 , 却 做 出 伟大 的 自我 牺牲 与 英雄 主 “: 
义 的 行为 ? 在 本 章 , 我 们 将 思考 亲 社 会 行为 一 一 任 


何以 利于 他 人 为 目标 所 采取 的 行动 一 一 的 主要 原 
因 。 我 们 特别 关注 由 利他 主义 激发 的 亲 社会 行为 ， 
就 是 说 ， 即 使 需要 助人 者 付出 代价 ， 仍 愿意 帮助 他 
人 。 有 些 人 可 能 亲 社 会 行为 的 目的 出 于 利己 主 多 
希望 得 到 某 种 回报 。 而 利他 主义 则 是 纯粹 为 了 有 利 
于 其 他 人 ， 自己 没有 获 利 (并 且 常 常 要 付出 代价 )。 
例如 许多 9. 11 的 英雄 ， 为 了 救助 陌生 人 而 献 出 了 


p.28)。 威 克 的 遗体 在 南 塔 倒 ， 


(Ed Beyea) 后 


里 克 MMA (Rick Rescorla) 是 摩根 斯 坦 
利 公司 的 保安 负责 人 。 当 第 一 荣 飞机 撞击 北 塔 时 ， 
瑞 斯 考 拉 和 其 他 在 南 塔 的 雇员 得 到 指示 ， 留 在 他 
们 的 办 公 室 。 瑞 斯 考 拉 花 了 多 年 研究 塔楼 安全 ,已 
EPELE EEEE ELTI AHR MAK 
H—SRKH, BRRLOM AKARE. 4 
飞机 撞击 南 塔 时 ， 他 在 44 层 负责 昼 散 ， 他 立即 调用 
TRERR, MUEHP ERA SAMAK. 
当 大 多 数 摩根 斯 坦 利 的 雇员 离开 建筑 之 后 ， 瑞 斯 考 
拉 决 定 最 后 巡查 一 下 办 公 室 以 确保 没 人 落 在 后 面 。 
当 南 塔 倒塌 时 ， 他 死 在 了 里 面 。 瑞 斯 考 拉 因明 救 也 
3700 名 被 他 引导 到 安全 地 带 的 雇员 而 为 MRR 
4th (Stewart, 2002), - 
根据 被 动 持 后 那 决定 性 的 时 刻 从 飞机 上 打出 
的 电话 ,当时 在 美 联 航 93 次 航班 上 的 乘客 们 , AL 
AHE- 比 默 (Todd Beamer), MBH > HAH 
(Jeremy Glick) 以 及 托马斯 - A (Thomas 


Burnett), 都 是 为 人 父 者 , 他 们 与 恐怖 分 子 在 驾驶 舱 ， 


FRG. 虽然 他 们 无 法 避免 飞机 人 坠毁 ， 机 上 每 个 
人 都 会 被 杀 ， 但 他 们 却 避 免 了 更 坏 的 结果 发 生 。 飞 
papilla = o ce! iam 
的 目标 。 


xK 


他 全 的 生命。 
EPOE S SIPE 


始 思考 : 助人 的 意愿 是 否 是 一 种 源 于 基因 的 基本 冲 


。 动 ? 它 是 否 必须 在 孩提 时 期 教育 与 培养 ? 有 没有 纯 
粹 的 助人 动机 ? 让 我 们 看 看 心理 学 家 们 是 如 何 致力 
于 这 些 困扰 几 个 世纪 之 入 的 问题 。 


进化 心理 学 : 本 能 与 基因 


“根据 查尔斯 - 达尔 文 (Chartes Darwin, 1859) 
的 进化 论 , 自然 选择 偏好 那些 促进 个 体 生存 的 基因 





( 见 第 10 章 )。 任何 能 促进 我 们 的 生存 和 增加 我 们 繁 
衍 后 代 几 率 的 基因 将 会 代 代 相 待 。 那些 降低 我 们 生 
存 机 会 , 例如 导致 致命 疾病 和 减少 我 们 繁衍 后 代 几 
率 的 基因 ,将 较 少 可 能 遗传 下 来 。 进 化 生物 学 者 , 像 
E. O. 威尔逊 (E. O. Wilson, 1975) 和 理 查 德 * 道 
金 斯 (Richard Dawkins, 1976) 用 这 些 进 化 论 的 原 
理 来 解释 诸如 攻击 与 利他 主义 行为 。 一 些 心理 学 者 
追随 这 些 想 法 ， 开 辟 “ 进 化 心理 学 ”的 领域 ， 试 图 
以 依据 自然 选择 法 则 ， 随 时 间 演 化 而 来 的 遗传 因 
素 , 来 解释 社会 行为 (Barkow,Cosmides,& Tooby, 
1992, Buss, 1999, Pinker, 2002), 在 第 10 章 , 我 
们 讨论 了 进化 心理 学 如 何 试图 解释 爱 与 吸引 ; 本 章 
我 们 讨论 进化 心理 学 如 何 试图 解释 亲 社 会 行为 
(McAndrew, 2002), 

达尔 文 很 早 就 认识 到 进化 论 里 有 个 问题 : 它 如 
何 解释 利他 主义 行为 ? 如果 人 们 首要 的 目的 是 确保 
他 们 自己 的 生存 , 为 什么 他 们 在 必须 付出 代价 的 情 
况 下 帮助 他 人 大? 看 起 来 在 人 类 进化 的 历程 中 , 利他 
行为 将 会 消失 ， 因 为 那些 以 此 方式 行动 ,将 自身 置 
身 于 危险 中 的 人 ， 将 会 比 自私 的 人 产生 更 少 的 后 
代 。 促使 自私 行为 的 基因 应 该 更 可 能 遗传 下 去 一 一 
难道 不 是 吗 ? 

近亲 选择 ”进化 心理 学 家 尝试 解决 这 个 两 难 
问题 的 方法 之 一 , 是 用 近亲 选择 的 概念 ， 即 自然 选 
择 偏 好 那些 帮助 近亲 的 行为 (Hamilton，1964， 
Meyer,1999)。 人 们 不 仅 可 以 通过 他 们 自己 的 孩子 ， 
还 能 通过 确保 他 们 血亲 的 孩子 来 增加 基因 遗传 的 机 
会 。 因 为 一 个 人 的 血亲 有 部 分 他 或 她 的 基因 ， 那 个 
人 越 确保 近亲 们 的 生存 , 他 或 她 的 基因 在 未 来 世代 
兴旺 的 可 能 性 就 越 大 。 像 这 样 ， 自 然 选 择 会 偏好 直 
接 对 血亲 的 利他 行为 。 

例如 在 一 个 研究 中 ， 人 们 报告 他 们 在 类 似 房 
子 失 火 这 种 生死 关头 ， 会 更 可 能 帮助 血亲 而 非 无 
血缘 关系 的 人 。 然 而, 人 们 报告 在 非 生死 关头 , 帮 
助 血亲 的 可 能 性 并 不 比 非 血亲 更 多 ， 这 支持 了 人 
们 更 可 能 采取 确保 他 们 自己 的 基因 生存 的 方式 ， 
无 论 男 人 还 是 女人 ,无 论 美 国 被 试 还 是 日 本 被 
试 ， 在 生死 关头 遵循 着 这 一 近亲 选择 的 法 则 
(Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994), 
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当然 ,在 这 A 
个 研究 中 ,大 们 
报告 的 是 他 们 
认为 他 们 将 做 
什么 ;这 并 不 能 
证 明 在 一 场 真 
实 的 火灾 中 他 
们 的 确 更 可 能 
救 自己 的 胞 兄 
弟 姐妹 而 非 表 
( 堂 ) 兄 弟 姐 妹 。 
然而 ,一 些 来 自 
真实 的 紧急 状 
况 的 例子 ,和 这 根据 进化 心理 学 , 发 生 亲 社会 行为 
些 结果 相 一 致 。 的 部 分 原因 是 近亲 选择 , 例如 这 个 年 轻 
一 场 淡 灾后 的 女人 帮助 她 的 弟弟 。 
幸存 者 报告 说 ， 当 他 们 开始 察觉 火灾 时 ， 他 们 在 逃 
离 建筑 物 之 前 , 寻找 家 兴 的 可 能 比 寻 找 朋 友 的 可 能 
要 大 得 多 (Sime, 1983), 

进化 心理 学 家 并 非 暗示 人 们 在 决定 是 否 帮助 
之 前 ， 会 有 意识 地 衡量 他 们 行为 的 生物 学 重要 性 : 
我 们 不 会 在 决定 是 否 帮助 他 人 把 车 从 沟 里 推出 来 之 
前 ， 计 算 我 们 基因 延续 下 去 的 可 能 性 。 然 而 ， 根 据 
进化 论 , 那些 遵循 “生物 学 重要 性 ” 原则 者 的 基因 ， 
比 那 些 不 遵守 者 的 基因 存活 下 来 的 几率 要 天 % JLF 
年 来 ， 近 亲 选 择 已 经 根植 于 人 类 行为 之 中 。 

互惠 规范 ”为 了 解释 利他 主义 ， 进 化 意 理 学 家 
也 提出 互惠 规 
范 的 概念 ， 即 基于 近亲 选 桩 的 利他 主义 是 
期 望 帮助 他 人 | 文明 的 敌人 。 如 果 人 类 在 很 大 程 
后 ， 能 够 增加 | 度 目 税 着 他们 自己 的 近亲 和 部 
他 们 将 来 帮助 | 族 》 则 只 有 有 限 的 世界 和 谐 是 可 
我 们 的 可 能 
性 。 在 大 类 进 
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化 的 过 程 中 ， 一 群 完全 自私 、 各 自 住 在 自己 洞穴 中 
的 个 体 ,会 发 现 自己 比 那些 学 会 合作 的 群体 难以 生 
存 得 多 。 当 然 ， 如 果 人 们 太 易 于 合作 ， 他 们 可 能 会 
被 那些 从 不 回报 的 对 手 剥 亨 。 论 证 进行 下 去 ， 那 些 
最 有 可 能 生存 的 人 ,是 那些 和 他 们 邻居 发 展 出 互惠 
默契 的 人 :“ 我 现在 会 帮助 你 ， 但 是 当 我 需要 帮助 


试 一 诚 

互惠 规范 有 用 吗 ? 
如 果 你 以 某 种 方式 帮助 别人 ， 他 们 可 能 会 党 得 将 

来 有 义务 帮助 你 。 这 个 练习 利用 互惠 规范 来 帮助 你 为 

一 个 好 的 理由 来 募集 捐款 。 看 看 它 对 你 起 不 起 作用 。 

1. RH— PERERA A RHR EH, 

2. 列 出 10~15 个 你 希望 为 之 捐款 的 朋友 和 熟人 的 名 
单 。 

3. 按照 名 单 顺 序 ,， 给 每 个 名 字 折 硬 币 ， 如 果 硬 币 反面 
朝 上 ， 把 这 个 人 分 派 到 “帮助 ”条 件 ， 如 果 硬 币 正 
面 朝 上 ， 把 这 个 人 分 派 到 “不 帮助 ”条 件 。 

4. 设法 给 “帮助 ”条 件 中 的 人 帮 些 小 忙 。 例 如 ， 如 果 
你 去 自动 售 货 机 那里 ， 帮 你 的 朋友 带 一 杯 汽水 , 如 
果 你 有 一 辆 车 , 撒 朋 友 一 程 。 帮 忙 的 具体 内 容 无 关 
紧要 ,为 每 个 在 “帮助 ”条 件 中 的 人 帮 的 忙 也 不 需 
要 相交。 关键 在 于 它 要 有 一 点 不 同 寻 常 : 让 你 的 有 








学 习 社 会 规范 ” 诺 贝 尔 奖 得 主 赫 伯 特 . 西蒙 
(Herbert Simon, 1990) 给 出 另 一 个 进化 与 利他 主义 
之 间 的 联系 。 他 认为 对 于 个 体 来 说 ， 从 社会 其 他 成 
员 那 里 学 习 社 会 规范 ， 是 高 度 适应 的 。 那 些 社会 规 
范 和 习俗 的 最 好 学 习 者 ， 具 有 生存 优势 ， 因 为 几 个 
世纪 以 来 ， 人 们 学 习 了 哪些 食物 有 毒 、 合 作 有 多 好 
等 文化 教养 。 一 个 学 了 这 些 规则 的 人 ， 比 那些 没有 
学 的 人 更 可 能 生存 下 来 。 其 结果 是 , 通过 自然 选择 ， 
学 习 社 会 规范 的 能 力 已 经 成 为 我 们 基因 组 成 的 一 部 
分 。 人 们 学 习 的 规范 之 一 就 是 帮助 他 人 的 价值 一 一 
实际 上 在 所 有 社会 中 都 被 认为 是 一 个 有 价值 的 规 
范 。 简 而 言 之 ， 人 们 在 基因 上 设置 了 学 习 社会 规范 
的 程序 ， 其 中 之 一 就 是 利他 主义 (Hoffman，1981， 
Kameda, Takezawa, & Hastie, 2003), 

总 的 来 说 , 进化 心理 学 家 相信 , 人 们 帮助 他 人 ， 


AY, MAAR.” 因为 其 生存 价值 , 这 一 互惠 规范 
可 能 成 为 了 遗传 基础 (Cosmides & Tooby, 1992, de 
Waal, 1996, Shackelford & Buss, 1996, Trivers, 
1971)。 下 面 的 “ 试 一 试 ” 练 习 描述 了 一 种 使 用 互惠 
规范 来 幕 集 慈善 捐款 的 方法 。 










友 心 怀 感激 。 
5. 随后 某 天 , ERATE RENAN HE REAL 
捐款 。 记 下 每 个 人 捐 了 多 少 钱 。 可 能 的 结果 是 ， 平 
均 来 说 ,在 “帮助 ”条 件 下 的 人 , 会 比 在 “不 帮助 " 
条 件 下 的 人 捐 得 更 多 。 
敬告 ,如果 你 的 朋友 察觉 到 你 的 帮助 是 企图 利用 
他 们 , 这 一 技术 会 造成 相反 结果 。 这 就 是 为 什么 在 你 帮 
助 他 们 和 你 要 求 他 们 捐款 的 时 间 之 间 ， 有 几 天 的 时 间 
间隔 很 重要 ， 如果 你 在 帮 完 忙 后 立即 提出 要 求 , 他 们 可 
能 会 感到 你 仅仅 为 了 使 他 们 捐 钱 而 帮助 他 们 一 一 从 而 
她 恨 这 种 攻击 。 同样 ， 当 你 要 求 他 们 捐款 时 , KERR 
任何 你 先前 帮忙 的 事情 。 当 你 完成 这 个 练习 之 后 , 你 可 
以 和 朋友 讨论 解释 你 为 什么 做 这 些 事 。 














是 因为 3 个 植 根 于 我 们 基因 的 因素 : 近亲 选择 、 互 
惠 规 范 、 学 习 和 遵从 社会 规范 的 能 力 。 正 如 我 们 在 
第 10 章 看 到 的 , 进化 心理 学 以 一 种 富有 挑战 性 和 创 
造 性 的 方式 来 理解 亲 社 会 行为 , 尽管 也 有 人 对 其 提 
出 批评 (Batson, 1998, Caporael & Brewer, 2000, 
Gould, 1997, Wood & Eagly, 2002). 例如， 进 
化 论 如 何 解释 为 什么 完全 陌生 的 人 有 时 候 互相 帮 
助 ， 甚 至 没有 理由 认为 他 们 具有 共同 的 基因 ， 或 者 
将 来 能 得 到 回报 ? 9 - 11 的 英雄 们 看 起 来 则 不 是 很 
荒唐 ， 他 们 献 出 了 生命 来 拯救 他 人 ， 在 他 们 决定 救 
助 之 前 ， 无 从 计算 他 们 和 其 他 人 的 基因 怎样 相似 。 
此 外 ， 因 为 人 们 在 火灾 中 , 相对 陌生 人 而 言 更 可 能 
救助 家 人 ,并 不 必然 意味 着 他 们 基因 上 设置 了 帮助 
近亲 的 程序 。 可 能 仅仅 是 因为 他 们 无 法 承受 失去 自 
己 所 爱 的 人 , 所 以 比 那些 从 未 见 过 面 的 人 更 大 力 救 


助 他 们 所 爱 的 人 。 下 面 我 们 探讨 亲 社 会 行为 背后 ， 
其 他 未 必 源 于 人 类 基因 的 可 能 动机 。 


社会 交换 :助人 的 成 本 与 报酬 


虽然 一 些 社会 心理 学 家 反对 亲 社 会 行为 的 进 
化 解释 ， 但 同 
意 利他 行为 可 
能 基于 利己 的 
观点 。 实 际 
上 ， 社 会 交换 
理论 ( 见 第 10 章 ) 认为 , 我 们 所 做 的 许多 事 源 于 最 
大 化 报酬 和 最 小 化 成 本 的 期 望 (Homans, 1961， 
Lawler & 
Thye,1999, 









让 那个 未 对 例 好 者 施 以 楼 手 
的 人 担心 , 当 他 跌倒 时 , RARE 
titta- 







我 有 一 次 看 见 一 名 男 于 出 于 
好 意 帮助 一 条 唤 彩 的 狗 过 阶梯 ， 


Thibaut & | AE (PER) RTH teem 

Bo) 1.6 报答 

1959) 。 与 进 

化 取向 不 同 的 

是 , 社会 交换 理论 不 把 这 一 期 望 上 溯 到 我 们 的 进化 
根源 ， 也 不 假 5 
设 这 一 期 望 基 看 上 去 慷慨 大 方 的 人 ， 常 党 

交换 理论 假 

设 ,; 就 像 人 们 





在 经 济 市 场 土 试 图 最 大 化 金钱 的 获 利 /损失 比率 一 
样 ,人 们 在 和 他 人 的 关系 中 试图 最 大 化 社交 付出 / 收 
获 的 比率 。 

这 并 非 意 味 着 我 们 要 随手 带 着 记事 本 , 每 次 朋 
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损 。 然 而 ， 社 会 交换 理论 认为 ， 我 们 在 更 含 著 的 水 
平 上 记录 社会 关系 中 的 成 本 与 报酬 助人 行为 可 以 
以 多 种 方式 回报 。 像 我 们 在 互惠 规范 中 看 到 的 ， 助 
大 可 以 增加 某 人 将 来 回 助 我 们 的 可 能 性 。 帮 助 某 人 
是 对 未 来 的 一 种 投资 , 社会 交换 就 是 某 天 某 人 会 在 
你 需要 的 时 候 帮 助 你 。 助人 还 可 以 减轻 旁观 者 的 压 
H. 相当 可 观 的 证 据 表 明 ， 当 人 们 看 见 他 人 受难 的 
时 候 被 唤醒 和 困扰 , 而 当 他 们 助人 的 时 候 至 少 部 分 
是 为 了 减轻 自己 的 压力 (Dovidio, 1984, Dovidio, 
Piliavin, Gaertner, Schroeder & Clark, 1991, 
Eisenberg & Fabes, 1991). 通过 帮助 他 人 ， 我 们 
还 可 以 得 到 来 自 他 大 的 社会 赞许 和 增强 自尊 心 ; 

另 一 方面 ， 当 然 ， 助 人 是 有 成 本 的 。 当 和 代价 很 
高 时 助人 行为 会 减少 , 例如 ,可 能 使 我 们 置身 于 身 
体 伤害 ， 有 痛苦 或 困窘 的 后 果 ， 或 者 占用 太 多 时 间 
(Dovidio et al., 1991, Piliavin, Dovidio, Gaertner, 
& Clark, 1981, Piliavin, Piliavin, & Rodin, 1975), 
社会 交换 理论 的 基本 假设 是 , 只 有 当 报 酬 超过 成 本 
时 ， 大 们 帮会 助人 。 也 许 在 世贸 中 心 留 在 后 面 陪 朋 
RRS NPR DER, 仅仅 是 发 现 自己 走 
出 大 楼 而 让 他 的 朋友 死去 太 过 于 痛苦 而 已 6 基本 
E, 社会 交换 理论 认为 真正 的 利他 主义 ， 即 当 大 们 
做 的 事 对 自身 来 说 代价 很 高 时 仍然 助人 , 是 不 存在 
的 。 当 报酬 大 于 成 本 时 人 们 才 会 助人 。 

如 果 你 和 我 们 的 许多 学 生 一 样 ， 你 也 许 认 为 这 
是 一 个 过 于 愤 世 妙 俗 的 人 性 观点 。 真 正 的 利他 主 
义 ， 仅 仅 出 于 帮助 他 人 的 愿望 ， 是 否 真 的 是 虚构 的 


SRMwaBBH (Calvin and Hobbes) 


R? 不 , REEREFE, 





要 我 留言 四 ? 我 不 知 
道 一 一 这 对 我 有 什么 
好 处 昵 ? | 


人 们 总 是 认为 你 是 某 
种 类 型 的 利他 主义 者 ; - 
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一 幕 ? 我 们 是 否 必须 把 所 有 的 亲 社 会 行为 ， 诸 如 富 
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己 ? 是 的 ， 一 个 社会 交换 理论 者 可 能 回答 ， 人 们 有 
许多 方式 可 以 获得 满足 感 。 我 们 应 当 感 到 欣慰 的 
是 , 方式 之 一 就 是 帮助 他 人 。 毕 竞 ， 富 裕 者 可 以 决 
定 仅仅 从 挥霍 假期 、 驾 驶 豪华 汽车 、 去 法 国 餐 厅 就 
餐 来 得 到 快感 。 我 们 应 当 为 他 们 对 贫困 者 的 慷慨 解 
囊 而 鼓掌 ， 即 使 最 终 这 只 是 使 他 们 自己 觉得 好 过 的 
方式 之 一 。 亲 社会 行为 使 施 与 者 和 接受 者 双方 获 
利 。 因 此 发 扬 和 赞美 这 种 行为 对 每 个 人 都 有 好 处 。 
仍然 有 许多 人 对 所 有 助人 行为 源 于 利 已 的 说 
法 表示 不 满 。 它 怎样 解释 为 什么 人 们 为 了 他 人 而 故 
弃 生 命 ， 像 许多 9 - 11 中 的 英雄 那样 ? 根据 一 些 社 
会 心理 学 家 的 说 法 ， 人 们 确实 有 一 颗 善 良 的 心 ， 有 
时 仅仅 为 了 助人 而 助人 。 


移 情 与 利他 主义 ， 助 人 的 纯粹 动机 


C. 丹尼尔 ' 巴特 森 (C. Daniel Batson, 1991) 
是 人 们 常常 纯粹 出 于 善心 而 助人 的 观点 的 极力 拥护 
者 。 巴 特 森 承认 人 人 们 有 了 时 出 于 自私 的 理由 帮助 他 
人 ， 例 如 减轻 当 和 他们 看 见 另 一 个 人 受难 时 的 压力 。 
但 是 他 也 斌 为 人 们 的 动机 有 时 是 纯粹 的 利他 主义 ， 
他 们 的 惟一 目的 就 是 帮助 其 他 人 , 即使 做 这 些 事 会 
使 自己 付出 某 些 代价 。 纯粹 的 利他 主义 是 可 能 发 人生 
的 ， 当 我 们 对 需要 帮助 的 人 产生 移 情 的 时 候 ， 把 自 
己 置 于 他 人 的 位 置 , 并 以 那个 人 的 方式 体验 事件 和 
情绪 。 

假设 当 你 在 采购 食物 的 时 候 , 看 见 一 名 抱 着 婴 
儿 的 男子 , 擒 着 一 满 袋 尿 片 、 咯 咯 作 响 的 玩具 。 当 
他 伸手 去 拿 一 盒 Wheat Chex AIHA, WMT, 
所 有 东西 散落 一 地 。 你 会 帮助 他 拾 东 西 吗 ? 根据 巴 





特 森 的 看 法 ， 这 首先 取决 于 你 是 否 对 他 产生 移 情 , 
如 果 产 生 移 情 , 你 就 会 帮 他 ;无 论 你 会 得 到 什么 ;你 
的 目的 是 减轻 他 人 的 苦恼 , 而 非 为 工 你 自己 得 到 些 
什么 。 这 是 巴特 森 移 情 一 利 筷 主 义 假设 的 核心 : 当 
我 们 对 另 一 个 人 发 生 移 情 , 窗 试 图 出 于 纯粹 的 利他 
主义 理由 来 帮助 这 个 人 ， 无 论 我 们 会 得 到 什么 ; 
巴特 森 认 为 , 如 果 你 没 感到 移 情 , 那么 社会 交换 
就 开始 起 作用 。 从 中 你 能 得 到 什么 ?如 果 你 能 得 到 二 
些 东西 , 例如 得 到 那个 男人 或 旁观 者 的 赞许 , 你 会 帮 
助 他 拾 起 物品 。 如 果 你 从 助人 中 得 不 到 好 处 ,你 会 继 
续 走 你 的 路 而 不 会 停 下 来 。 巴特 森 的 移 情 二 利他 主义 
假设 的 概要 见 图 11.15 , 


巴特 森 和 
他 的 同事 首先 没 人 会 在 于 已 无 助 的 情况 下 


要 接受 的 是 ， 诚 华 地 帮助 他 人 ， 这 是 此 生 美 好 
从 复杂 的 社会 | 的 补偿 之 一 。 
行为 背后 ， 分 ， 
离 出 准确 的 动机 是 非常 困难 的 。 如 果 你 看 见 某 天 帮 
助 那个 男 天 捡 东 西 ， 你 如 何 分 辨 他 是 出 于 移 情 ， 还 
是 出 于 得 到 某 种 社会 奖赏 的 动机 。 看 看 关于 亚 伯 拉 
z -林肯 (Abraham Lincoln 站 的 著名 故事 , 一天, 当 
乘坐 一 辆 马车 时 ， 林 肯 和 一 位 旅 伴 辩论 我 们 正在 考 
虑 的 问题 : 助人 真 的 是 利他 的 吗 ? 林肯 认为 助人 总 
是 源 于 利己 ， 然 而 另 一 个 人 的 观点 是 ， 真 正 的 利他 
主义 是 存在 的 ; 和 忽然， 两 人 被 二 阵 试图 从 一 条 小 河 
中 救出 小 猪 的 母 猪 的 叫 声 打 断 :林肯 让 马车 停 下 , 跳 
出 车 外 , 跑 向 小 河 , 把 小 猪 们 救 到 岸 边 的 安全 地 带 。 
当 他 回来 ; 他 的 同伴 说 : “现在; 亚 伯 ; 自 私 在 这 段 
小 插曲 中 起 了 什么 作用 ?““ 天 哪 ， 埃 德 ,” 林肯 答 
道 ,* 这 正 是 自 秘 的 本 质 , 如 某 我 抠 那 只 痛苦 的 老母 
猪 留 在 那里 不 管 ， 我 的 心思 整 天 都 不 会 安宁 。 我 做 
这 些 是 为 了 能 够 心安 理 得 , 你 不 明白 吗 ? ” (Sharp, 
1928, p.75) 

正如 这 个 例子 所 示 , 一 全 看 上 去 真正 利他 的 行 
为 有 时 候 被 利己 所 驱动 。 那么 我们 钴 样 分 辨 哪个 
是 哪个 呢 ? 巴特 森 和 他 的 同事 们 设计 了 一 系列 巧妙 
的 实验 来 解 开 人 们 的 动机 之 谜 (Batson, 2002, 
Batson & Powell, 2003) ,想像 你 大 在 这 些 研究 (Toi 
& Batson, 1982) 中 的 心理 学 导论 课 学 人生 之 一 。 你 







被 要 求 评 估 一 些 大 学 广播 站 新 节目 的 录音 带 , 其 中 
一 个 名 叫 “ 个 人 新 闻 "。 这 个 节目 有 许多 不 同 的 指导 
RER, 你 被 告知 每 盘 磁 带 只 有 一 个 人 能 听 到 。 你 
听 的 是 一 盘 名 叫 卡 罗 尔 的 学 生 的 访谈 录音 。 她 描述 
了 一 场 精 糕 的 车 祸 , 在 车 祸 中 她 的 双 腿 断 了 ,并 且 
说 了 由 于 车 祸 ， 她 要 赶 上 班级 的 进度 是 多 么 困难 ， 
特别 是 她 还 坐 在 轮椅 上 。 卡 罗 尔 说 她 特别 在 意 她 的 
心理 学 导论 课 落后 了 多 消 , 除非 她 找到 另 一 个 学 生 
给 她 补课 ， 否 则 不 得 不 退 课 。 

当 你 听 完 这 盘 录 音 带 之 后 , 实验 者 给 你 一 个 写 
着 “给 听 卡 罗 尔 录音 的 同学 ”的 信封 。 实 验 者 说 她 
不 知道 信封 里 面 是 什么 , 是 负责 这 项 研究 的 教授 让 
她 交 给 你 的 。 你 打开 信封 ,发现 里 面 有 教授 的 一 张 
纸 条 , 说 他 想 知 道 听 这 盘 磁 带 的 学 生 是 否 愿意 帮 她 
赶 上 心理 学 课 进度 。 他 说 卡 罗 尔 不 愿意 要 求 帮助 ， 
但 因为 她 课程 落下 太 多 , 她 同意 写 一 张 纸 条 给 听 他 
录音 的 大 。 纸 条 上 问 你 是 否 可 以 见 她 并 分 享 你 的 心 
理学 导论 笔记 。 

正如 你 猜 到 的 ， 研 究 的 目的 在 于 看 在 哪 种 条 件 
下 人 们 同意 帮助 卡 罗 尔 。 研 究 者 设置 两 个 互相 排斥 
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的 条 件 一 一 利己 和 移 情 。 第 一 , 当 参 与 者 听 磁 带 的 时 
候 ， 通 过 给 不 同 的 参与 者 以 不 同 的 观点 来 改变 参与 
者 的 移 情 程度 。 在 高 移 情 条 件 中 , 人 们 被 告知 试图 想 
像 卡 罗 尔 遇 到 这 样 的 事件 和 生活 的 改变 ， 感 受 是 怎 
样 的 。 在 低 移 情 条 件 中 , 人 们 被 告知 试图 客观 和 不 要 
关注 卡 罗 尔 的 感觉 。 正如 预期 的 一 样 , 高 移 情 条 件 中 
的 人 比 低 移 情 条 件 中 的 人 报告 更 多 的 移 情感 觉 。 
第 二 ， 研 究 者 改变 不 帮助 卡 罗 尔 的 代价 。 在 一 个 
条 件 中 ， 参 与 者 知道 她 下 周 将 回 班级 上 课 ， 并 且 是 课 
程 的 同一 章节 ， 从 而 每 次 他 们 来 上 课 ， 都 会 被 提醒 她 
需要 过 帮助 。 这 是 高 付出 条 件 ， 因 为 拒绝 帮助 卡 罗 尔 
和 随后 每 周 与 她 在 课堂 相 会 ， 将 很 不 舒服 。 在 低 付出 
条 件 中 , 大 们 知道 卡 罗 尔 会 在 家 学 习 , 不 会 来 上 课 , 于 
是 不 用 面 对 坐 轮椅 的 她 , 并 为 没有 帮助 她 而 感到 内 疯 。 
当 决 定 是 否 帮助 卡 罗 尔 时 ， 大 们 会 重视 代价 
WS) 根据 移 情 一 利他 主义 假设 , 人 们 应 当 纯 粹 出 于 
利他 的 考虑 并 帮助 她 ， 不 计 代 价 一 一 如 果 移 情 高 的 
W ( 见 图 11.1)。 正 像 你 在 图 11.2 右 边 所 看 到 的 , 这 
个 预测 被 证 实 了 : 在 高 移 情 条 件 中 ， 认 为 他 们 将 在 
课堂 看 见 卡 罗 尔 的 人 ， 和 认为 他 们 不 会 看 见 卡 罗 尔 





| 你 只 有 利己 时 才 会 助人 “| 
( 即 收 获 超过 付出 ) 












A Nenen. 


无 论 这 是 和 否 利己 ， 你 都 会 助 
人 其 至 付出 超过 收获 ) 


图 11.1 巴特 森 (1991) 的 移 情 ~ 利他 主义 理论 
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同意 帮助 卡 罗 尔 的 百分比 





图 11.2 利他 主义 与 利己 


( 见 图 11.2 左 边关 这 表示 当 移 情 低 的 时 候 ， 
社会 交换 开始 起 作用 ， 即 人 们 基于 他 们 的 
成 本 与 报酬 来 决定 助人 当 在 自己 利益 之 
内 时 ， 他 们 助人 大 人 ( 即 当 他 们 将 在 心理 学 课 
在 课堂 看 ”上 上 遇见 她 ， 并 因 没 有 帮助 她 而 感到 内 妆 
见 卡 罗 尔 时) 而 基 他 情况 则 不 帮助 ( 即 当 他 们 认为 
AS 再 也 不 会 看 见 她 时 )。 
a # 这 些 结果 表明 ; 当 厌 们 对 他 人 的 痛苦 
体验 移 情 时 ， 真 正 的 利他 主义 是 存在 的 。 
但 是 像 我 们 从 林肯 和 小 猪 的 故事 里 知道 


在 什么 条 件 下 人 们 同意 帮助 卡 罗 尔 补 上 她 心理 学 导论 的 课 ? 当 移 情 高 


时 ， 人 们 帮助 她 而 不 管 付出 与 收获 ( 即 无 论 在 心理 学 课 上 是 否 将 遇见 她 ). 


的 ， 解 开 大 们 帮助 他 夫 的 确切 动机 是 一 颈 


当 移 情 低 时 ， 人 们 会 更 多 考虑 付出 和 收获 一 只 有 当 和 他们 将 在 心理 学 课 上 | 艰巨 的 任务 ， 移 情 一 利他 主义 假设 引起 了 
遇见 她 ,并 因 没有 帮助 她 而 感到 负 徘 时 才 会 帮助 . (摘自 Toi & Batson, 1982) 一 场 热烈 的 辩论 s 一 些 研究 者 质疑 二 体验 


的 人 , 同意 帮助 她 的 一 样 多 。 这 表示 人 们 想到 的 是 
卡 罗 尔 的 利益 而 非 自 己 的 利益 。 然 而 , 在 低 移 情 条 
件 中 ,认为 他 们 将 在 课堂 看 见 卡 罗 尔 的 人 ， 比 认为 
他 们 不 会 看 见 卡 罗 尔 的 人 , 同意 帮助 她 的 要 多 得 多 


Study: Cavemen helped disabled 


was found m a dual grave in the 





这 个 早期 原始 人 类 亲 社 会 行为 的 感人 故事 , 对 于 考虑 亲 
社会 行为 的 不 同 理论 是 有 趣 的 。 进 化 心理 学 家 可 能 会 说 , 照 
顾 者 帮助 侏儒 是 因为 他 是 一 个 亲 威 , 大 们 设置 了 帮助 那些 共 
享 他 们 基因 的 人 的 程序 (近亲 选择 )。 社 会 交换 理论 会 认为 
人 穆 儒 的 照顾 者 从 他 们 的 行为 中 得 到 充足 的 报酬 ， 超 过 其 成 
本 。 移 情 一 利他 主义 假设 会 主张 照顾 者 出 于 对 侏儒 的 强烈 的 
移 情 和 怜 习 而 帮助 一 一 一 种 被 文章 最 后 一 段 所 支持 的 解释 ; 


移 情 的 人 是 否 纯粹 出 于 对 需要 者 的 考虑 ， 
像 林 肯 那 样 , 施 与 帮助 以 减轻 看 到 痛苦 的 他 人 时 自 
己 感 到 的 压力 (例如 ,Cialdini ,Brown,Lewis,Luce， 
& Neuberg, 1997; Maneretal., 2002; Preston & 
De Waal, 2002), 
总 之 , 我 们 已 经 指出 了 了 亲 社 会 行为 的 三 个 基本 
动机 ; 
1. 助人 是 一 种 本 能 的 反应 ， 以 促进 那些 与 我 
们 基因 近似 者 的 福利 (进化 心理 学 )。 
2. 助人 的 报酬 常常 超过 成 本 ， 所 以 助人 在 我 
们 的 利己 之 内 (社会 交换 理论 )。 
3. 在 某 些 条 件 下 ， 对 受害 者 有 力 的 移 情 感觉 
和 怜 个 促使 无 私 的 奉献 ( 移 情 一 利他 主义 
mit). ; 
这 些 取向 每 种 都 有 其 支持 者 和 批评 者 。 





如 果 基 本 的 人 类 动机 是 所 有 的 答案 , 那么 为 什 
么 一 些 人 比 其 他 人 更 多 助人 ? 显然 , 我 们 需要 考虑 
个 人 品质 以 区 分 助人 者 和 自私 者 。 


个 体 差 异 ， 利他 人 格 


当 你 读 到 本 章 开 始 那些 9. 11 的 英雄 事迹 时 ， 
你 是 否 考虑 过 我 们 所 描述 的 那些 人 的 人 格 ? 威 
Me Boe, PL . 泽 尔 马 诺 维 茨 、 里 克 “ 瑞 斯 考 拉 
和 美 联 航 93 次 航班 上 的 乘客 们 ， 很 自然 地 ,是 另 
一 类 人 一 一 无 私 , 关怀 他 人 ,他 们 决 不 会 忽视 某 人 
的 求助 。 记 得 凯 蒂 “ 吉 诺 维 斯 (Kitty Genovese) 
吗 ? 那个 因为 有 38 个 邻居 昕 见 呼救 却 没有 一 人 报 
警 或 以 任何 方式 帮助 她 而 被 杀 死 的 女子 ( 见 第 2 
HH). WRO- 11 的 那些 英雄 听见 她 的 呼叫 ,他 们 
肯定 会 以 某 种 方式 帮助 她 。 

大 概 就 像 看 上 去 的 那样 , 助人 的 程度 取决 于 人 
格 品质 ,使 得 一 些 人 和 其 他 大 区 别 开 来 。 心 理学 家 
已 对 利他 大 格 的 性 质 产生 兴趣 , 即 在 各 种 情况 下 使 
个 体 帮助 他 人 的 品质 (Eisenberg et al., 2002, 
Penner, Fritzsche , Craiger & Freifeld, 1995, Penner 
& Finkelstein, 1998), 在 什么 程度 上 一 些 人 比 另 一 
些 人 更 乐于 助人 ? 

正如 我 们 通过 这 本 书 所 看 到 的 , 人格 并 不 是 惟 
一 决定 行为 的 因素 。 社 会 心理 学 家 认为 ， 要 理解 人 
类 的 行为 , 我 们 需要 像 考 虑 个 体 人 格 一 样 考 虑 环境 
的 压力 。 预 测 人 们 有 多 么 乐于 助人 也 不 例外 。 看 一 
下 休 -AEE (Hugh Hartshorne) 和 马克 ， 梅 
(Mark May, 1929) 的 一 个 经 典 研究 。 他 们 观察 1 
万 名 中 小 学 生 在 各 种 条 件 中 多 么 乐于 助人 , 包括 给 
住院 的 儿童 找 故 事 和 图 片 的 意愿 、 给 慈善 事业 捐 
款 、 给 需要 的 儿童 小 礼物 等 。 研 究 者 假设 对 于 每 个 
学 生 有 利他 大 格 的 内 容 。 

令 人 吃惊 的 是 ， 在 一 种 情况 下 (例如 给 住院 的 
儿童 找 故 事 和 图 片 ) 亲 社 会 的 学 生 ， 与 在 另 一 种 情 
况 下 的 亲 社 会 行为 相关 不 高 。 一 种 条 件 中 助人 和 另 
一 种 条 件 中 助人 之 间 的 平均 相关 ， 只 有 0.23。 这 意 


在 晚餐 时 ， 他 反省 今天 一 整 天 没有 帮助 过 任何 
人 ,他 讲 了 这 些 今 人 难 高 和 值得 称 壮 的 话 : “朋友 们 ， 


我 横 失 了 一 天 。” 





f 
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帮助 行为 事实 上 对 所 有 动物 物种 都 是 共同 的 ， 有 了 时 甚 
至 跨越 物种 界限 。 在 1996 年 8 月, 伊利 诺 斯 州 布鲁克 菲 尔 
德 (Brookfield) 的 动物 园 ， 一 名 3 岁 男孩 掉 到 了 一 个 有 7 
只 大 猩猩 的 猴 山 中 。 宾 蒂 :(Binti) ， 一 只 7 岁 的 大 猩猩 ， 立 
即 拾 起 男孩 。 大 猩猩 抱 紧 男孩 ， 并 把 那个 男孩 放 到 动物 园 
管理 员 可 以 够 着 他 的 地 方 。 为 什么 大 猩猩 助人 ? 进化 心理 
学 家 会 说 亲 社 会 行为 是 选择 的 结果 ， 并 因此 成 为 许多 物种 
基因 构成 的 一 部 分 。 社 会 交换 理论 家 会 说 宾 蒂 以 前 曾经 因 
为 帮助 而 被 奖赏 过 。 实际 上 , 因为 大 猩猩 被 其 母亲 遗弃 , 大 
猩猩 从 管理 员 那 里 学 到 了 养育 的 技能 ， 并 因为 照顾 玩具 娃 
娃 而 获得 奖励 (Bils & Singer, 1996), 


味 着 如 果 你 知道 一 个 孩子 在 一 种 情境 中 多 么 乐于 助 
人 ， 并 没有 多 少 信心 预测 在 另 一 种 情境 中 ， 他 会 有 
多 么 乐于 助人 。 此 外 , 对 此 童 和 成 人 的 研究 表明 , 利 
他 主义 人 格 测试 分 数 高 的 人 未 必 比分 数 低 的 人 更 可 
能 助人 (Batson, 1998, Magoo & Khanna, 1991, 
Piliavin & Charng, 1990), it 

AE TE EBR A E OT A —— i aw 


(Teresa) 修 如 果 高 速 公路 上 上 发生 了 一 起 车 
sees R, 每 个 人 会 松 着 帮助 受难 者 ;如果 





基 些 重 失 、 突 然 的 不 章 降 临 一 个 琳 | 
(Osama bin LFRREAS EEEIEI 
Laden) — | a 9M 9541) eA, M 


在 紧急 情况 nol 
或 帮助 一 个 


病危 的 邻居 
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时 会 一 样 吗 ? 当然 不 是 。 这 只 是 因为 人 格 上 的 个 体 
差异 不 是 某 人 多 么 乐于 助人 的 惟一 预测 源 而 已 。 我 
们 需要 同样 考虑 几 个 其 他 的 关键 因素 , 例如 作用 于 
人 的 环境 压力 、 他 们 的 性 别 、 成 长 的 文化 ， 甚 至 当 
时 的 心境 。 


亲 社 会 行为 中 的 性 别 差异 


考虑 两 个 场景 ; 一 个 , 某 人 上 演戏 剧 性 的 英雄 
行为 , 像 在 美 联 航 3 次 航班 驾驶 舱 中 ， ise F 
搏斗 ， 另 一 个 ， 某 人 介入 的 是 长 期 的 帮助 关系 ， 例 
如 帮助 残废 的 邻居 打 理 家 务 。 在 各 个 情况 中 是 男人 
在 助人 还 是 女人 在 助人 呢 ? 

答案 是 : 在 第 一 种 情况 中 是 男人 , 第 二 种 情况 
中 是 女人 (Eagly, 1987; Eagly & Crowley, 1986)。 
事实 上 所 有 的 文化 , 对 男性 和 女性 的 特质 和 行为 都 








有 不 同 的 规 

范 ， 男 孩 和 女 当 男 大 和 女人 不 硅 意 时 ， 他 
孩 在 成 长 中 学 TANCER E; ` 

习 。 在 西方 文 


化 ， 男 性 性 别 角色 包括 骑士 风度 和 英雄 主义 4 女性 
则 被 希望 成 养育 和 关怀 ， 以 及 珍惜 亲近 、 长 期 的 关 
系 。 





图 为 特 车 莎 修女 。 显 然 ， 一 些 人 比 另 一 些 人 有 更 多 的 
利他 人 格 ， 使 得 他 们 从 事 更 多 的 亲 社 会 行为 。 然 而 ， 人 格 
不 是 全 部 的 原因 ， 社 会 环境 的 性 质 也 决定 人 们 是 否 助人 。 


外 团体 (out-group): 任何 个 体 不 认同 的 群体 。 





男人 更 可 能 表现 骑士 精神 和 英雄 主 
可 能 承诺 长 期 助人 行为 。 


A 


义 行为 ， 女 人 则 更 


确实 ， 因 为 冒险 救助 陌生 人 而 得 到 卡 内 基 
(Carnegie) 英雄 基金 会 奖章 的 7000 AP, 91% 是 
男人 。 研 究 者 在 更 多 养育 和 承诺 方面 的 助人 行为 关 
注 的 不 多 ， 但 是 一 些 研究 发 现 女人 确实 在 长 期 、 照 
顾 的 关系 中 比 男性 更 多 助人 行为 (George, Carroll, 
Kersnick , & Calderon, 1998 , McGuire, 1994, Otten, 
Penner, & Waugh, 1988,Smith, Wheeler, & Diener, 
1975) 。 跨 文化 的 证 据 证 明了 相同 的 模式 。 在 一 个 对 
7 个 国家 青少年 的 调查 中 ;女孩 比 男孩 更 多 报告 在 
她 们 的 社区 从 事 志 愿 者 工作 (Flanagan, Bowes, 
Jonsson, Csapo, & Sheblanova, 1998), 


亲 社 会 行为 中 的 文化 差异 


让 我 们 再 来 看 西方 和 非 西 方 文化 ( 见 第 5 章 ). 一 
个 自我 的 独立 观点 , 与 一 个 更 相互 依赖 、 群 体 取向 的 
观点 ,会 影响 人 们 帮助 他 人 的 意愿 吗 ? 因为 有 相互 依 
赖 自我 观 的 人 更 可 能 根据 社会 关系 来 定义 他 们 自己 ， 
更 关注 与 他 人 的 “联系 性 ”, 我 们 可 能 预测 , 他 们 会 更 
可 能 帮助 需要 的 人 。 

然而 , 所 有 文化 中 的 人 ,都 更 可 能 帮助 他 们 认为 
是 内 团体 成 员 的 人 , 即 个 体 认同 为 其 成 员 的 群体 ; 各 
地 的 人 ， 都 较 少 可 能 帮助 他 们 认为 是 外 团体 成 员 的 
人 ， 即 一 个 他 们 不 认同 的 群体 (Brewer & Brown, 
1998, 见 第 13 章 )。 文化 因素 在 决定 人 们 划分 内 团体 
和 外 团体 之 间 界 限 有 多 清楚 的 时 候 起 作用 。 在 许多 
富有 相互 依赖 观 的 文化 中 ,内 团体 成 员 的 需要 被 考 
虚 得 比 外 团体 的 更 为 重要 , 其 结果 是 , 这 些 文化 中 的 


人 上 比 个 人 主义 文化 中 的 人 更 多 帮助 内 团体 的 成 员 
(Leungi& Bond, 1984; Miller, Bersoff, & Harwood, 
1990, Moghaddam, Taylor, & Wright, 1993), [al 
H, 因为 在 富有 相互 依赖 观 的 文化 中 “我 们 ”和 “他 
们 ”之 间 的 界线 更 加 明晰 , 这 些 文化 中 的 人 比 个 人 主 
义 文 化 中 的 人 更 少 帮助 外 困 体 的 成 员 (L'Armand & 
Pepitone, 1975, Leung & Bond, 1984, Triandis , 1994) , 
于 是 为 了 被 他 大 帮助 ， 你 被 他 们 视 为 一 名 内 团体 成 
员 是 很 重要 的 一 一 作为 “他 们 中 的 一 中” 一 一 特别 是 
在 富有 相互 依赖 观 的 文化 中 (Ting & Piliavin, 
2000) 。 

一 种 独特 的 与 亲 社 会 行为 密切 相关 的 文化 价 
值 观 是 simpatia, 在 西班牙 语 区 比较 突出 ，simpatfa 
是 指 一 系列 社会 和 情绪 的 特质 ,包括 对 他 人 友好 、 
礼貌 、 和 善 、 令 人 愉快 和 乐于 助人 (有趣 的 是 ,这 
个 词 没有 直接 对 应 的 英语 翻译 )。 盖 个 最 近 的 研究 
检验 了 助人 在 :simpatfa 价值 取向 的 文化 中 会 更 高 
(Levine, Norenzayan, & Philbrick, 2001), BEE 
者 在 23 个 国家 的 大 城市 中 此 演 了 帮助 事件 ;观察 人 
们 做 了 什么 。 在 一 个 场景 中 , 一 名 研究 者 在 一 个 十 
字 路 口 扮 成 一 个 盲人 ,， 当 信号 灯 变 绿 时 ， 看 行人 是 
否 提供 帮助 或 提醒 他 。 
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如 果 你 看 一 下 表 11.1, 你 会 看 见 助人 者 的 百分比 
(三 个 事件 的 平均 ) 变化 。 平 均 来 说 ; ZE simpatia fii 
取向 的 国家 ， 人 们 助人 比 非 simpatfa 价 值 取向 国家 的 
要 多 ，83% 对 66%, 研究 者 指出 ， 这 些 结果 只 能 作 参 
考 ， 因 为 5 个 拉美 和 西班牙 语 国家 在 除了 simpatia ft 
值 观 方面 的 其 他 方面 , 也 与 其 他 国家 不 同 。 一 些 国家 
不 知道 他 们 的 simpatfa, 也 有 高 的 助人 率 。 尽 管 如 此 
如 果 一 个 国家 高 度 重视 友好 和 亲 社 会 行为 ,人 们 在 竺 
上 会 更 愿意 帮助 陌生 人 (Janoff-Bulman & Leggatt, 
2002), 


心境 对 亲 社 会 行为 的 影响 


想像 你 在 本 地 的 商场 里 。 当 你 从 一 个 店铺 走 到 另 
一 个 店铺 时 , 在 你 前 面 的 一 个 男人 掉 了 一 个 纸 夹 ; HE 
张 四 处 飘散 。 他 泪 丧 地 看 了 看 ;然后 弯 下 身 开始 捡 那 
些 纸 。 你 会 停 下 来 帮助 他 吗 ? 你 认为 一 般 购物 者 会 做 
什么 ? 此 刻 你 知道 , 考虑 世界 土 有 多 少 利他 的 人 是 不 
会 预测 出 结果 来 的 。 另 一 些 因素 , 包括 人 们 当时 的 心 
情 ， 可 以 强烈 影响 行为 一 一 在 这 个 案例 中 , 即 他 们 是 
否 提供 帮助 。 

积极 心境 的 影响 : 心情 好 , 做 好 事 “为 了 探索 
积极 心情 对 亲 社 会 行为 的 影响 , 研究 者 在 旧金山 和 


在 世界 上 23 个 国家 和 地 区 ， 研 究 者 观察 在 三 种 情况 下 多 少 人 会 助人 : 帮助 一 个 一 条 腿 有 支架 ， 并 和 且 掉 了 一 堆 杂 志 的 人 ， 帮 
助 某 个 没 留神 掉 了 一 支 钢 笔 的 人 ， 帮助 一 个 过 繁忙 十 字 路 口 的 盲人 。 表 中 的 百分比 是 三 种 情况 的 平均 。 黑体 字 的 城市 是 simpatia 


价值 取向 的 ， 珍 视 友 好 、 


L 貌 以 及 助人 。 
Ca ' 


i ey 








里 约 热 内 卢 ， 巴 西 
圣何塞， 哥斯达黎加 91 


HEE, Shite 86 
加 和 尔 各 答 ， 印 度 83 
维也纳 ， 奥 地 利 81 
马德里 ， 西 班 牙 79 
哥本哈根 ， 丹 麦 78 
上 海 ， 中 国 77 
BANW. ME 76 
圣 萨尔瓦多 ， 萨 尔 瓦 多 75 
布拉格 ， 捷 克 75 
斯 德 哥 尔 摩 ， 瑞 典 72 





(zki @ Levine, Norenzayan, & Philbrick, 2001) 
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特拉维夫 ， 以 色 列 
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曼谷 ,泰国 
台北 ， 中 国 台 湾 
索非亚 ， 保 加 利 亚 
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费城 的 商场 安排 了 一 个 实验 (Isen & Levin, 1972), 
首先 , 他 们 以 在 商场 公用 电话 机 的 退 币 口 留 下 10 美 
分 硬币 来 提升 购物 者 的 心情 , 然后 等 着 某 人 来 发 现 
这 枚 硬币 (注意 这 个 研究 完成 的 年 份 , 现今 可 能 需 
要 发 现 35 美 分 才 行 )。 当 幸运 的 购物 者 带 着 他 们 新 
发 现 的 硬币 离开 电话 时 , 一 名 研究 助手 扮演 那个 拿 
着 纸 夹 的 男人 。 他 有 意 在 那个 购物 者 几米 前 掉 落 文 
R, 看 看 他 或 她 是 否 会 停 下 来 帮助 他 。 结 果 是 ,发 
现 那 枚 硬币 对 助人 行为 有 戏剧 性 的 影响 。 没 有 发 现 
硬币 的 人 只 有 4% 帮助 他 捡 起 纸张 ， 然 而 发 现 硬币 
的 人 有 84% 停 下 来 帮助 。 

研究 者 已 经 在 不 同 的 环境 中 发 现 了 这 种 “ 心 
情 好 , 做 好 事 ” 的 效应 , 这 并 不 局 限于 当 我 们 发 现 
一 些 钱 时 的 小 兴奋 。 当 人 们 因为 一 些 原 因 处 于 好 
心情 中 时 ， 包 括 一 次 测验 考 得 好 、 收 到 一 个 礼物 、 
想起 快乐 的 事 以 及 听 人 悦耳 的 音乐 ， 人 们 更 可 能 帮 
助 其 他 人 。 当 人 们 在 好 心情 中 时 , 会 在 许多 方面 乐 
THA, BEAR HBA, 帮助 某 和 人 找到 隐形 
眼镜 、 教 另 一 个 学 生 、 献血 以 及 在 工作 中 帮助 同事 
等 (Carlson, Charlin, & Miller, 1988, Isen, 1999, 
Salovey, Mayer, & Rosenhan, 1991), W FHA 
一 种 方法 做 你 自己 检验 “心情 好 , 做 好 事 ” 假 设 的 
“ 试 一 试 ”练习 。 

有 一 个 好 心情 可 以 有 三 个 理由 导致 助人 行为 
的 增加 。 首 先 , 好 心情 使 我 们 看 到 生活 的 光明 面 。 如 
X 


心情 好 ， 做 好 事 ? 


回想 一 下 最 后 一 次 闻 到 新 鲜 出 炉 的 巧克力 小 甜 饼 
的 美味 芳香 ， 这 使 你 置身 于 一 个 好 的 心情 中 吗 ? 一 个 
最 近 的 现场 研究 假设 人 们 的 心情 会 被 香味 促进 ， 并 且 
改善 的 心情 会 使 他 们 更 乐于 助人 (R. A. Baron, 1997), 
与 预测 一 致 , 当 购物 者 在 靠近 好 气味 的 地 点 , 比 靠近 中 


性 气味 的 地 点 更 乐于 帮助 陋 生 人 ( 换 1 元 零钱 )。 

看 看 你 是 否 可 以 重复 这 个 效应 。 在 当地 商场 挑选 
有 香味 或 中 性 气味 的 地 点 。 在 真实 研究 中 , 研究 者 用 了 
RETA, HOF, AK WEA EARAN 
味 的 地 点 。 有 中 性 气味 的 地 点 应 当 在 各 方面 尽量 一 样 ， 
例如 ,研究 者 所 挑选 的 地 方 的 步行 者 人 数 、 照 明 、 到 商 


果 你 看 到 那个 掉 落 满 夹子 纸张 的 男人 ， 你 可 能 会 
想 ;:“ 多 么 笨 手 笨 脚 的 人 。 让 他 自己 收拾 干净 。” 或 
者 你 可 能 会 对 他 产生 一 些 移 情 :“ 嗅 ! 可 怜 的 家 伙 ， 
fh] RE RADAR IB.” SRF ORAS, 我们 
倾向 看 见 他 人 的 好 的 一 面 ， 认 为 他 们 是 无 事 的 。 一 
个 通常 可 能 看 起 来 笨拙 或 恼人 的 受害 人 , 当 我 们 心 
情 好 时 , 看 上 去 像 一 个 值得 攻 助 的 正派 人 (Carlson 
etal., 1988, Forgas & Bower, 1987), 

第 二 , 帮助 他 人 是 一 个 延续 我 们 好 心情 的 好 方 
法 。 如 果 我 们 看 见 某 人 需要 帮助 ， 成 为 一 个 乐 善 好 
施 者 会 引起 更 多 好 心情 , 并 且 使 我 们 感觉 极 好 地 离 
开 。 相 对 的 , 当 我 们 知道 应 该 助人 而 没有 助人 时 ,会 
成 为 必然 的 “抑制 剂 ”， 削 弱 我 们 的 好 心情 (Clark 
& Isen, 1982, Isen, 1987, Williamson & Clark, 
1989), 

最 后 , 好 心情 增加 自我 注意 。 正 如 我 们 在 第 5 章 
和 第 9 章 中 提 到 的 , 在 任何 给 定 的 时 间 ， 人 们 对 他 们 
的 感觉 和 对 周围 世界 的 价值 观 的 注意 程度 是 不 同 的 。 
有 时 候 特 别 使 我 们 与 我 们 的 内 部 世界 协调 ， 有 时 则 
不 然 。 好 心情 增加 我 们 对 自己 的 注意 量 , 并 且 这 个 因 
素 使 得 我 们 更 可 能 根据 价值 观 与 理想 行事 。 因 为 我 
们 大 多 数 重视 利他 主义 ， 以 及 因为 好 心情 增加 对 这 
个 价值 观 的 注意 ， 所 以 好 心情 会 增加 助人 行为 
(Berkowitz, 1987, Carlson ét al., 1988, Salovey & 
Rodin, 1985), 


场 出 口 的 距离 等 ， 例 如 在 服装 店 外 面 。 

在 每 个 地 点 , 走向 某 个 独 个 的 行人 。 EHKI 
元 纸币 ,向 过 路 者 兑换 零钱 。 如果 那个 人 停 下 来 给 你 堆 
钱 ， 记 做 助人 ， 如 果 其 息 略 你 或 说 他 或 她 没 带 任何 堆 
B, 记 做 没有 助人 。 在 真实 研究 中 , 在 有 宜人 香味 的 地 
点 , 57 的 人 助人 , 然而 在 有 中 性 气味 的 地 点 只 有 19% 
的 人 助人 。 你 的 结果 一 致 吗 ? 

注意 ， 在 你 实行 这 项 研究 之 前 ， 你 应 当 从 商场 经 
理 那里 寻求 许可 。 在 真实 研究 中 , 商场 的 经 理 要 求 研 究 
者 只 能 走向 与 他 们 自己 相同 性 别 的 人 ， 因 为 考 虐 到 向 
异性 要 求 兑 换 零 钱 会 被 认为 有 “ 搭 训 ” 的 企图 。 





消极 状态 减轻 : OWM, MR “RILO 
不 好 时 会 怎样 呢 ? 假设 当 你 看 见 那 个 在 商场 掉 落 夹 
子 的 男人 时 ， 你 感觉 低落 ; 这 会 影响 你 帮助 那个 男 
人 拾 起 纸张 的 可 能 性 吗 ? 有 一 种 坏 心 情 显然 会 导致 
助人 的 增加 一 一 感到 内 妆 (Baumeister, Stillwell, & 
Heatherton, 1994, Estrada-Hollenbeck & 
Heatherton, 1998)。 人 们 常常 根据 善行 抵偿 亚 行 来 
行事 。 当 做 了 什么 使 他 们 产生 负 徘 感 的 事情 时 ， 以 
帮助 其 他 人 来 抵消 那些 事 ， 减 轻 他 们 的 负 啡 感 。 例 
如 ,一 个 研究 发 现 经 常 上 教堂 做 礼拜 的 大 , ZEIT HE 
前 比 慎 悔 后 更 愿意 向 慈善 机 构 捐 钱 ， 可 以 假定 因为 
向 一 位 牧师 怀 悔 ;减少 了 他 们 的 负 啡 感 (Harfis ， 
Benson, & Hall, 1975)。 因 此 如 果 你 刚 发 觉 你 忘记 
了 你 最 好 骨 友 的 生日 ， 并 为 此 感到 内 次 ， 你 会 更 可 
能 帮助 商场 中 的 那个 男人 ， 以 弥补 你 的 负 徘 感 。 

但 是 假设 你 刚刚 和 一 个 朋友 吵 了 一 架 , 或 发 现 
一 次 测验 做 得 很 精 糕 ， 你 会 感到 不 快 。 已 知 感觉 高 
兴 导 致 更 多 的 助人 行为 , 可 能 看 土 去 感到 不 快 会 减 
少 助人 行为 。 PRM, 令 人 吃惊 的 是 ;悲伤 也 会 导致 
助人 行为 增加 ， 至 少 在 某 些 条 件 下 是 这 样 的 
(Carlson & Miller, 1987; Salovey etal., 1991), 
当 人 们 感到 难过 时 , 激发 他 们 从 事 能 使 他 们 感觉 更 
好 的 活动 (Wegener & Petty，1994)。 从 助人 有 益 
这 方面 来 说 ,人 它 能 使 我 们 摆脱 忧郁 。 

计 为 人 们 助人 是 为 了 减轻 自己 的 悲伤 和 苦恼 ， 
称 为 消极 状态 减轻 假设 (Cialdini, Darby, & 
Vincent, "1973, Cialdini & Fultz, 1990, Cialdini 
et al. ，1987 ) 。 它 是 我 们 早先 讨论 的 社会 交换 理论 
取向 助 大 理论 的 一 个 例子 。 人 和 们 帮助 其 他 某 休 大 ， 
带 着 帮助 自己 的 目的 一 一 也 就 是 减轻 自己 的 悲伤 和 
压力 。 以 某 种 方式 解决 我 们 的 悲伤 而 助 情 ， 这 是 显 
而 易 见 的 。 如 果 最 好 的 央 友 是 诅 表 的 ,我们 可 能 也 
会 感到 有 点 诅 表 ,做 些 什么 来 鼓舞 朋友 ， 我 们 减轻 
了 自己 的 诅 表 。 然 而 ， 当 感到 忧郁 ,我 们 也 更 可 能 
在 一 些 完 全 无 关 的 方面 助 全 。 如 果 我 们 因为 最 好 的 
朋友 不 开心 而 感到 情绪 低落 , 更 可 能 向 一 个 慈善 机 
构 捐 款 。 帮助 珑 善事 业 产生 的 温馨 感 减轻 了 我 们 的 
消沉 感 , 即使 这 个 慈善 机 构 与 朋友 的 不 快 是 无 关 的 
(Cialdini et al., 1973), 
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Ak, 性 别 :文化 以 及 心境 者 贡献 了 一 片 解释 


为 什么 人 们 帮助 他 人 的 拼图 , 但 是 他 们 没有 完成 这 
幅 画 。 为 了 解 为 什么 人 们 助人 ,我 们 需 
要 考虑 人 们 发 己 所 处 的 社会 环境 。 


RR: 乡村 与 城市 


假设 你 正 骑 着 你 的 自行 车 , 当 你 掠 过 一 个 街角 
时 ,你 的 前 轮 擅 进 一 个 坑 注 ， 把 你 从 扶手 上 摔 了 出 
去 。 你 旱 眩 了 一 会 儿 , 然后 你 感到 肩 土 一 阵 刺 痛 。 你 
摔 断 了 一 根 骨头 ,并且 无 法 起 身 和 自助 。 现 在 考虑 
这 样 一 个 问题 : 你 宁可 在 哪里 发 生 这 种 事故 一 一 在 
一 个 乡村 小 镇 的 主干 道 还 是 在 一 个 大 城市 的 繁忙 街 
道上 ? 在 哪里 过 路 人 更 可 能 帮助 你 ? 

如 果 你 选择 小 镇 , 你 是 正确 的 .考虑 这 个 证 据 : 
你 正 走 在 一 条 街 上 , 注意 到 一 个 跨行 的 男人 .忽然 ， 
他 跌倒 并 痛苦 地 叫喊 着 。 他 卷 起 他 的 裤 管 ,你 看 到 
他 误 着 绷带 的 肥 部 在 严重 流血 . 你 会 做 什么 ? 当 研 
究 者 在 一 个 小 镇 上 演 这 一 幕 , 大 约 一 半 目 击 的 步行 
者 停 下 来 并 给 予 帮助 。 在 大 城市 中 , RA 15% HS 
行者 帮助 这 个 受伤 的 人 (Amato, 1983)。 除了 帮助 
遇 到 事故 的 陌生 人 之 外 , 小 镇 中 的 人 们 还 帮助 迷路 
的 儿童 指 路 , 以 及 帮忙 寄 回 投 寄 错 误 的 信件 。 同样 
的 城镇 规模 与 助人 之 间 的 关系 在 数 个 国家 中 发 现 ， 
包括 美国 、 加 拿 大 、 以 色 列 、 澳大利亚. 土耳其 . 英 
国 以 及 苏丹 (Hedge & Yousif, 1992, Steblay, 
1987). 

是 否 在 小 镇 成 长 加 强 利他 大 格 , 而 在 大 城市 成 
长 减少 了 利他 人 格 呢 ? 如 果 这 是 原因 , 你 会 更 可 能 
被 某 个 成 长 在 小 镇 的 人 帮助 , 即使 那个 人 正在 参观 
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在 大 城市 里 的 人 比 在 小 镇 里 的 人 更 少 助人 为 乐 , 不 是 
因为 在 价值 观 上 的 不 同 ， 而 是 因为 都 市 的 压力 导致 他 们 独 
n3. 


一 个 大 城市 。 关 键 在 于 小 镇 居民 内 化 了 的 价值 观 ; 
而 非 当 时 的 周遭 环境 。 另 一 种 说 法 是 ,可 能 人 们 的 
当时 环境 才 是 关键 ， 而 非 内 化 的 价值 观 。 例如， 斯 
HFI :米尔 格拉 姆 (Stanley Milgram, 1970) 认为 ， 
住 在 城市 中 的 人 经 常 被 刺激 所 释 炸 , 使 得 他 们 独 善 
其 身 以 避免 被 信息 淹没 。 根 据 这 种 城市 过 载 假 设 ， 
如 果 城 市 居民 在 一 个 平静 、 测 激 较 少 的 环境 中 ,他 
们 会 像 任 何人 一 样 伸手 助人 。 

相对 于 住 在 城 里 使 人 在 天 性 上 更 少 利 他 的 想 
法 ,研究 已 经 更 支持 城市 过 载 假设 。 一 个 对 许多 研 
究 的 综述 发 现 ， 当 一 个 助人 的 机 会 发 生 ,， 事件 发 生 
在 一 个 乡村 还 是 城市 的 地 方 比 目击 者 在 哪里 成 长 影 
响 更 大 (Steblay，1987) 。 在 美国 36 个 城市 进行 的 
现场 研究 表明 , 人口 密度 (每 平方 公里 的 火 口 数目 ) 
比 人 口 规模 对 于 助人 的 相关 关系 更 为 密切 
(Levine, Martinez, Brase, & Sorenson, 1994), 人 
口 密度 越 大 , 大 们 助人 可 能 性 越 少 。 这 是 有 道理 的 ， 
根据 城市 过 载 假 设 : 在 一 个 挤 满 许多 人 的 小 地 方 比 
在 相同 数目 的 人 分 散在 一 个 大 的 地 方 , 应 该 有 更 多 
的 刺激 。 简 而 言 之 , 一 个 城 里 的 滑 头 在 一 个 小 镇 目 
击 你 的 自行 车 事故 , 比 一 个 小 镇 人 在 一 个 拥挤 的 大 








城市 中 看 到 相同 的 情境 富 对 你 来 说 会 更 好 ,城市 中 
的 拥挤 和 喧闹 可 以 如 此 强大 ,以 至 于 有 同情 心 的 、 
利他 的 大 会 变 成 内 向 、 对 他 周围 的 人 较 少 反应 的 
Xe 


旁观 者 数目 ， 旁观 者 效应 


记得 凯 蒂 . 吉 诺 维 斯 吗 ? 我 们 刚刚 明白 为 什么 
她 的 邻居 对 她 的 呼救 充 耳 不 闻 的 理由 之 一 : 谋杀 发 
生 在 纽约 市 ， 世 界 凸 人 口 密度 最 大 的 城市 之 一 。 也 
许 她 的 邻居 们 承受 如 此 多 的 城市 刺激 ， 以 至 于 他 们 
不 理会 吉 诺 维 斯 的 呼救 ， 把 它 当 作 周遭 喧 闸 的 一 个 
小 插曲 虽然 确实 人 们 在 城市 环境 助人 更 少 ,但 这 
并 不 是 吉 诺 维 斯 的 邻居 们 不 帮助 她 的 惟一 理由 。 她 
无 助 的 叫 声 肯定 已 经 高 过 每 天 的 垃圾 车 和 汽车 喇叭 
声 ， 并 且 在 小 镇 上 也 曾经 有 过 人 们 忽视 邻居 求助 的 
案例 。 在 弗吉尼亚 的 弗 雷 德里 克 斯 堡 ， 一 家 便利 店 
的 职员 在 顾客 面前 被 打 , 甚 至 当 行凶 者 已 经 逃跑 , 那 
售 职 员 倒 在 血泊 中 ， 他 们 也 没有 帮助 他 “(Hsu， 
1995)。 弗 雷 德里 克 斯 堡 只 有 两 万 居民 。 

比 布 : 拉 塔 内 (Bibb Latané) 和 约翰 达 利 (John 
Darley, 1970) ZEW WRR RREN, EEEH 
约 的 大 学 里 教学 的 社会 心理 学 家 , 正如 我 们 在 第 2 章 
讨论 的 ， 他 们 不 认为 吉 诺 维 斯 的 邻居 没有 帮助 她 的 
惟一 原因 , 是 压力 和 城市 生活 的 刺激 s 他 们 关注 于 这 
么 多 人 听见 她 呼救 的 事实 本 身 。 他 们 相信 ， 了 矛盾 的 
是 , 可 能 观察 一 件 紧急 事件 的 旁观 者 大 数 越 多 8 他 们 
中 的 任何 人 助人 的 可 能 性 就 越 小 。 正 如 拉 塔 内 
(1987) 所 说 :“ 我 们 领悟 到 ,可 能 使 得 吉 诺 维 斯 案例 
如 此 惊人 的 ,是 使 它 发 生 的 事件 本 身 一 一 即 不 是 一 个 
或 两 个 人 ， 而 是 38 个 大 袖手旁观 

在 一 系列 现在 成 为 经 典 的 实验 中 , 拉 搭 内 和 达 
利 (1970) 发 现在 得 到 帮助 方面 人数 并 不 可 靠 # 回 
想 我 们 在 第 2 章 讨 论 过 的 疾 病 实验 。 在 那个 研究 中 ， 
人 们 在 各 自 的 房间 里 坐 着 ， 和 在 其 他 房间 的 学 生 参 
与 一 个 关于 校园 生活 的 集体 讨论 (通过 内 部 通讯 系 
统 )。 其 他 学 生 中 的 一 个 突然 首 首 发 作 , 大 声 呼 救 , 然 
AUE, 最 后 沉默 。 在 这 个 研究 中 事实 上 只 有 一 个 参 
与 者 ， 其 他 的 “参与 者 " ， 包 括 痴 痫 发 作 的 人 ,都 是 
预 录 的 声音 。 实 验 的 目的 是 看 真实 的 参与 者 是 否 企 


图 通过 试 着 寻找 他 或 召唤 实验 者 来 帮助 他 ， 或 者 像 
吉 诺 维 斯 的 邻居 们 一 样 , 那个 人 只 是 坐 在 那里 , 什么 
都 不 做 。 

正 像 拉 塔 内 和 达 利 预期 的 那样 ， 答 案 依赖 于 
参与 者 认为 有 多 少 人 目击 了 这 一 紧急 事件 。 当 人 
们 相信 他 们 是 听见 首 痢 发 作 学 生 的 惟一 一 个 人 
Bt, ASMA (85%) 在 60 秒 之 内 帮助 他 。 在 2 
分 30 秒 内 ,认为 他 们 是 惟一 旁观 者 的 人 100% 寻 
求援 助 ( 见 图 11.3)。 相 比较 , 当 研 究 参 与 者 相信 
有 另 一 名 学 生 听 到 时 , 帮助 更 少 一 一 在 60 秒 之 内 
只 有 62%。 正 如 你 在 图 11.3 中 看 到 的 ， 当 有 2: 名 
旁观 者 时 ， 助 人 发 生得 更 慢 ， 并 且 其 至 到 6 分 钟 
后 试验 结束 ,从 未 达到 100% 。 最 后 ， 当 参与 者 相 
信 除 他 们 之 外 有 其 他 4 人 听见 ， 人 们 助人 的 百 分 
比 的 下 滑 更 为 戏剧 性 , 只 有 31% 的 大 在 最 初 的 60 
秒 内 帮助 ，6 分 钟 后 ， 只 有 62 多 寻求 帮助 。 许 多 
其 他 的 研究 ， 在 实验 室 或 现场 ， 发 现 了 相同 的 结 
果 : 目击 一 件 紧急 事件 的 旁观 者 越 多 ， 他 们 中 的 
任何 人 帮助 受害 者 的 可 能 性 越 小 一 -这 一 现象 被 
称 为 旁观 者 效应 。 








受害 人 的 呼救 声 
不 再 被 听见 的 时 间 点 





参与 者 做 帮助 反应 的 累积 百分比 
8ses8 8 8 8 
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为 什么 当 其 他 人 在 场 时 人 们 更 少 助人 ? 拉 塔 
内 和 达 利 (1970) 逐步 描述 了 人 们 如 何 决定 是 否 干 
预 一 件 紧急 事件 ( 见 图 11.4)。 它 部 分 描述 解释 了 旁 
观 者 数目 如 何 产生 差异 。 让 我 们 从 第 一 步 开始 一 
人 们 是 否 注意 到 某 人 需要 帮助 。 

注意 到 事件 “如果 你 匆忙 地 走 在 一 条 拥挤 的 
街道 上 ,可 能 注意 不 到 某 人 病 倒 在 门口 。 显 然 ， 如 
RAAT BL BU AM BEN Bee RANAH F 
帮助 。 At AREAN ETERS PE? ERIA 
巴特 森 (1973) 证 明 , 一 些 看 起 来 微不足道 的 事 , 1 
人 们 有 多 匆忙 , 可 以 比 他 们 是 怎样 的 人 产生 更 大 影 
响 。 研究 者 进行 了 一 项 研究 ， 在 那里 ,很 多 过 路 人 
没有 停 下 帮助 一 名 失去 知觉 身 在 路 边 的 人 。 研究 参 
与 者 是 我 们 可 能 认为 最 利他 主义 的 人 一 一 准备 献身 
于 神职 的 神学 院 学 生 .。 学 生 们 被 要 求 走 到 另 一 栋 建 
筑 ， 在 那里 研究 者 将 记录 他 们 所 做 的 简短 演说 ;一 
些 学 生 被 告知 他 们 迟到 了 , 忘 该 快 点 以 捷 时 赴约 





图 11.3 ”旁观 者 干预 ， 有 旁观 者 在 场 的 情境 下 ,减少 了 助人 行为 
当 人 们 相信 他 们 是 一 个 学 生发 生 冶 疾 的 惟一 目击 者 时 一 一 独 个 的 旁观 者 . 他 们 大 多 是 立即 帮助 邮 ” 而 且 所 有 的 伙 在 几 分 
钟 内 反应 。 当 他 们 相信 其 他 某 个 人 也 昕 见 时 一 有 2 个 旁观 者 ， 他们 更 少 帮助 和 反应 更 慢 。 当 他 们 相信 有 其 他 4 个 火 听见 时 
一 有 5 个 旁观 者 ， 他 们 会 助人 更 少 。 
(改编 自 Darley & Latané, 1968) 
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图 11.4 ”旁观 者 干预 决策 树 ， 紧 急 情况 下 助人 决策 五 步骤 
拉 塔 内 和 达 利 (1970) HH. 人们 在 一 个 紧急 情况 下 帮助 他 人 之 前 ， 要 经 过 5 个 决策 步骤 。 如 果 旁 观 者 没有 达成 这 5 步 

之 申 的 任何 1 步 ， 他们 不 会 助人 。 如 为 什么 人 们 决定 干预 的 可 能 理由 一 样 ,， 每 步 如 上 所 述 。 
{改编 自 Latané & Darley, 1970) 





吉 诺 维 斯 和 她 被 谋杀 的 地 点 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 如 果 更 少 
的 人 听见 她 绝望 的 呼救 声 ， 她 可 能 不 会 死 。 


另 一 些 被 告知 不 要 着 急 , 因为 在 另 一 栋 建筑 的 实验 
助手 比 预定 时 间 晚 了 几 分 钟 。 当 他 们 走向 另 一 个 建 
筑 的 时 候 ， 每 个 学 生 经 过 一 个 在 门道 跌倒 的 男人 。 
当 每 个 学 生 走 过 的 时 候 ; 那个 男人 (实验 者 的 一 个 
同伙 ) 咳嗽 和 串 吟 。 神 学 院 的 学 生 会 停 下 并 帮助 他 
吗 ? 如 果 不 匆 忙 ， 他 们 大 多 数 (63%) 会 帮助 。 然 


而 ,如 果 他 们 急于 赴约 , 只 有 10 免 停 下 来 帮 
助 。 许 多 匆忙 的 学 生 甚至 没有 注意 到 那个 男 
人 。 

想来 ， 如 果 人 们 非常 虐 诚 ， 他 们 会 比较 
少 地 受 诸如 他 们 是 多 么 匆忙 之 类 小 事情 的 影 
响 。 令 人 吃惊 的 是 ,， 达 利 和 巴特 森 (1973) 发 
现 ， 那 些 最 虚 诚 的 神学 院 学 生 并 不 比 最 不 虔 
诚 的 更 会 助人 。 怎 样 看 他 们 是 否 考虑 帮助 需 
要 的 大 ? 研究 者 也 改变 他 们 给 学 生 们 的 演讲 
主题 ; 一些 被 要 求 讨 论 神 学 院 学 生 喜 欢 的 工 
(ERE, APSR RT eR eS AL 
大 9 (Good Samaritan) 的 寅 言 。 你 可 能 认为 ， 
讨论 慈善 的 撤 马 利 亚 人 寓言 的 神学 院 学 生 会 
特别 可 能 停 下 来 帮助 一 个 在 门道 跌倒 的 男 
人 ,这 个 事件 和 寓言 有 相似 性 , 但 是 演说 的 主 


题 在 他 们 是 否 助 大 中 产生 的 差异 很 小 。 匆 忙 的 学 生 

不 愿意 助人 ， 即 使 他 们 非常 虔诚 ， 以 及 将 要 做 一 个 

KF BEV MAM AMI. 
事件 解析 为 紧急 情况 ”即使 人 们 的 确 注意 到 


0 用 于 比喻 乐善好施 者 。 一 一 译 者 注 


某 人 在 门道 跌倒 ， 也 可 能 没有 停 下 来 和 帮 
助 。 下 一 个 助人 的 决定 因素 是 旁观 者 是 否 
把 事件 解析 为 一 种 紧急 情况 一 一 作为 需要 
帮助 的 情况 ( 见 图 11.4)。 那 个 在 门道 的 人 
是 喝 醇 了 还 是 病危 ? 如 果 我 们 看 见 一 个 通 
风 孔 有 白 烟 冒 出 来 ， 它 是 像 空 调 的 雾气 一 
样 无 害 的 还 是 标志 着 建筑 物 着 火 了 ? 我 
们 刚才 听 到 的 尖 叫 是 从 一 个 聚会 里 玩 得 开 
心 的 某 大 发 出 的 ;还 是 某 个 被 攻击 的 大 发 
出 的 ? 如 果 当 一 件 紧 急事 件 发 生 时 ， 大 们 
假定 二 切 正常 的 话 ， 他 们 不 会 助 大 8 

当 其 他 旁观 者 在 场 , 人 们 更 可 能 把 一 件 
紧急 事件 假定 为 无 关 紧 要 的 ,为 了 理解 为 何 
如 此 ,回想 我 们 在 第 8 章 讨论 的 信息 性 社会 
影响 。 当 我 们 利用 其 他 人 帮助 我 们 确定 事实 
时 ,这 种 社会 影响 就 发 生 了 。 当 我 们 不 确定 发 生 了 
什么 的 时 候 ,例如 我 们 看 到 的 烟 是 不 是 火灾 的 标志 ， 
我 们 做 的 第 一 件 事 是 环顾 四 周 ， 看 其 他 人 是 如 何 反 
应 的 。 如 果 其 他 人 看 看 ,和 谷 谷 肩 ， 继续 做 他 们 的 事 ; 
我 们 可 能 假设 那里 没有 什么 可 担心 的 事 完 如 果 其 他 
人 看 上 去 惊慌 失措 并 大 叫 , “着 火 了 ! ”我 们 立即 假 
设 建筑 物 确实 发 生火 灾 了 。 正 如 在 第 8 章 看 到 的 , 当 
我 们 不 确定 发 生 什么 的 时 候 ,， 利用 其 他 大 作为 信息 
来 源 常 常 是 一 个 好 的 策略 。 危险 在 于 ， 有 了 时候 没 人 
确定 发 生 了 什么 。 由 于 一 件 紧急 事件 常常 是 突 发 的 
和 混乱 的 , 旁观 者 往往 停 下 来 , 面 无 表情 地 看 和 听 ， 
像 他 们 试图 判断 发 生 什 么 事情 一 样 。 当 彼此 扫 视 
时 ,他们 看见 其 他 人 脸 上 都 没什么 表情 。 这 个 结果 
就 是 太 众 无 知 。 因 为 没有 其 他 大 看 上 去 关心 这 件 
事 , 旁观 者 在 紧急 事件 中 假设 一 切 正常 。 

看 看 拉 塔 内 和 达 利 (1970) 的 另 一 个 经 典 实验 。 
你 在 参加 一 个 人 们 对 城市 生活 问题 态度 的 研究 ， 你 
在 约定 时 间 到 达 了 。 当 你 等 待 研究 开始 时 ， 指 导语 
让 你 填 一 张 问卷 。 然 后 你 注意 到 奇怪 的 事情 : 白色 
的 烟 从 墙 上 一 个 小 通风 日 一 点 点 进入 室内 ,不久 以 
后 ， 房 间 里 充满 了 烟 ， 你 几乎 看 不 清 问 卷 。 你 会 做 
什么 ? 

实际 上 ,那里 并 没有 真正 的 危险 一 一 实验 者 往 
房间 里 泵 烟 以 看 看 人 们 会 对 这 潜在 的 紧急 事件 怎么 
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紧急 状况 可 能 是 混乱 的 。 这 个 男人 需要 帮助 吗 ? 旁观 者 有 没有 注 
意 他 , 或 者 他 人 的 行为 导致 每 个 人 把 境况 解析 为 非 紧急 状况 一 一 一 个 人 
众 无 知 的 例子 ? 


反应 。 不 出 所 料 ， 当 大 伯 独 个 时 ， 他 们 大 多 数 做 子 
反应 。 在 2 分 钟 之 内 ， 参 与 者 中 有 5350% 离开 房间 沿 
着 房子 找 实验 者 ， 报 告 建 筑 物 内 可 能 发 生 了 火灾 ， 
到 6 分 钟 时 , 75% 的 参与 者 离开 房间 向 实验 者 报警 。 

但 是 当 估 们 不 是 独自 一 人 时 会 发 生 些 什么 ? 
已 知 独处 的 参与 者 有 75% 报 告 了 烟雾 ; 看 上 去 群体 
WA, 有 人 报告 烟雾 的 可 能 性 越 高 。 事实 上 ， 这 可 
以 从 数学 上 来 计算 : 如 果 任 何人 有 75% 的 可 能 会 报 
告 烟雾 ， 那 么 在 3 ATA BET ABD A 98% AIL 

为 了 发 现在 人 数 上 是 否 有 可 靠 性 , 拉 塔 内 和 达 
利 (1970) 进行 了 包括 同时 有 3 名 参与 者 的 条 件 的 
研究 。 除 了 当 烟雾 开始 渗 人 时 有 3 个 人 坐 在 房间 里 
之 外 ， 其 他 条 件 都 一 样 。 令 人 了 吃惊 的 是 ， 在 3 大 组 
只 有 12 锡 的 人 在 2 分 钟 之 内 报告 烟雾 ， 并 且 在 6 分 
钟 内 只 有 38 名 的 组 有 人 报告 烟雾 。 在 不 反应 的 组 
中 ，3 个 化 着 的 参与 者 共 至 当 他 们 用 手 挥 开 烟 雾 以 
看 请 他 们 在 写 什 么 时 ,还 在 填写 问卷 。 这 究竟 是 怎 
么 回 事 ? 

不 确定 烟雾 是 否 表示 一 件 紧 急事 件 , 参与 者 会 





_ 人 众 无 知 (pluralistic ignorance): 因为 没有 其 他 
人 看 上 去 关心 这 件 事 。 旁 观 者 在 紧急 事件 中 假设 一 切 
正常 。 eit lh ae = 
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利用 每 个 其 他 人 作为 信息 的 来 源 。 如 果 你 旁边 的 人 
和 获 了 烟雾 一 眼 ， 然 后 继续 填写 他 的 问卷 ， 你 会 再 次 
确信 一 切 无 异 , BM, 为 什么 他 们 表现 得 如 此 无 动 
于 于 ?问题 在 于 他 们 也 可 能 同样 看 你 , 如 果 你 看 上 
去 没有 担心 ,他 们 也 会 确信 一 切 正常 . 简 而 言 之 , 因 
为 他 们 假设 其 余 每 个 人 比 他 们 关于 发 生 什么 知道 得 
更 多 ， 所 以 每 个 群体 成 员 再 次 确信 太平 无 事 。 当 事 
件 模 糊 不 清 一 一 像 当 烟雾 从 一 个 通风 孔 冒 出 来 一 一 
群体 中 的 人 们 会 确信 没有 异常 (Clark & Word, 
1972; Solomon, & Stone, 1978). 

承担 责任 ”有 时 候 一 件 紧 急事 件 的 发 生 是 显 
而 易 见 的 , 像 当 吉 诺 维 斯 叫 道 :“ 哦 ， 上 帝 啊 , 他 刺 
伤 了 我 ! 请 救 救 我 ! 请 救 救 我 (Rosenthal，1964， 
p.33) | ” 吉 诺 维 斯 的 邻居 们 很 可 能 相信 可 怕 的 事 
情 正在 发 生 ， 并 且 她 非常 需要 帮助 。 他 们 什么 都 设 
做 ， 表 明 即 使 我 们 把 一 件 事 解析 为 紧急 事件 ， 我 们 
还 要 确定 那 是 “我 们 "的 责任 一 一 不 是 其 他 人 的 一 一 
去 做 些 什么 。 这 里 旁观 者 的 数目 再 一 次 成 为 关键 的 
变量 。 

回想 拉 塔 内 和 达 利 (1968) MMS, ES 
与 者 相信 当 那 个 学 生 疗 痛 发 作 时 他 们 是 惟一 听见 的 
人 时 , 责任 完全 在 他 们 的 肩膀 上 。 如果 他 们 不 帮助 ， 
BARH, 那个 学 生 可 能 会 死去 。 正 如 结果 所 示 , 在 
这 种 条 件 下 大 多 数 人 几乎 立即 帮助 , 在 几 分 钟 之 内 
所 有 人 都 助人 了 。 

但 是 当 那 里 有 很 多 目击 者 时 会 发 生 什么 呢 ? 
产生 责任 分 散 : 当 目 击 者 的 数目 增加 ,每 个 旁观 者 
助人 的 责任 感 减少 。 因 为 其 他 人 在 场 , 没有 一 个 单 
独 的 旁观 者 感到 强烈 的 个 人 责任 去 行动 。 回 忆 我 们 
曾 讨 论 助 人 常常 要 承担 成 本 一 一 我 们 可 能 置身 于 危 
险 之 中 , 或 以 因 过 度 反 应 、 做 错 事 而 看 起 来 很 傻 而 
结束 。 为 什么 当 许 多 其 他 可 以 助人 的 人 在 场 时 要 我 
们 去 冒 这 些 风险 ?问题 在 于 每 个 人 都 可 能 这 么 想 ， 
使 得 所 有 的 旁观 者 更 少 可 能 助人 。 如 果 人 们 不 能 分 
辨 其 他 人 是 否 已 经 介入 , 这 特别 可 能 成 为 真实 的 情 
形 。 当 在 癫痫 实验 中 的 参与 者 相信 其 他 学 生 也 是 目 








击 者 时 ， 他 们 不 知道 其 他 学 生 是 否 已 经 帮助 了 , A 
为 内 部 通讯 系统 只 允许 首 痢 学 生 的 声音 被 传输 。 每 
个 学 生 可 能 假设 他 或 她 不 必 去 帮助 , 因为 肯定 有 其 
他 大 已 经 在 那么 做 了 。 同 样 ， 吉 诺 维 斯 的 邻居 无 法 
知道 是 否 有 其 他 人 已 经 打 电话 叫 了 警察 。 更 可 能 的 
TE, 他们 认为 不 需要 这 么 做 ， 因 为 其 他 某 人 已 经 打 
TRE, 每 个 人 假设 它 是 其 他 人 的 行动 责任 , 而 吉 
诺 维 斯 被 留 在 那儿 独自 和 凶手 搏斗 。 吉 诺 维 斯 谋杀 
案 的 悲哀 讽刺 是 ， 如 果 更 少 的 人 听见 了 她 的 呼救 ， 
可 能 她 今天 还 活着 。 

知道 如 何 帮助 ”即使 人 们 达到 了 以 上 几 步 , 还 
必须 满足 另 一 个 条 件 (图 11.4 中 的 第 4 步 ): 他 们 必 
须 决 定 何 种 帮助 是 恰当 的 。 假 设 在 一 个 炎炎 夏 旧 ， 
你 看 见 一 个 女人 摔 倒 在 街 上 。 看 上 去 没 人 施 以 援 
F, 然后 你 决定 这 是 你 的 责任 。 但 你 应 该 做 什么 ? 
那个 女人 是 心脏 病 改作, 还 是 中 里? 你 应 该 叫 救 护 
E, 实行 心肺 复苏 , 还 是 试 着 把 她 从 阳光 下 移 开 ? 
如 果 人 们 不 知道 给 予 什么 帮助 形式 , 显然 他 们 不 会 
帮助 。 

决定 实施 帮助 ”最 后 ， 即 使 你 准确 知道 什么 
样 的 帮助 是 恰当 的 ， 仍 然 有 你 为 什么 决定 不 介入 
的 理由 ,首先 ,你 可 能 没有 给 予 该 种 救助 方式 的 资 
质 ， 即 使 那个 女人 诉说 胸部 疼痛 ， 表 明 心 脏 病 发 
作 , 你 可 能 不 知道 怎样 给 她 实行 心肺 复苏 ,或 者 你 
可 能 害怕 使 自己 出 丑 ， 害 怕 做 错 事情 和 把 事情 弄 
得 更 精 ， 或 者 害怕 因为 助人 而 使 自己 置身 于 危险 
之 中 。 想 想 三 个 电视 网 技师 的 命运 ，1982 年 ， 他 
们 在 一 个 纽约 停车 场 看 见 一 个 男 火 在 殴打 一 个 女 
A, 试图 干预 , 而 被 凶手 枪杀 。 即 使 当 我 们 知道 什 
么 样 的 干预 是 需要 的 ， 我 们 也 不 得 不 衡量 试图 助 
人 的 代价 。 

助人 情境 不 是 紧急 事件 又 怎样 ? 拉 塔 内 和 达 
利 模型 也 应 用 在 这 里 。 例 如 ， 考 虑 一 个 互联 网 聊天 
E, 在 那里 有 人 需要 帮助 指导 如 何 使 用 软件 。 当 聊 
天 室 人 数 增加 时 , 人 们 互相 帮助 的 可 能 会 减少 吗 ? 
研究 者 在 一 个 研究 中 加 入 了 雅虎 聊天 室 的 聊天 群 ， 
在 那里 2 一 19 人 正在 讨论 广泛 的 话题 (Markey, 
2000)。 研 究 者 装 作 男 性 或 者 装 作 女性 参与 者 , 打出 
这 个 帮助 请 求 :“ 有 大 能 够 告诉 我 怎么 看 某 大 的 简 


介 吗 (一 个 简介 是 聊天 群 中 , 每 个 人 提供 的 简要 传 
记 式 描述 ) ? ”这 个 信息 被 发 送 给 聊天 室 全 体 ， 或 
从 聊天 室 中 随机 挑选 的 某 个 人 。 然 后 实验 者 计时 ， 
多 长 时 间 聊 天 群 中 的 某 人 回应 帮助 请 求 。 

当 请 求 发 送 给 聊天 群 全体 时 , 拉 塔 内 和 达 利 的 
结果 几 近 重 现 : 聊天 室 里 的 人 越 多 ， 有 任何 人 对 帮 
助 的 请 求 回 应 越久 。 但 当 请 求 直接 发 送 给 一 个 特定 
的 人 ， 那 个 人 很 快 回复 ， 与 聊天 群 规模 无 关 。 这 个 
结果 显示 责任 分 散 正 在 起 作用 。 当 发 出 一 个 全 体 请 
求 , 一 个 大 的 群体 使 得 人 们 觉得 他 们 没有 许多 责任 
来 回应 。 当 指名 发 送 ， 虽 然 其 至 有 许多 人 在 场 ， 人 
们 更 可 能 感到 助人 的 责任 感 。 道 理 很 明显 : 如 果 你 
确实 发 生 自行 车 事故 , 并且 有 许多 人 在 场 , FEM: 
“有 人 可 以 帮 有 我 吗 ? ”如 果 你 指 着 某 个 人 一 一 “ 蜂 ， 
穿 蓝 衬 衫 带 太 阳 眼 镜 的 那 位 ， 你 能 帮忙 打 电 话 给 
911 吗 ? ”一 一 你 会 可 能 更 快 得 到 帮助 。 

然而 ， 如 果 单 独 一 人 ， 仍 然 可 能 体验 到 责任 分 
散 。 在 最 近 的 研究 中 , 被 要 求 想像 和 10 个 朋友 外 出 
就 餐 的 人 比 要 求 想像 和 1 个 朋友 外 出 就 餐 的 人 , 更 
少 可 能 给 慈善 机 构 捐 款 或 志愿 帮助 另 一 个 实验 
(Garcia, Weaver, Moskowits, & Darley, 2002). 
简单 地 想像 我 们 自己 处 于 一 个 群体 中 就 足够 使 我 们 
感到 更 少 的 助人 责任 感 。 


关系 的 性 质 ， 共 有 与 交换 关系 


大 量 的 亲 社 会 行为 研究 看 的 是 陌生 人 之 间 的 
帮助 行为 ， 像 拉 塔 内 和 达 利 在 旁观 者 介入 的 研究 。 
虽然 这 种 研究 是 非常 重要 的 , 但 是 大 多 数 日 常生 活 
中 的 助人 行为 发 生 在 相互 熟悉 的 人 之 间 , 如 家 庭 成 
员 和 亲近 的 朋友 。 什么 决定 人 们 在 这 种 关系 中 是 否 
助人 呢 ? 

先前 我 们 指出 过 人 们 只 有 当 助 人 有 即刻 的 短 
时 收益 时 才 会 这 么 做 的 观点 (消极 状态 减轻 假设 )。 
然而 ， 当 人 们 彼此 很 熟悉 的 时 候 ， 他 们 常常 比 即时 
效用 更 关心 助人 的 长 期 收益 (Salovey et al., 1991), 
想像 一 名 四 岁 儿 童 的 母亲 ,在 某 个 周 六 的 上 午 , 她 
坐 下 来 ， 喝 着 咖啡 看 着 报纸 。 当 她 看 着 新 闻 时 ， 她 
想 要 的 仅仅 是 片刻 的 宁静 。 然 而 ,她 的 女儿 有 另外 
的 想法 : 她 要 妈妈 第 50 次 给 她 念 《 伯 恩 斯 坦 能 看 牙 
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E). 在 这 种 情境 下 , 给 孩子 讲 故事 几乎 没有 短期 收 
益 。 崭 啡 变 凉 了 ， 报 纸 也 没有 看 。 然 而 ， 帮 助 行为 
可 以 获得 巨大 的 长 期 报酬 。 虽 着 咽 啡 看 着 报纸 而 不 
顾 孩 子 的 父母 ， 更 少 可 能 拥有 和 孩子 的 良好 关系 ， 
以 及 看 见 孩 子 苗 壮 成 长 的 长 期 满足 感 。 因 此 父母 可 
能 因为 这 个 心中 的 长 期 目标 ,为 孩子 们 念 故 事 ， 忍 
受 短期 被 打 断 的 苦恼 ， 再 次 朗读 有 关 小 熊 的 故事 。 

在 某 些 关系 中 , 人 们 甚至 根本 不 关心 他 们 获得 
什么 。 在 第 10 章 中 , 我 们 区 分 了 共有 关系 和 交换 关 
系 。“ 共 有 关系 "是 指 在 这 种 关系 中 人 们 根本 关心 的 
是 其 他 人 的 福利 (例如 一 个 孩子 ) 。 支 配 交 换 关 系 的 
是 考虑 公平 一 一 你 投入 这 个 关系 中 的 等 于 你 从 中 得 
到 的 。 在 共有 关系 中 助人 行为 怎样 发 生 ， 例 如 我 们 
这 个 孩子 大 声 要 求 父 母 注意 的 例子 。 

一 个 可 能 是 在 共有 关系 中 助人 的 回报 和 在 交 
换 关系 中 同样 重要 ,但 是 回报 不 同 (Baston, 1993), 
在 交换 关系 中 , 我 们 期 望 我 们 的 善行 能 够 非常 快 地 
AR, MRR BAH AAEM (Sam) 参加 一 次 
RS, RNMSHAATRRA PRR. me 
我 们 在 周一 帮助 一 位 同事 学 会 如 何 接 人 互联 网 , 我 
们 期 望 那 位 同事 下 周 会 帮助 我 们 学 会 如 何 使 用 新 的 
传真 机 。 也许 人 们 在 共有 关系 中 也 期 望 相同 的 利益 
交换 , 但 这 个 好 处 与 那些 在 交换 关系 中 的 不 同 。 例 
如 ， 当 父母 决定 是 否 帮 助 孩子 时 ， 他 们 很 少 考虑 ， 
“ 啊 , 他 们 最 近 为 我 做 了 什么 ?“ 但 是 , 他 们 可 能 在 
帮忙 时 ， 期 望 着 为 他 们 的 帮助 最 终 得 到 回报 。 在 我 
们 的 母亲 与 4 岁 小 孩 的 例子 中 ， 也 许 母亲 的 动机 是 
看 见 她 的 女儿 成 为 健康 、 适应 良好 的 成 年 人 这 一 回 
报 。 可 能 这 种 关系 涉及 的 是 一 种 长 期 交换 而 非 短期 
交换 的 好 处 。 

然而 , 玛 格 丽 特 ' 克拉 克 (Margaret Clark) 和 
页 德 森 : 米 尔 斯 (Judson Mills, 1993, Mills & Clark, 
2001) 认为 ,共有 关系 根本 上 不 同 于 交换 关系 ， 在 
共有 关系 中 的 人 们 较 少 考虑 他 们 会 收 到 的 好 处 ,而 
更 多 仅仅 是 为 了 满足 其 他 人 的 需要 。 为 了 支持 这 个 
主张 ， 克 拉克 和 她 的 同事 们 发 现 , 在 共有 关系 中 的 
人 比 在 交换 关系 中 的 人 更 少 在 意 谁 得 到 什么 
(Clark, 1984, Clark & Grote, 1998, Clark, Mills, 
& Corcoran, 1989), 
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这 是 否 意味 着 人 们 对 了 册 友 比 对 陌生 人 更 乐于 
帮助 ?对 ,至 少 在 大 多 数 情 况 下 是 这 样 。 我 们 更 可 
能 和 朋友 具有 共有 关系 ， 于 是 更 可 能 帮助 ， 甚 至 当 
其 中 对 我 们 没有 任何 好 处 。 事 实 上 ， 我们 更 愿意 帮 
助 共 有 关系 中 的 同伴 ， 而 非 交 换 关系 中 的 同伴 
(Williamson, Clark, Pegalis, & Behan, 1996). 然 
而 ， 对 于 这 条 法 则 有 一 个 有 趣 的 例外 。 亚 伯 拉 罕 
特 泽 (Abraham Tesser，1988) 对 自尊 保持 的 研究 
( 见 第 6 章 ) 显示 ， 当 一 件 任务 对 我 们 不 重要 时 ， 我 
们 确实 帮助 朋友 比 帮助 陌生 人 更 多 。 但 是 假设 对 你 
来 说 世界 上 最 重要 的 事 就 是 成 为 一 名 医生 , 你 正在 
努力 通过 一 门 困难 的 物理 学 预科 课程 你 最 好 的 
朋友 和 一 个 完全 陌生 的 人 一 一 他 们 错过 了 一 节 课 ， 
请 求 你 借 给 他 们 笔记 。 根 据 特 泽 的 研究 ， 你 会 更 倾 








大 多 数 宗教 强调 一 些 为 人 准则 , 劝说 我 们 想 要 
他 人 如 何 对 待 我 们 , 我 们 就 要 如 何 对 待 他 人 。 世 界 
上 有 许多 圣人 成 功 遵 循 这 条 法 则 , 将 他 们 的 生命 奉 
献 给 他 人 的 福 社 。 然 而 、 如 果 亲 社会 行为 比 现在 更 
为 普遍 ， 世 界 将 会 更 好 。 当 面 对 紧 急事 件 时 ， 我 们 
如 何 使 大 们 的 行为 更 像 阿 贝 ' 泽 尔 马 诺 维 茨 ， 而 更 
不 像 吉 诺 维 斯 的 邻居 们 呢 ? 

在 研究 这 个 问题 之 前 , 我 们 应 当 指 出 ， 人 们 并 
不 总 是 希望 被 帮助 。 想 像 你 坐 在 电脑 终端 前 面 ， 努 
力学 习 一 套 新 的 电子 邮件 系统 。 你 搞 不 清楚 如 何 发 
送 和 接收 邮件 , 当 电 脑 回 复 诸如 “无 效 的 
命令 ”这 种 消息 时 ， 你 逐渐 变 得 灰心 形 
气 。 一 个 你 认识 的 ,看 上 去 很 自信 的 家 
tk, 刚好 从 你 身边 走 过 , 在 你 后 面 看 了 几 
分 钟 。“ 你 还 有 很 多 要 学 ,” 他 说 ,“ 让 我 
来 给 你 演示 这 个 东西 怎么 用 。 你 会 如 何 
反应 ?你 也 许 会 感激 ， 但 你 可 能 感到 怨 
恨 。 他 给 予 的 帮助 带 来 一 个 信息 :“ 你 太 
ET, 以 至 于 自己 连 这 都 和 弄 不 会 .-” 因 为 
接受 帮助 可 以 使 人 感到 无 能 和 依赖 ， 所 
以 当 某 人 给 予 人 和 们 帮助 时 ， 估 们 并 不 总 
是 做 出 积极 反应 。 大 们 不 想 表现 出 无 能 ， 
所 以 他 们 常常 决定 默默 承受 ， 即 使 这 么 


在 共有 关系 中 , 例如 那些 父母 和 他 们 的 孩子 们 , 人 们 较 少 考虑 得 到 什 
么 ， 而 较 多 考虑 他 人 需要 多 少 帮助 。 


向 于 帮助 陌生 人 而 非 你 的 朋友 (Tesser，1991， 
Tesser & Smith, 1980), 为 什么 ”因为 在 一 个 非常 
重要 的 领域 ， 看 见 一 位 亲近 的 朋友 做 得 比 自己 更 
好 ， 会 伤害 我 们 的 自尊 。 所 以 ， 在 这 些 重 要 领域 比 
在 其 他 我 们 不 太美 心 的 领域 , 更 少 可 能 帮助 一 位 朋 
友 。 


做 会 降低 他 们 :成 功 完 成 任务 的 可 能 
(Nadler, 1991; Nadler & Fisher, 1986, 
Schneider, Major, Luhtanen, & Crocker, 
1996). 
尽管 如 此 ， 如 果 更 多 的 人 帮助 那些 有 需要 的 人 ， 
世界 将 变 得 更 美好 。 我 们 如 何 增加 每 天 的 善行 ; 诸如 
照看 一 位 
年 老 的 邻 当 伟大 的 调解 人 一 死亡 来 临 
E, 或 志愿 | 时 ， 我 们 必 悔 的 不 是 我 们 的 温 采 ， 而 
为 地 区 学 | 是 我 们 的 严厉 . 
们 朗读 ? 
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在 社会 心理 学 课程 上 读 到 的 ， 关 于 旁观 者 干 
预 的 研究 是 如 此 相似 一 一 即使 她 上 这 门 课 已 
经 是 一 年 前 的 事情 了 。 

这 些 乐 于 助人 的 人 真 的 是 受到 他 们 在 
心理 学 课程 中 学 到 的 知识 的 驱 策 吗 ? 这 个 
问题 已 经 用 实验 方法 回答 了 (Beaman， 
Barnes, Klentz & McQuirk, 1978). WA 
者 随机 指派 学 生 听 拉 塔 内 和 达 利 (1970) % 
观 者 干预 研究 的 演讲 ,或 者 一 个 无 关 主题 的 
演讲 。 两 周 以 后 , 所 有 学 生 参 加 一 个 他 们 以 
为 完全 不 相关 的 社会 研究 , 在 此 期 间 , 他 们 
遇 到 一 名 学 生 倒 在 地 板 寺 。 他 是 否 需 要 帮 


人 们 发 现 , 学 习 过 在 紧急 状况 中 哪些 障碍 会 妨碍 助人 行为 , MRA 助 ? 他 有 没有 摔 伤 ,或 者 他 仅仅 是 一 个 因 通 


后 面 对 一 件 紧急 事件 ,会 增加 人 们 助人 的 可 能 性 。 


在 我 们 对 亲 社 会 行为 原因 的 讨论 中 ， 可 以 找到 这 个 
问题 的 答案 。 例如 , 我 们 了 解 了 几 个 潜在 助人 者 的 人 
格 因素 是 很 重要 的 ， 发 扬 那 些 因 素 可 以 增加 这 些 人 
原意 助人 的 可 能 性 (Clary, Snyder, Ridge, Miene, 
& Haugen, 1994, Snyder，1993)。 但 是 如 果 在 某 些 
环境 约束 下 , 即使 慈善 、 利他 的 人 也 不 会 助人 , 诸如 
处 于 城市 环境 ， 或 目击 紧急 事件 时 有 许多 旁观 者 在 
场 。 


增加 旁观 者 干预 的 可 能 性 


有 证 据 显示 , 在 紧急 事件 中 仅仅 察觉 到 助人 的 
阻碍 ， 就 可 以 增加 人 们 克服 那些 阻碍 的 机 会 。 
几 年 前 在 康 奈 尔 大 学 , 一 些 学 生出 手 阻止 另 一 
名 学 生 自杀 。 就 像 紧 急事 件 常 常 发 生 的 那样 ， 
情况 非常 混乱 , 一 开始 , 旁观 者 们 不 清楚 发 生 
了 什么 事情 ,或 他 们 应 该 向 什么 。 带 头 千 预 的 
学 生 说 , 她 想起 了 几 天 前 在 心理 学 导论 课 上 听 
过 的 关于 旁观 者 干预 的 一 次 讲座 , 认识 到 如 果 
她 不 采取 行动 , 没 人 会 行动 (Savitsky, 1998)。 
或 者 想 想 最 近 在 瓦 萨 (Vassar) 学 院 的 事件 ,在 
那里 , 一 些 学 生 从 宿舍 往外 看 ， 看见 一 个 学 生 
被 沼泽 鳄鱼 攻击 。 像 吉 诺 维 斯 的 邻居 们 一 样 ， 
他 们 大 多 数 什 么 都 没 做 , 可 能 因为 他 们 认为 有 


越 来 越 多 的 学 校 和 公司 要 求人 们 参加 社区 服务 。 如 果 人 们 感到 


宵 熬 夜 而 睡 着 的 学 生 ? 正如 我 们 看 到 的 , 当 
在 这 样 一 个 模糊 情况 中 ， 人 们 看 看 其 他 人 是 怎样 
反应 的 。 因 为 一 名 实验 者 的 同伙 (假扮 成 另 一 个 
参与 者 ) 故意 表现 毫 不 关心 ， 人 们 自然 假设 没有 
异常 状况 。 如 果 参 与 者 没有 听 过 关于 旁观 者 介入 
研究 的 讲座 ， 这 正 是 大 多 数 参 与 者 所 做 的 ， 在 这 
种 条 件 下 ,他们 中 只 有 25 铭 停 下 来 帮助 那个 学 生 。 
然而 ， 如 果 参 与 者 听 过 关于 旁观 者 介入 研究 的 讲 
W, 43% 停 下 来 帮助 那个 学 生 。 因 此 ， 知 道 如 何 
在 无 意 中 被 他 人 影响 ， 可 以 帮助 克服 这 种 社会 影 
响 。 我 们 只 能 希望 了 解 其 他 亲 社 会 行为 的 障碍 ， 
会 使 它们 同样 容易 被 克服 。 





A) 
à 


他 们 做 这 些 是 因为 外 部 要 求 的 话 , 这 些 计划 实际 上 会 降低 他 们 在 志 


人 已 经 打 电 话 叫 警察 了 。 然 而 , 学 生 中 有 一 个 
立即 叫 了 校 警 , 因为 她 突然 想到 这 个 情境 和 她 


愿 服务 中 的 兴趣 。 在 鼓励 人 们 志愿 服务 的 同时 ,保护 他 们 自由 选择 
做 这 些 事 的 感觉 ， 可 以 在 今后 增加 人 们 再 次 志愿 服务 的 意愿 。 
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相关 链接 


增加 志和 震 主义 
除了 干预 紧急 情况 , 还 有 许多 种 重要 的 亲 社 
会 行为 ， 包 括 志愿 主义 和 社区 服务 ， 社 会 心理 学 


家 也 研究 了 这 种 助人 行为 ， 赁 什么 人 们 在 一 个 更 , 


长 期 的 基础 上 承诺 帮助 陌生 人 (Omoto & 
Snyder, 2002, Penner, 2002), 

西欧 和 北美 的 调查 发 现 . 很 多 人 从 事 志愿 者 
工作 , 最 高 的 比率 在 美国 (47%, Ting & Piliavin, 
2000), 4%, 那 意味 着 甚至 在 美国 ,半数 以 上 的 
人 口 也 不 是 志愿 者 ， 这 就 提出 一 个 问题 .怎样 增 
加 人 们 花 时 间 帮 助 他 人 的 意愿 ? 一 些 机 构 通过 要 
求 他 们 的 成 员 实 施 社区 服务 来 响应 . 例如 ， 一 些 
高 中 .学 院 以 及 商业 机 构 要 求 他 们 的 学 生 或 雇员 
从 事 志 愿 工 作 。 

这 些 计划 给 增加 志愿 者 储备 带 来 了 好 处 ,可 
以 帮助 社区 组 织 ， 例 如 流浪 者 之 家 、 医 疗 诊所 以 
及 日 间 托儿所 。 然而， 问题 在 于 那 种 在 助人 者 动 
机 上 的 “强制 志愿 ”的 效果 . 许多 这 种 组 织 以 为 
增加 了 他 们 成 员 在 以 后 做 志愿 服务 的 可 能 性 ， 甚 
至 当 他 们 离开 组 织 后 也 一 样 。 也 就 是 说 ， 使 人 们 
的 志愿 服务 被 认为 是 通过 教导 人 们 关于 其 带 来 的 





“ 几 对 贴 寻 邮票 的 信件 ， 看 看 是 否 有 人 
抬 起 和 投递 它们 。 这 个 称 为 “遗失 信件 技术 ”的 过 程 是 
由 斯 坦 利 . 米尔 格拉 姆 (Stanley Milgram, 1969) ' 发 明 
的 。 他 发 现 人 们 更 恶意 投递 那些 写 着 他 们 支持 的 组 织 
地 址 的 信件 : 例如 ， 写 着 “医疗 研究 协会 " 的 信 有 72% 
被 宕 出 ， 然 而 写 着 “纳粹 党 之 友 ” 的 信件 只 有 225% 被 
寄 出 (所 有 信件 写 的 是 同一 个 邮政 信箱 , 这 样 米尔 格拉 
姆 可 以 计算 多 少 信和 被 寄 癌 来 )。 

使 用 遗失 信件 技术 来 检验 我 们 在 本 章 讨 论 的 一 些 
关于 助人 行为 的 假设 , 或 者 你 自己 提出 的 假设 ,把 你 的 
地 址 写 在 信件 上 , 以 便于 你 能 数 出 多 少 封 信 寄 回来 , 但 
是 你 放 信 的 地 点 和 收 信 人 要 多 样 化 ,例如 , 在 一 个 小 镇 
和 一 个 城市 扔 一 些 信 ， 来 看 看 是 否 在 小 镇 的 人 们 更 可 


好 处 来 培养 的 . 

然而 .正如 我 们 在 第 5 章 里 讨论 过 的 , 给 人 
们 强烈 的 外 部 动机 来 从 事 一 项 活动 ， 实 际 上 会 降 
低 他 们 对 于 该 项 活动 内 在 的 兴趣 .这 被 称 之 为 "过 
度 合 理化 效应 " :人们 把 他 们 的 行为 看 作 外 部 动机 
迫使 的 结果 (例如 , 被 要 求 做 志愿 者 工作 ) ， 因 而 
低估 他 们 的 行为 由 内 部 动机 导致 的 程度 (例如 ,他 
们 喜欢 做 志愿 者 工作 ) . 与 研究 一 致 , 人 们 越 感到 
志愿 服务 是 因为 外 部 要 求 ， 今 后 会 越 不 打算 自由 
选择 从 事 志 原 工 作 (Batson, Coke, Jasnoski, & 
Hanson, 1978, Kunda & Schwartz, 1983, Stukas, 
Snyder, & Clary, 1999), 其 教训 是 , BAW YF 
细 考 虑 他 们 对 志愿 者 强加 的 要 求 有 多 么 严厉 .如 
果 人 们 感到 他 们 的 遵从 仅仅 是 因为 不 得 不 做 ， 可 
能 事实 上 今后 更 不 愿意 从 事 志愿 工作 。 在 鼓励 人 
们 志愿 服务 的 同时 ， 保 护 他 们 自由 选择 做 这 些 事 
的 感觉 ， 可 以 在 今后 增加 人 们 再 次 志愿 服务 的 意 
PR (Stukas et al.，1999)。 如 果 你 想 在 一 个 你 自 
己 设计 的 实验 中 ， 学 习 更 多 关于 人 们 帮助 他 人 的 
条 件 . 见 下 面 的 “ 试 一 试 ”练习 ， 


能 寄 它 们 (确保 在 信封 上 用 某 种 方式 做 上 记号 , 能 让 你 
知道 它们 被 放 在 哪里 , 例如 , 在 放 在 小 镇 的 信封 背面 做 
个 铅笔 记号 ) 。 能 再 现 出 先前 研究 的 结果 ， 住 在 小 镇 的 
人 们 更 可 能 寄 回信 件 吗 (Bridges & Coady, 1996, 
Hansson & Slade, 1977) ? 或 者 你 可 以 在 收 信人 的 姓 
名 和 种 族 上 加 以 变化 ， 看 看 人 们 是 否 更 愿意 帮助 某 些 
种 族 的 成 员 而 非 另 一 些 。 发 挥 你 的 创造 性 ! 

在 决定 你 想 变 化 什么 之 后 (例如 收 信者 的 种 族 或 
性 别 )， 和 仔细 地 把 两 种 信封 (例如 写 给 男性 和 女性 ) 放 
在 类 似 的 地 点 。 最 好 用 相当 多 的 信件 数 (例如 每 种 条 件 
至 少 15 一 20 封 )， 以 得 到 可 靠 的 结果 。 显 然 ， 你 不 该 在 
同一 地 点 放 超 过 一 封 信 。 你 可 以 和 其 他 同学 在 这 个 项 
目 上 合作 ， 这 样 你 们 可 以 分 担 邮票 的 费用 。 





积极 心理 学 与 亲 社 会 行为 


在 最 近 几 年 , 一 个 名 为 “积极 心理 学 ”的 新 领 
域 显现 出 来 (Seligman，2002:， Snyder & Lopez, 
2002), BT - 塞 利 格 曼 (Martin Seligman), 一 位 
有 影响 的 临床 心理 学 家 观察 到 , 许多 心理 学 一 一 特 
别 是 临床 心理 学 一 一 关注 的 是 精神 障碍 者 ， 很 大 程 
度 上 忽略 了 如 何 阐述 和 培育 心理 健康 。 他 指出 ， 心 
理学 应 当 不 仅仅 研究 “疾病 、 缺点 以 及 损伤 , ”而 是 
研究 “长 处 和 优点 ”(2002，p. 4)。 通 过 塞 利 格 曼 
的 大 量 努 力 , 许多 心理 学 家 现在 关注 这 些 主题 ,， 像 
健康 人 类 机 能 的 本 质 , 如 何 定义 和 分 析 人 类 的 长 处 
以 及 如 何 改善 人 们 的 生活 。 

积极 心理 学 运动 是 对 临床 心理 学 强调 精神 疾 
病 的 有 益 和 必要 的 修正 , 并 且 引 发 许多 引人入胜 的 
研究 项 目 。 尽 管 如 我 们 在 本 书 所 见 ， 社 会 心理 学 还 
没有 单独 关注 于 消极 行为 。 许 多 年 来 ,对 这 种 主题 
已 经 有 活跃 的 社会 心理 学 研究 计划 , 如 人 们 在 一 个 
行为 上 如 何 增进 内 部 兴趣 (第 5 章 )、 如 何 保持 高 度 
自尊 (第 6 章 ), 以 及 如 何 对 他 人 形成 印象 与 维持 关 
系 (第 10 章 )。 当 然 ， 社 会 心理 学 已 经 证 明了 许多 
消极 行为 可 以 由 社会 影响 产生 , 诸如 服从 权威 和 其 
他 种 类 的 从 众 (第 8 章 )。 然 而 , 通过 研究 人 类 加 工 
关于 自身 和 社会 环境 的 信息 的 基本 途径 , 有 可 能 理 
解 人 类 行为 的 黑暗 面 与 光明 面 , 诸如 什么 时 候 人 们 
会 帮助 他 人 以 及 什么 时 候 不 会 。 

社会 心理 学 方法 的 一 个 精彩 例子 正 是 本 章 的 主 
题 , 研究 人 们 不 去 帮助 人 类 同伴 的 条 件 。 这 是 积极 心 
理学 的 研究 还 是 关注 于 黑暗 面 呢 ? 两 者 都 是 , 因为 社 
会 心理 学 家 研究 人 们 可 能 助人 的 条 件 (例如 当 人 们 对 
他 人 产生 移 情 ) 以 及 他 们 可 能 不 助人 的 条 件 (例如 当 
他 们 经 历 责任 分 散 时 )。 

正如 先前 提 到 的 , 巴特 森 和 他 的 同事 们 已 经 是 
其 理念 的 强烈 拥护 者 ， 人 们 有 纯粹 、 无 私 的 助人 动 
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机 ， 当 他 们 产生 移 情 时 就 会 这 么 做 (Batson, 
Ahmad, Lishner, & Tsang, 2002), 例如 ， 在 我 们 
前 面 看 过 的 实验 中 , 当 人 们 对 一 名 遭受 车 祸 的 同学 
产生 移 情 时 , 他们 乐于 帮助 她 而 不 顾 自己 要 为 做 这 
些 付出 代价 ( 见 图 11.2) 。 

巴特 森 和 他 的 同事 们 也 想 知 道 对 一 个 不 良 群 
体 的 成 员 发 生 移 情 是 否 会 促进 对 该 群体 总 体 的 感觉 
(Batson et al., 1997), 即 除了 帮助 需要 帮助 的 人 之 
Sh, 体验 移 情 的 人 们 是 否 也 对 那个 人 所 属 的 群体 产 
生 更 积极 的 感觉 ? 为 了 找 出 答案 , 他 们 进行 了 类 似 
先前 实验 一 样 的 研究 ， 在 一 个 学 院 中 ， 学生 们 被 要 
求 评价 大 学 广播 站 节目 的 录音 带 。 他 们 听 到 的 被 采 
访 者 是 一 名 感染 艾滋 病 的 年 轻 女 子 , 或 一 名 无 家 可 
归 的 男子 。 如 同 先前 的 研究 ， 当 听 录 音 带 时 ， 半 数 
参与 者 被 要 求 采用 移 情 的 方法 ,想像 那个 人 的 感受 
如 何 。 其 余 的 人 被 要 求 采用 客观 的 方法 , 其 间 他 们 
保持 超脱 和 不 要 了 解 那个 人 的 感受 .不 像 先 前 的 研 
K, 因 变 量 不 是 他 们 能 否 帮助 访谈 中 的 人 , 而 是 他 
们 能 否 改变 了 他 们 对 该 群体 总 体 的 态度 一 一 艾滋 
病 患者 或 无 家 可 归 的 人 。 正如 结果 显示 , 态度 改变 
了 一 一 如 果 他 们 采用 了 移 情 的 方式 。 在 移 情 条 件 中 
的 人 们 ， 如果 听 的 是 艾滋 病 患 者 的 访谈 ,他们 对 艾 
谥 病 患者 显示 出 了 更 积极 的 态度 , 如 果 昕 的 是 无 家 
可 归 者 的 访谈 , 他 们 对 无 家 可 归 者 显示 出 了 更 积极 
的 态度 。 

正如 我 们 将 在 第 13 章 中 看 到 的 , 根深 蒂 固 的 偏 
见 很 难 被 改变 , 对 不 良 群体 中 的 成 员 之 一 产生 移 情 
不 可 能 抹 去 对 该 群体 长 期 的 负面 态度 。 然 而 ， 对 一 
个 经 历 伤 害 的 人 产生 移 情 ， 可 以 有 所 不 同 ， 产生 移 
情 使 得 人 们 更 可 能 帮助 那个 人 , 并 对 那个 人 所 属 的 
群体 感觉 更 积极 。 对 移 情 和 亲 社 会 行为 的 研究 ， 是 
社会 心理 学 家 已 经 对 积极 心理 学 产生 兴趣 的 一 个 极 
佳 例子 ， 是 对 人 们 的 长 处 和 优点 的 研究 。 
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亲 社 会 行为 的 基本 动机 : 人 们 为 什么 助人 


几 个 世纪 以 来 , 人 们 一 直 争 论 亲 社会 行为 一 一 
以 他 人 得 利 为 目的 采取 的 行动 一 一 的 决定 因素 。 人 
们 特别 感 兴趣 的 原因 是 利他 主义 , 即使 助人 者 要 付 
出 代价 ， 仍 愿意 帮助 他 人 。 一 种 取向 是 “进化 心理 
学 ”， 试 图 用 根据 自然 选择 法 则 长 时 间 进化 来 的 基 
因 因 素来 解释 社会 行为 。 根 据 这 种 取向 ， 亲 社会 行 
为 有 基因 根源 ， 因 为 其 通过 三 种 方式 来 选择 : 人们 
通过 帮助 基因 近亲 来 使 他 们 的 基因 绵延 下 去 (近亲 
E) 遵循 互惠 规范 有 生存 优势 , 由 此 人 们 帮助 陋 
AA, 希望 当 他 们 需要 时 会 得 到 帮助 ， 以 及 学 习 和 
苯 守 各 种 社会 行为 规范 的 能 力 有 生存 优势 , 包括 利 
他 主义 。 社 会 交换 理论 把 助人 行为 看 作 衡量 回报 和 
付出 的 结果 ,助人 行为 出 于 利己 ， 即 在 助人 的 回报 
大 于 付出 的 情况 下 。 回 报 包括 公认 、 先 赏 以 及 减轻 
个 人 压力 。 这 些 理论 都 不 把 助人 行为 当 作 利他 主义 
的 一 种 形式 ， 自 利 总 是 在 起 作用 。 移 情 一 利他 主义 
假设 把 亲 社 会 行为 看 作 只 是 对 那些 求助 者 的 移 情 和 
同情 。 


个 人 品质 与 杂 社 会 行为 : 为 什么 一 些 人 
比 其 他 人 更 多 助人 


亲 社 会 行为 是 由 多 种 原因 决定 的 , 个 人 和 环境 
的 因素 都 能 压制 或 推动 助人 的 基本 动机 。 个 人 的 决 
定 因素 包括 利他 人 格 , 指 一 些 人 比 另 一 些 人 更 乐于 
助人 。 虽 然 很 重要 ,但 人 格 并 不 是 亲 社 会 行为 的 惟 
一 决定 因素 。 性 别 是 另 一 个 起 作用 的 个 人 因素 ， 虽 
然 一 种 性 别 并 不 比 另 一 种 更 利他 , 但 是 男人 和 女人 
助人 的 方式 常常 是 不 同 的 ， 男 人 更 可 能 以 英雄 主 
义 、 骑 士 精神 的 方式 助人 ， 女 人 更 可 能 以 长 期 承诺 
的 方式 助人 。 人 们 的 文化 背景 也 有 影响 ， 相 比较 个 
人 主义 文化 的 成 员 , 富有 相互 依赖 观 的 文化 中 的 成 
员 更 可 能 帮助 他 们 认为 是 内 团体 成 员 的 人 ,而 较 少 
可 能 帮助 他 们 认为 是 一 个 外 团体 成 员 的 人 。 


心境 也 对 助人 行为 有 影响 。 有 趣 的 是 , 无 论 好 心 
情 或 坏 心情 一 一 相对 于 中 性 情绪 而 言 一 一 都 能 增加 助 
人 行为 。 好 心情 增加 助人 行为 有 几 个 原因 , 包括 使 我 
们 看 到 他 人 善 的 一 面 , 使 我 们 更 愿意 帮助 他 人 。 坏 心 
情 增加 助人 行为 是 因为 消极 状态 减轻 假设 , 帮助 某 人 
使 我 们 感觉 很 好 ， 使 我 们 摆脱 忧郁 。 


亲 社 会 行为 的 情境 决定 因素 : 
什么 时 候 人 们 会 助人 


亲 社 会 行为 的 社会 决定 因素 包括 乡村 与 城市 
环境 , 在 乡村 环境 中 助人 行为 更 可 能 发 生 。 这 其 中 
一 个 原因 是 城市 过 载 假设 , 它 认 为 人 口 拥挤 的 城市 
有 如 此 之 多 的 刺激 , 以 至 于 他 们 独善其身 以 避免 负 
荷 过 载 。 旁观 者 效应 指出 旁观 者 数目 对 是 否 给 予 帮 
助 的 影响 一 一 旁观 者 越 少 ， 一 个 人 越 可 能 得 到 帮 
助 。 旁 观 者 决策 树 显示 ,一 个 潜在 的 助人 者 在 提供 
帮助 之 前 必须 做 出 5 个 决定 : 注意 到 事件 ， 把 事件 
解析 为 紧急 情况 (人 众 无 知 会 发 生 ， 如 果 每 个 人 认 
为 没有 异常 ,因为 没 人 看 上 去 关心 此 事 一 一 一 个 信 
息 性 社会 影响 的 例子 ); 承担 个 人 的 责任 ( 几 个 旁观 
者 在 场 会 使 得 我 们 认为 采取 行动 不 是 我 们 的 责任 ， 
产生 责任 分 散 )， 知道 如 何 帮助 ， 实施 帮助 。 另 外 ， 
助人 者 和 需要 帮助 者 之 间 的 关系 性 质 是 很 重要 的 。 
在 交换 关系 中 , 人 们 关心 的 是 公平 和 明了 谁 做 出 了 
贡献 。 在 共有 关系 中 , 人 们 较 少 关心 谁 得 到 了 什么 ， 
更 多 关心 其 他 人 需要 多 少 帮助 。 


怎 禅 增加 助人 行为 


教 给 人 们 亲 社 会 行为 的 决定 因素 , 会 使 他 们 对 
于 为 何 有 时 不 去 助人 更 加 注意 , 以 及 随 着 得 到 愉快 
的 结果 ， 以 后 更 乐于 助人 。 如 果 人 们 感到 之 所 以 做 
这 些 是 因为 外 部 要 求 的 话 , 要 求 社区 服务 的 计划 会 
降低 人 们 在 志愿 服务 中 的 兴趣 。 在 鼓励 人 们 志愿 服 
务 的 同时 ,保护 他 们 自由 选择 做 这 些 事 的 感觉 可 
以 在 今后 增加 人 们 再 次 志愿 服务 的 意愿 。 


新 的 子 研究 领域 “积极 心理 学 ”聚焦 于 人 们 的 
长 处 和 优点 (例如 ， 什 么 使 得 人 们 乐于 助人 ) 更 其 
于 研究 人 类 行为 的 黑暗 面 ( 例 如 ， 人们 为 什么 不 去 
助人 )。 最 近 的 研究 显示 , 当 人 们 对 另 一 个 人 产生 移 
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情 的 时 候 , 他 们 变 得 对 那个 人 更 加 乐于 帮助 , 以 及 
对 那个 人 所 属 的 群体 更 多 同情 心 (例如 , 无 家 可 归 
者 )。 





思 F 题 


1. 为 什么 人 们 在 以 自己 为 代价 的 情况 下 愿意 助 
AD 比较 和 对 比 解释 利他 行为 的 主要 理论 。 

2. 什么 因素 会 影响 人 们 是 否 介入 一 件 紧 急事 
件 ， 诸 如 帮助 一 个 在 一 片 冰 面 上 滑 倒 并 摔 断 脚 中 
的 人 ? 什么 因素 会 决定 某 人 是 否 在 长 期 的 基础 上 
助人 ， 诸 如 在 流浪 者 之 家 的 志愿 服务 ? 


3. 一 些 心 理学 家 开始 研究 积极 心理 学 , 认为 临 
床 心理 学 太 过 关注 于 精神 问题 和 其 他 人 类 行为 的 消 
极 方面 。 社 会 心理 学 家 是 否 太 过 关注 于 行为 的 消极 
方面 ? 用 对 亲 社 会 行为 的 研究 作为 一 个 例子 , 社会 
心理 学 家 是 关注 于 消极 方面 、 积 极 方面 , 还 是 两 方 
面 ? 
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攻击 是 本 能 的 ? 根据 环境 变化 


ET OA) EB 


攻击 和 文化 的 关系 


痛苦 、 不 适 和 攻击 


社会 情境 和 攻击 
挫折 和 攻击 
RARE AIRS 
攻击 性 物体 的 提示 作用 
模仿 和 攻击 


媒体 中 的 暴力 : 电视 、 电影 和 电子 
游戏 


暴力 可 以 提高 销售 吗 
暴力 的 色情 刊物 与 对 女性 的 暴力 


如 何 减 少 攻击 
惩罚 能 减少 攻击 行为 吗 
AAO AER Hak 
RR Sig 
o SWE 
哉 争 对 普遍 的 攻击 行为 的 影响 
我 们 应 该 如 何 处 理 愤 总 
相关 链接 “学校 里 的 移 情 教 育 


可 以 避免 吗 
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1999 年 4 月 20 日 ， 在 科罗拉多 州 的 利 特 尔 

顿 市 的 科勒 拜 恩 高 中 的 走廊 和 教室 里 面 , 回 
响 着 枪 声 ， 两 个 学 生 ， 埃 里 克 哈里 斯 和 迪 伦 . 克 
莱 伯 德 配 带 攻击 性 的 武器 和 炸药 , 进行 了 一 场 残酷 
的 屠杀 ， 杀 死 了 一 个 老师 和 数 名 年 轻 的 学 生 。 然 后 
他 们 把 枪 口 对 准 了 自己 。 当 烟雾 消散 以 后 , 有 15 个 
人 死亡 【包括 枪击 者 )， 另 有 23 兴 受伤 ， 其 中 有 几 
人 重伤 。 这 是 美国 历史 上 最 严重 的 校园 居 杀 案 . 更 
SARWAR, 我 们 现在 知道 RPRAT ERE 
更 多 。 这 两 个 枪击 者 在 这 次 大 屠杀 前 录制 了 一 份 录 
像 带 , 从 中 我 们 知道 他 们 实际 上 准备 了 95 个 爆炸 装 
置 ， 这 些 装置 没有 爆炸 。 其 中 ， 一 个 被 旅 置 在 离 学 
校 几 里 的 地 方 ， 本 计划 早点 爆炸 以 级 引 警 察 六 使 他 
们 远离 学 校 : + 

第 二 个 爆炸 装置 本 来 打算 放 在 自助 餐厅 , TR 
杀 死 大 量 的 学 生 , RESRKASES ARM 
这 个 楼 ， 而 哈里 斯 和 克 莱 伯 德 正 等 在 外 面 志 准备 庙 
AAN. AGMA CHEERS SHS FT EE 
THERY, 准备 在 当 警 察 和 救护 人 员 来 的 时 候 ， 
爆炸 ， 增 加 受伤 的 人 数 和 造成 更 大 的 混乱 。 那个 录 
像 带 中 两 名 枪击 者 高 兴 地 预测 ,在 这 一 天 结 来 前 可 
以 杀 死 大 约 250 个 人 。 

科勒 拜 乱 屠杀 是 近 两 年 半 来 发 生 在 美国 校园 
里 面 的 九 次 枪击 案 中 最 严重 的 一 次 。 当 一 次 严重 的 
校园 枪击 案 结 束 后 一 一 尤其 是 像 科 勒 痒 恩 枪 击 案 这 
样 严重 一 一 国家 需要 一 些 人 或 事情 作为 询 责 的 对 
象 . 几乎 每 个 人 都 感到 惊奇 这 些 年 轻 人 疯 了 吗 ? 
如 果 他 们 疯 了 ,为 什么 父母 和 老师 在 他 们 进行 权力 
前 没有 注意 到 他 们 的 病理 特征 为 什么 这 些 具 有 很 
强 观 察 力 的 父母 没 能 知道 他 们 在 卧室 里 面 藏 枪 、 E 
车 库 里 面 制造 炸弹 呢 学 校 的 管理 部 门 哪 里 去 了 ? 





社会 心理 学 家 将 攻击 行为 定义 为 以 引起 他 人 
身体 或 心理 痛苦 为 目的 的 故意 行为 。 攻击 不 应 该 和 


这 些 学 生 的 老师 没有 注意 到 他 们 的 行为 预示 着 暴力 
倾向 吗 ? 一 些 人 甚至 想 知道 学 校 是 否 可 以 给 学 生 提 
供 人 格 测试 ， 来 预测 最 可 能 犯罪 的 二 类 人 ， 

一 些 观察 家 很 快 得 出 结论 主要 的 原因 是 枪 很 
容易 得 到 ， 因 此 控制 枪 的 出 售 和 使 用 我 们 可 以 减 
少 这 类 问题 的 发 生 。 其 他 天 很 决 批评 痪 院 ， 因 为 季 
们 禁止 在 学 校 里 面 祈 裤 一 一 难道 祈祷 不 能 够 减少 这 
类 暴行 吗 引 另 一 些 人 指 册 电 影 上 电视 和 电子 游戏 中 
暴力 的 泛 滋 是 主要 原因 ,如 果 我 们 可 以 禁止 此 类 有 
关 暴 力 的 娱乐 活动 ， 难 道 不 能 重新 获得 校园 安全 
D 另 一 些 人 认为 暴力 广告 导致 了 我 们 文化 中 一 些 
十 几 岁 的 年 轻 人 缺乏 尊敬 .一 个 州 的 立法 机 关 对 这 
次 屠杀 做 出 反应 ,通过 了 一 项 法 律 , 要 求学 生 称呼 
”他 们 的 老师 EE 或“ 女士"， 作 为 表示 尊 孝 的 一 


“RAL—UH RAGA TURMH (Aronson, ; 


2000). 
HAA 8 AR: 人 可 以 从 事 
委员 具有 直击 性 行为- 它 同样 使 我 们 开始 意识 
,研究 攻击 行为 原因 的 重要 性 ， 以 使 科勒 拜 思 丰 
不 再 重演 。 ， 
在 本 章 中 ， RAR PK HD, 并 试图 
理解 是 什么 导致 攻击 行为 。 人 类 本 身 就 是 具有 攻击 
性 的 吗 ? 普通 人 会 受 电视 或 电影 中 暴力 角色 或 轻易 


获得 具有 很 强 破坏 作用 武器 的 影响 而 从 事 暴 办 行为 © 


吗 ? 社会 、 学 校 或 者 父母 可 以 从 事 一 些 行为 减少 攻 
击 行 为 吗 ? 如 果 是 这 样 的 话 , 什么 样 的 行为 可 以 起 
TAR? 这 是 具有 重要 意义 的 社会 心理 学 问题 < 
用 说 ， 我 们 并 不 知道 所 有 的 答案 。 但 是 二 我 们 

些 答案 。 当 到 达 本 章 的 最 后 时 ， 我 们 希望 你 能 对 这 
些 问 题 有 一 些 新 的 认识 。 


果断 混淆 一 虽然 大 部 分 的 人 往往 在 他 大 捍卫 
_ 的 权利 ， 写 信 给 编辑 抱怨 真实 或 想像 的 不 公平 、 工 
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人 时 ， 称 别人 为 具有 挑战 性 或 攻击 性 。: 
女性 的 社会 中 一 个 言语 坦率 ， ip 
请 男性 朋友 共 进 晚餐 的 女性 , 都 有 可 能 被 某 些 人 称 


人 
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为 具有 攻击 性 。 我 们 的 定义 很 清楚 : 攻击 是 一 种 以 
造成 伤害 或 引起 痛苦 为 目的 的 故意 行为 , 这 个 行动 
可 能 是 身体 上 或 言词 上 的 , 也 许 会 成 功 , 也 许 不 然 。 
无 论 如 何 ， 它 仍然 是 攻击 。 因 此 ， 如 果 有 人 将 啤酒 
瓶 砸 打 你 的 头 , 而 你 闪 开 了 , 酒 瓶 没 有 击 中 你 的 头 ， 
它 仍然 是 攻击 行为 。 重 要 的 是 意图 。 同样， 如 果 一 
个 酒 醇 的 驾驶 员 ， 在 你 过 街 时 无 意 将 你 擅 到 ， 这 并 
不 是 攻击 行为 ; 虽然 它 所 造成 的 伤害 ,可 能 远 远 超 
过 那个 没有 击 中 你 的 酒 瓶 。 

区 分 敌对 性 玫 击 和 工具 性 政 击 也 是 有 所 帮助 
的 (Berkowitz，1993) 。 敌 对 性 下 击 是 一 种 源 自 愤 
SOTA, 目的 是 将 痛苦 或 伤害 加 给 别人 。 而 在 工 
上 性 攻击 中 , 则 是 有 伤害 他 人 的 意图 ， 但 这 伤害 是 
作为 达成 某 种 目的 的 手段 TERA Ag 
的 。 例 如 ， 在 职业 橄榄 球 比 赛 中 ， 防 守 前 锋 通 常会 
使 尽 亦 法 来 阻止 对 手 ， 并 摔 倒 带 球 的 队员 ， 这 便 是 
工具 性 攻击 。 但 从 另 一 方面 来 讲 ,如 果 他 认为 对 手 
页 诈 ; 他 可 能 会 变 得 愤怒 ,并 且 特 意 去 伤害 对 手 , 即 
使 这 样 做 并 没有 增加 他 摔 倒 带 球 队 员 的 几率 , 此 即 
为 敌对 性 攻击 。 


攻击 是 天 生 的 还 是 后 天 习 得 的 


几 个 世纪 以 来 , 科学家、 政治 学 家 和 其 他 一 些 
思想 家 ， 一直 在 对 人 的 攻击 行为 的 根源 进行 争论 。 
一 些 人 雇 为 攻击 行为 是 天 生 的 、 本 能 的 人 类 特征 5 
另 一 些 人 认为 ,攻击 性 行为 是 后 天 习 得 的 (Barom & 
Richardson, 1994, Berkowitz, 1993, Geen, 1998) 。 





有 敌意 和 进攻 性 。 a 
霍 布 斯 的 悲观 观 虑 在 201 洛 伊 适 
步 详 细 盖 述 。 他 认为 ， Fey ee 他 
称 之 为 生 本 能 ,同样 ， 人 也 天 生 具有 另 涯 须 和 同样 有 






是 进行 了 一 个 简单 的 实验 :他 把 一 只 小 猫 和 一 只 老 
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力 的 死 之 本 能 , 他 称 之 为 死 本 能 。 关于 死 之 本 能 , HB 
洛 伊 德 写 道 : 它 在 每 一 个 生命 体内 发 挥 作用 ; 它 至 
力 于 摧毁 生命 , 并 将 生命 还 原 至 没有 生命 物质 的 原 
始 状态 。 弗 洛 伊 德 认为 ,攻击 性 能 量 必须 用 某 种 方 
法 宣泄 出 来 ， 以 免 持 续 积累 而 生病 。 弗 洛 伊 德 的 观 
点 可 以 用 “水 压 理 论 ” 一 一 关于 在 容器 中 水 压 的 类 
比 一 一 来 说 明 : 除非 能 量 得 到 释放 ， 否则 将 会 产生 
某 种 爆发 。 

根据 弗 洛 伊 德 的 观点 , 社会 扮演 了 控制 这 种 本 
能 并 帮助 人 们 将 其 升华 的 重要 角色 ， 也 就 是 说 ,把 
这 些 能 量 转 换 为 可 接受 或 有 用 的 行为 。 例如， 弗 洛 
伊 德 相信 , 艺术 创造 力 或 者 制造 铁路 的 创新 力 就 是 
进攻 性 能 量 的 升华 。 


Eg! PERRET BARN 


尽管 看 起 来 很 有 道理 , 弗 洛 伊 德 的 理论 从 来 没 
有 能 从 科学 上 得 到 证 明 , 部 分 原因 是 对 人 应 用 这 些 
因素 非常 困难 ,并 且 也 很 不 道德 ; 相应 的 ， 大 多 数 
关于 攻击 行为 的 证 据 基于 观察 或 者 是 对 其 他 动物 的 
实验 。 其 背后 的 想法 是 : 如 果 我 们 可 以 证 明 所 谓 本 
能 的 攻击 行为 在 低 等 动物 身上 并 不 是 本 来 严格 预 设 
好 的 ， 那么 当然 对 大 类 而 言 ， 攻 击 行为 也 不 是 预 设 
好 的 例如 ， 考 虚 对 于 猫 和 老鼠 的 普遍 观念 ， 大 多 
数 人 都 认为 猫 天 生 就 会 追踪 和 捕杀 老鼠 。 生物 科学 
家 Zing Yang Kuo (1961) 企图 证 明 这 是 错误 的 , 于 
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但 没有 攻击 老鼠 ， 
两 者 还 成 为 了 好 伙 
伴 。 此 外 , 当 小 猫 有 
机 会 追逐 或 者 捕杀 
其 他 老鼠 时 ， 它 也 
拒绝 了 , Alt, 它 的 友善 并 没有 局 限 在 对 待 伙 伴 上 ， 
而 是 泛 化 到 其 他 的 老鼠 身上 。 

尽管 这 个 实验 看 起 来 很 迷人 , 但 却 没 有 办 法 证 
明 攻 击 行 为 不 是 天 性 。 他 只 能 证 明 攻击 本 能 可 以 被 
幼年 的 经 验 抑 制 。 那 么 ,如果 一 个 动物 在 成 长 过 程 
中 ,从 没有 和 其 他 个 体 相 处 过 ， 它 是 否 会 呈现 一 般 
性 的 攻击 倾向 呢 ? 另 一 位 科学 家 证 明 , 当 另 一 只 老 
鼠 被 诱 人 笼子 时 ， 隔 离 抚养 的 老鼠 (不 曾 和 其 他 老 
鼠 打 斗 ) 会 展开 攻击 ， 此 外 ， 这 只 隔离 的 老鼠 使 用 
的 威胁 和 攻击 的 方式 和 那 只 有 打斗 经 验 的 老鼠 一 模 
- 样 (Eibl-Eibesfeldt，1993)。 因 此 ， 虽然 经 验 可 
以 修正 攻击 行为 (如 Kuo 的 实验 所 证 明 的 ), 攻击 不 
需要 学 习 。 

这 个 实验 本 身 并 不 意味 着 攻击 必然 是 本 能 的 。 
我 们 需要 发 现 生理 学 上 的 证 据 , 打斗 的 刺激 仅仅 来 
自 于 身体 内 部 ,才能 证 明 这 个 结论 (Scott, 1958), 
第 二 个 实验 中 ， 刺 激 是 外 来 的 ， 也 就 是 说 ， 是 一 只 
新 来 的 老鼠 ， 刺 激 隔离 的 老鼠 去 打斗 。 斯 科 特 
(Scott) 从 对 这 些 证 据 的 分 析 中 得 出 结论 : 没有 天 
生 的 打斗 需求 。 如 果 一 个 生物 可 以 很 好 地 安排 它 的 
生活 ,不 需要 外 来 刺激 去 让 它们 打斗 ， 那么 由 于 没 
有 表达 攻击 ， 它 们 不 会 经 历 心理 或 生理 
的 伤害 。 

这 个 争论 反复 进行 着 。 斯 科 特 的 结 
论 受 到 了 诺 贝 尔 奖 得 主 、 动 物 行为 学 家 
康 拉 德 . 洛 伦 兹 (Konrad Lorenz, 1966) 
的 质疑 ， 他 观察 了 一 种 攻击 性 很 强 的 热 
带鱼 一 一 丽 钢 鱼 的 行为 , 他 发 现 , HER 
鱼 会 攻击 同 种 的 其 他 梭 鱼 ， 以 建立 与 捍 
卫 自己 的 地 盘 .。 在 它 的 自然 环境 中 , 雄 丽 
鲍鱼 并 不 攻击 上 肉 丽 鲍鱼 ， 也 不 攻击 异种 
的 丽 鲍鱼 。 若 将 所 有 同 种 类 的 丽 鲍鱼 从 
水 箱 中 移 走 ， 只 剩 下 一 只 失去 目标 的 雄 
丽 鲍 鱼 ， 会 发 生 什 么 事情 呢 ? 这 只 梭 丽 


人 对 人 的 不 人 道 ,造成 
EAH RE, 
‘hw 





钢 鱼 会 攻击 异种 的 雄 鱼 (那些 它 先 前 所 忽视 的 鱼 ) 。 
此 外 ,如 果 所 有 其 他 雄 鱼 也 被 移 走 ,， 雄 丽 鲍鱼 最 终 
会 攻击 并 杀害 肉 丽 鲍鱼。 

次 椎 动物 中 普遍 具有 攻击 性 的 现象 表明 ， 攻 击 
之 所 以 在 进化 过 程 中 被 保留 下 来 ， 乃 因为 其 具有 使 
动物 存活 的 价值 (Lore & Schultz, 1993), 同时 , 研 
究 员 们 强调 ， 几 乎 所 有 的 动物 似乎 都 已 演化 出 一 种 
有 力 的 抑制 机 制 ， 使 它们 在 这 么 做 对 其 最 有 利 的 情 
况 下 ， 抑 制 它们 的 攻击 。 因 此 ， 即 便 就 攻击 倾向 最 
强 的 动物 而 言 ， 攻 击 也 是 一 种 选择 性 策略 一 一 无 论 
其 攻击 性 有 没有 表现 出 来 一 一 而 且 取 决 于 这 种 动物 
先前 的 社会 经 验 ， 以 及 当时 所 处 的 特定 社会 环境 。 


攻击 和 文化 的 关系 


大 多 数 社会 心理 学 家 同意 攻击 是 一 个 选择 性 
策略 。 此 外 ,在 考虑 人 类 时 ， 因 为 人 类 的 社会 互动 
的 复杂 性 和 重要 性 , 社会 情境 的 作用 比 其 他 低 等 动 
物 更 加 重要 (Bandura, 1973, Baron, Lysak Rule, 
& Dodds, 1989, Baron & Richardson, 1992, 
Berkowitz，1968)。 我 们 人 类 在 遇 到 某 些 具有 煽动 
性 的 刺激 时 ， 似 乎 天 生 会 倾向 将 犯罪 者 打出 去 
(Berkowitz，1993) 。 至 于 攻击 行为 是 否 会 表现 出 
来 , 则 是 天 生 倾 向 、 各 种 学 习 到 的 抑制 反应 以 及 社 
会 情境 的 真实 本 质 , 经 过 复杂 交互 作用 后 产生 的 结 
果 。 例 如 ， 尽 管 许 多 动物 一 一 从 昆虫 到 猿 猴 ， 通 常 
都 会 攻击 入 侵 其 地 盘 的 其 他 动物 , 但 以 此 来 说 明 人 





这 类 的 攻击 难道 仅仅 是 天 性 吗 ? 


类 也 同样 被 预 设 会 去 保护 自己 的 地 盘 , 并 对 于 特定 
的 刺激 采取 攻击 反应 一 一 如 许多 受 欢迎 的 作者 所 持 
的 观点 一 一 则 将 事情 太 过 简单 化 了 。 相 反 ， 大 多 数 
证 据 支 持 许多 社会 心理 学 家 的 主张 ， 即 是 ， 他 们 认 
为 人 类 的 天 生 行为 模式 有 极 大 的 可 收 正 性 和 可 逆 
性 。 跨 文化 的 研究 表明 : 不 同 的 文化 中 攻击 的 程度 
存在 差异 , 这 足以 说 明 这 个 事实 。 如 果 将 欧洲 历史 
浓缩 ， 可 以 发 现 它 就 是 由 一 个 又 一 个 的 战争 构成 。 
相反 ， 某 些 原始 部 落 ， 例 如 锡金 的 雷 布 查 人 、 中 非 
的 匹克 米 人 ,以 及 新 几内亚 的 阿拉 培 恰 人 ,他 们 生 
活 在 和 平 与 和 谐 中 ， 攻 击 行为 极为 稀少 (Baron & 
Richardson, 1994), 

易 洛 魁 族人 的 攻击 行为 ”在 一 个 特定 文化 中 ， 
社会 环境 的 变化 常会 导致 攻击 行为 的 显著 变化 。 
例如 , JLA, 易 洛 魁 族人 (印第安 人 的 一 个 部 
族 ) 曾 是 生活 在 和 平 中 的 狩猎 民族 , 他 们 不 会 向 其 
他 部 落 发 起 攻击 。 但 在 17 世纪 ， 当 新 来 的 欧洲 移 
民间 的 以 物 易 物 ， 引 起 他 们 和 邻居 休 伦 人 在 毛皮 
方面 的 直接 竞争 一 一 由 于 毛皮 当时 已 经 可 以 用 来 
交换 加 工 品 了 , 其 价值 便 猛 增 。 和 休 伦 大 发 生 一 连 
串 的 小 冲突 后 ， 易 洛 魁 族人 在 短 时 间 内 变 成 了 残 
忍 的 战士 。 如 果 说 是 无 法 控制 的 攻击 本 能 使 得 易 
洛 魁 族人 变 成 了 可 怕 的 战士 , 似乎 太 过 牵强 , 不 如 
说 他 们 的 攻击 行为 几乎 一 定 是 由 于 社会 变化 造成 
了 竞争 的 增加 。 

攻击 和 荣誉 感 文化 ”在 美国 社会 
中 攻击 行为 及 暴力 事件 ， 有 着 显著 的 
地 域 差 异 。 例 如 ， 理 查 德 :尼斯 比特 
(Richard Nisbett) 证 明 ， 南 方 白 估 男 
性 的 杀人 率 实际 上 比 北 方 白 人 要 高 ， 
乡村 地 区 更 为 显著 (Nisbett，1993)。 
但 这 只 就 与 吵架 有 关 的 杀人 事件 成 立 ， 
当 调 查 问 卷 的 问题 以 一 般 用 语 表 达 时 ， 
南方 人 并 不 比 北方 人 更 赞成 暴力 ， 但 
是 ， 南 方 人 却 比 较 倾向 赞成 为 保护 或 
回应 侮辱 而 动用 武力 。 这 个 模式 暗示 
了 ,荣誉 感 文 化 或 许 是 特定 的 经 济 、 职 
业 环 境 所 特有 的 ， 此 环境 包括 了 早期 
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保护 极其 重要 。 

在 以 后 的 研究 中 ， 尼 斯 比特 和 他 的 同事 
(Cohen, Nisbett, Bowdle 和 Schwarz，1996) if 
行 了 一 系列 的 实验 ， 并 证 明了 这 些 特 有 的 荣誉 感 
文化 模式 ， 在 同时 期 在 密歇根 大 学 人 学 的 南方 白 
人 男性 身上 以 认 知 、 情 绪 和 生理 反应 等 方式 显示 
出 来 。 在 这 些 实验 中 , 每 位 参与 者 偶然 地 撞 到 实验 
伙伴 , 这 个 伙伴 随后 便 硅 器 了 他 。 与 北方 白人 男性 
(他 们 倾向 于 干 允 不 理会 侮辱 ) 相 比 ， 南 方 大 较 容 
易 认 为 他 们 的 男性 尊严 受到 了 威胁 ， 更 容易 变 得 
不 愉快 〈 可 由 他 们 血液 中 的 肾上腺 素 值 升 高 看 
H), 更 容易 在 生理 层面 莱 势 待 发 《可 由 他 们 血液 
中 的 睾丸 素 值 上 升 看 出 ),， 更 可 能 在 认 知 层面 上 董 
势 待 发， 最终， 也 较 易 在 事后 从 事 攻击 与 支配 行 
为 。 

我 们 总 结 如 下 : 尽管 人 类 的 攻击 几乎 确实 有 本 
能 的 成 分 , 但 攻击 却 并 非 完全 出 自 于 本 能 。 尽 管 情 
境 和 社会 事件 会 导致 攻击 行为 , 但 是 ,这 类 行为 也 
可 以 通过 情境 和 社会 性 事件 而 改变 。 总之， 攻击 行 
为 可 以 被 改变 。 





不 同 的 文化 中 攻击 性 具有 很 大 的 差异 。 欧 洲 历史 是 由 频繁 的 战争 构成 ， 
南方 的 畜牧 社会 , 在 那里 , 对 畜牧 群 的 ”但 是 在 其 他 文化 中 ， 例 如 我 们 这 里 看 到 的 Efe， 攻 击 行为 非常 稀少 。 
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人 类 身上 的 攻击 行为 ,就 像 低 等 动物 一 样 , 和 大 
脑 中 某 块 核心 区 域 有 关 , 这 个 区 域 被 称 为 杏仁 核 , 当 
这 个 区 域 被 刺激 后 , 温顺 的 动物 体会 变 得 暴 庚 , 当 这 
个 区 域 的 神经 活动 受阻 后 ， 暴 雇 的 动物 会 变 得 温顺 
(Moyer, 1993), 但 是 , 我 们 必须 注意 到 ,这 也 是 具 
有 弹性 的 , 社会 因素 会 对 神经 机 制 的 作用 产生 影响 ， 
即使 对 其 他 低 等 生物 而 言 也 正确 。 例 如 , 一 个 雄性 猴 
子 面 对 比 它 弱 的 猴 群 时 ， 当 它 脑 中 的 杏仁 核 受 到 刺 
激 时 , 就 会 攻击 其 他 猴子 , 但 是 , 当 这 个 猴子 面 对 比 
它 更 强 的 猴子 时 , 即使 杏仁 核 受 到 刺激 , 它 也 不 会 去 
攻击 ， 而 是 逃 之 天 天 。 

某 些 化 学 成 分 已 经 被 证 明 会 影响 攻击 行为 。 例 
如 ，5- 产 色 胺 ， 存 在 于 中 脑 的 一 种 化 学 物质 ， 似 乎 
会 对 攻击 产生 抑制 作用 。 在 动物 身上 ， 当 5- 羟 色 胺 
受到 抑制 后 ， 攻 击 行为 就 会 增加 ， 对 人 类 而 言 ， 研 
究 者 发 现 暴力 罪犯 有 更 低 的 5- 羟色胺 生产 能 力 
(Davidson，Putnam，Larson，2000) 。 此 外 ， 对 正 
常人 的 实验 室 研究 发 现 , 当 5- 羟 色 胺 的 神经 能 力 被 
打 断 后 ,攻击 行为 增加 (Bjork, Dougherty , Moeller, 
Cherek & Swann, 1999), 
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素 一 一 一 种 男性 激素 ， 同 样 具 有 这 样 的 效果 ， 给 实 
验 室 中 的 动物 注射 睾丸 素 会 使 得 它们 变 得 更 加 具有 
攻击 性 (Moyer, 1993)。 在 人 类 身上 也 有 同样 的 发 
HR. 暴力 犯 身 上 自然 生成 的 睾丸 素 ， 显著 高 于 非 暴 
FR, 再 者 , 一 旦 被 监禁 起 来 , 举 丸 素 较 高 的 犯人 ， 
会 更 多 违反 狱 规 一 一 特别 是 那些 涉及 公然 对 抗 的 行 





为 (Dabbs, Carr, Frady, & Raid, 1995, Dabbs, 
Ruback, Frady, Hoyyer, & Sgoutas, 1998), [A 
样 , 少 年 犯 的 睾丸 素 比 大 学 生 高 (Banks & Dabbs, 
1996)。 比较 某 些 大 学 中 的 同学 , 会 发 现 那 些 通常 被 
认为 最 粗暴 、 在 社 群 生活 上 不 负责 任 以 及 比较 粗野 
的 人 ,会 有 最 高 的 罕 丸 素平 均值 (Dabbs, Hargrove, 
& Heusel，1996 ) 。 


性 别 和 攻击 


如 果 举 丸 素 会 影响 攻击 , 这 是 否 意味 着 男人 比 
女 大 更 具有 攻击 性 呢 ? 当然 是 的 。 埃 莉 诺 ' 麦 科比 
(Eleanor Maccoby) 和 卡 葛 尔 - 杰克 林 (Carol 
Jacklin, 1974) 证 明了 男孩 比 女孩 更 具有 政 击 性 . 例 
如 , 在 一 项 研究 中 ,研究 者 近 距 离 观 察 美 国 、 瑞 士 
和 埃塞俄比亚 (Ethiopia) 等 不 同文 化 中 儿童 玩 夏 时 
的 情形 ,结果 发 现 ， 男 孩 比 女孩 更 常 做 出 并 非 嬉戏 
的 推 、 撞 、 打 等 行为 (Deaux & LaFrance, 1998), 

但 是 对 性 别 差异 的 研究 表明 这 个 问题 并 不 像 
看 起 来 那么 简单 。 例 如 , 尽管 研究 者 发 现 男孩 更 加 
公开 地 表现 出 攻击 行为 (直接 对 目标 进行 攻击 ), 而 
女孩 子 倾向 于 偷偷 摸 摸 地 进行 攻击 一 一 通过 说 闲 
话 . 背 后 诽谤 和 散布 关于 攻击 对 象 的 谣言 (Coie 等 ， 
1999, Dodge & Schwartz, 1997, McFadyen- 
Ketchum, Bates, Dodge, & Pettit, 1996), Ib, 
对 64 个 独立 实验 分 析 后 发 现 ， 尽 管 在 平常 的 环境 
F, 男生 比 女 生 更 具有 攻击 性 , 但 被 激怒 后 性别 
差异 变 得 非常 小 。 

换 句 话说 ,在 日 常生 活 情境 中 ,， 当 没有 特别 的 
事情 发 生 时 , 男人 相对 女人 来 讲 更 容易 表现 出 攻击 
te, 但 是 ， 当 人 被 激怒 或 被 侮辱 时 ， 女 人 会 和 男人 
一 样 具有 攻击 性 。 这 看 起 来 似乎 男人 更 容易 把 模糊 
的 情境 看 作 挑 战 更 容易 在 我 们 认为 的 日 常情 境 
中 产生 攻击 性 。 一 个 好 的 例子 就 是 道路 上 的 摩擦 : 
许多 男人 把 在 路 上 被 碰 看 作 是 身体 上 的 侮辱 , 会 以 
攻击 行为 反击 。 女 性 倾向 于 不 在 意 这 些 事情 。 

这 也 许可 以 有 助 于 解释 为 什么 攻击 型 犯罪 大 
多 数 是 男人 干 的 。 女 性 一 般 是 由 于 财产 犯罪 被 捕 
(伪造 、 欺 诈 和 盗窃 )， 而 不 是 暴力 犯罪 (RA, Z 
击 ), 我 们 如 何 解释 这 些 差 异 , 这 种 差异 是 来 自 于 生 





物 还 是 社会 学 习 上 呢 ? 我 们 不 能 确定 ， 但 是 ， 有 大 
量 生 物 上 差异 的 证 据 。 明 确 来 讲 ， 在 美国 ， 过 去 40 
年 来 的 社会 变化 影响 了 女性 , 但 是 女性 暴力 犯罪 相 
对 男性 暴力 犯罪 而 言 , 并 没有 明显 的 增加 , 而 对 男 、 
女 非 暴力 犯罪 的 资料 进行 对 比 发 现 , 近年 来 女性 犯 
罪 的 增加 超过 了 男性 (Wilson & Herrnstein, 1985) 。 

同样 ， 这 并 不 意味 着 女性 攻击 行为 很 少见 ， 只 
是 女性 在 没有 受到 挑拨 时 会 更 少 地 表现 出 攻击 行 
为 。 另 外 ， 当 女性 进行 公开 的 攻击 行为 时 ， 他 们 比 
男人 更 容易 感到 罪恶 和 焦虑 (Eagly & Steffen, 
1986), 

文化 重要 吗 性别 的 差异 对 攻击 行为 的 影响 
在 不 同文 化 中 都 成 立 。 在 一 项 研究 中 , 来自 不 同 国 
家 (主要 来 自 欧洲 和 亚洲 ) 的 十 几 岁 的 年 轻 人 ， 读 
一 段 关于 人 们 冲突 的 故事 , 然后 要 求 给 这 个 故事 添 
加 结尾 (Archer & McDaniel, 1995), 这 11 个 国家 
中 的 每 一 个 年 轻 男 性 相对 女性 而 言 都 倾向 于 给 故事 
添加 用 暴力 来 解决 冲突 的 结尾 。 

成 这 些 数据 中 ,我 们 可 以 看 到 ， 男 性 和 女性 之 
间 具 有 生物 化 学 的 差异 , 但 是 生物 化 学 差异 并 不 是 
这 个 结论 的 惟一 因素 。 尽 管 在 一 个 特定 的 文化 内 ， 
男性 的 攻击 性 一 致 的 高 于 女性 , 文化 同样 起 了 重要 
的 作用 , 例如 ， 来自 澳大利亚 和 新 西 兰 的 女性 比 来 
自 瑞典 和 韩国 的 男性 攻击 性 更 强 。 

亲密 朋友 间 的 攻击 行为 ”最 局 , 我 们 必须 陈述 





为 什么 女性 更 容易 成 为 配偶 攻击 的 受害 者 呢 ? 
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两 性 在 对 亲密 伙伴 进行 攻击 时 的 巨大 差异 。 发 生 在 
美国 2000 年 针对 女性 的 暴力 犯罪 中 ,22% 来 自 于 他 
们 的 情侣 ; 对 男性 来 说 , 这 个 数据 是 3% (美国 司法 
部 , 2000), 丈夫 更 可 能 会 杀害 他 的 妻子 , 而 不 是 相 
反 。 例 如 , 在 1998 年 ,美国 有 3419 名 女性 被 谋杀 ， 
其 中 32% 死 于 她 的 丈夫 、 男 朋友 、 前 夫 或 前 男友 之 
手 。 而 男性 被 伴侣 谋杀 的 比例 上 只 占 49%。 女性 被 伴 但 
谋杀 的 概率 如 此 之 高 ,使 得 一 个 高 级 卫生 部 门 评论 
说 ;“ 女 性 离开 家 门 的 时 候 会 担心 , 可 是 她 们 也 许 更 
应 该 担心 果 在 家 里 的 时 候 。”(Goode, 2000, p. F1) 

同样 ,这 些 数据 并 不 能 证 明 亩 丸 素 是 导致 性 别 
差异 的 惟一 原因 。 当 处 理 这 类 复杂 现象 时 ， 可 能 存 
在 多 个 原因 。 亲密 的 谋杀 者 中 存在 的 差别 可 能 在 一 
定 程 度 上 是 因为 军 丸 素 。 此 外 ， 也 存在 一 部 分 社会 
因素 一 一 在 一 个 男性 至 上 的 社会 中 ， 男 性 会 认为 他 
们 被 赋予 了 控制 女性 的 权力 (Eisenstat & Bancroft, 
1999)。 然而， 即使 原因 部 分 来 自 于 生物 上 的 差异 ， 
它 也 不 能 成 为 暴力 行为 的 借口 , 不 意味 着 这 类 行为 
不 能 通过 社会 干预 而 改变 一 一 就 像 我 们 将 看 到 的 那 
样 。 


酒精 和 攻击 


许多 参与 社交 活动 的 大 学 生 都 知道 , 酒精 会 降 
低 人 们 对 从 事 社会 不 喜欢 的 活动 的 抑制 力 , 这 类 活 
动 包括 攻击 行为 (Desmond, 1987,， Taylor & 
Leonard，1983)。 研 究 者 大 多 都 知道 酒精 摄取 量 和 
攻击 行为 之 间 的 关系 , 尤其 会 发 生 在 那些 没有 被 激 
怒 和 在 清醒 时 一 般 不 会 表现 出 攻击 行为 的 人 
(Bailey &Tayor, 1991, Bushman & Cooper, 1990, 
White, 1997, Yudko, Blanchard, Henne, & 
Blanchard, 
1997)。 这 大 
概 能 够 解释 
为 什么 打架 
会 经 常 发 生 
在 酒吧 或 夜 
总 会 中 ,而 
家 庭 暴力 经 
常 涉及 酒精 





“ 哦 ， 那 不 是 我 说 的 。 是 酒精 说 的 .” 


336 ， 社 会 心理 学 


饮用 过 量 。 

为 什么 酒精 会 增加 攻击 行为 呢 ? 酒精 通常 被 
看 作 是 一 种 去 抑制 的 物质 一 一 它 减少 我 们 的 社会 抑 
制 力 ， 使 我 们 比 平时 更 加 缺乏 谨慎 (MacDonald, 
Zanna, & Fong, 1996) 。 但 实际 情况 并 不 仅仅 如 此 。 
酒精 似乎 改变 了 我 们 处 理 信 息 的 方式 (Bushman， 
1993, 1997, Bushman & Cooper，1990) 。 这 意味 
着 喝 醉 的 人 经 常 对 最 早 和 最 明显 的 社会 情境 特征 反 
应 ,会 倾向 于 遗失 细节 。 例如， 在 实际 情况 下 ， 如 
果 你 是 清醒 的 ,一 个 人 踩 了 你 的 脚趾 ， 你 可 能 会 发 
现 这 个 人 不 是 故意 的 。 但 是 如 果 你 喝 醇 了 ,你 可 能 
忽视 这 个 细节 ， 就 好 像 他 是 故意 的 那样 做 出 反应 。 
如 果 你 是 男 的 ,你 会 出 拳 打 他 。 这 是 典型 的 在 模糊 
情境 下 ,男人 会 误 认 为 是 挑战 一 一 尤其 在 酒精 的 影 
响 下 。 实 际 上 , 犯罪 率 统计 表明 大 多 数 由 于 谋杀 、 攻 
击 和 其 他 暴力 犯罪 被 抓 的 人 当 被 抓 时 是 喝 醉 ( 法 律 
上 的 定义 ) 了 的 (Henneberg，2001)。 此 外 ， 控 制 
的 实验 室 实验 证 明 ， 当 人 们 喝 多 了 酒 ， 达 到 法 律 上 
界定 的 喝 醉 后 , 相对 于 喝 了 少量 酒 或 者 根本 没有 喝 
酒 的 人 来 讲 ， 他 们 倾向 于 对 挑战 回应 的 更 加 暴力 
(Bushman, 1993, LipseyWilson, Cohen, & Derzon, 
1997, Taylor & Leonard, 1983), 


痛苦 、 不 适 和 攻击 


如 果 一 只 动物 感受 到 痛苦 却 没有 办 法 逃离 现 
场 , 它 几乎 一 定 会 攻击 , 不 管 是 大 老鼠 .小 
老鼠 KHR, 狐狸、 猴子 、 小 龙虾 、 蛇 、 





同样 的 道理 ,长 期 以 来 的 一 种 推论 ， 认 为 其 他 
形式 的 身体 不 适 , 例如 酷热 、 潮 湿 、 空 气 污染 和 讨 
厌 的 气味 , 都 有 可 能 会 降低 攻击 行为 的 阅 限 (Stoff 
& Cairns, 1997), 在 20 世 纪 60 年 代 未 期 至 70 年 代 
初期 ， 当 美国 境内 因为 各 项 国家 政策 议题 , 例如 越 
战 、 种 族 不 公平 等 ， 而 存在 着 极 大 的 紧张 时 ， 国 家 
领导 人 们 非常 担心 “漫长 的 酷 团 "这 个 词语 指 对 夏 
天 的 炎热 会 导致 积蓄 的 紧张 情绪 爆发 的 担心 。 这 个 
恐惧 后 来 被 证 实 了 ,对 1967 一 1971 年 79 个 城市 的 
骚动 的 分 析 发 现 暴乱 更 容易 发 生 在 热天 (Carlsmith 
& Anderson, 1997) ( 见 图 12.1)。 类 似 的 , 在 美国 
的 主要 城市 , 从 休斯顿 ,得 克 萨 斯 州 到 衣 阿 华 州 , 天 
气 越 炎 热 ， 暴 力 犯罪 发 生 的 可 能 性 就 越 高 
(Anderson & Anderson, 1984, Cotton, 1981, 1986, 
Harries & Stadler, 1988, Rotton & Frey, 1985), 

我 们 已 经 知道 , 要 解释 自然 环境 中 的 事件 必须 
谨慎 。 比 如 你 头脑 中 内 在 的 科学 家 可 能 会 问 , 攻击 
的 增加 是 由 于 温度 本 身 还 是 因为 在 热天 有 更 多 的 人 
从 事 户外 活动 呢 ? 所 以 , 我 们 如 何 决定 是 温度 本 身 
引起 攻击 还 是 接触 机 会 多 引起 攻击 呢 ? 我 们 可 以 把 
这 个 现象 带 人 实验 室 中 。 这 是 非常 容易 的 事情 。 例 
如 在 一 个 实验 中 ,威廉 - 格 里 非特 (William Griffitt) 
和 和 罗 伯 塔 - HEA (Roberta Veitch, 1971) 要 学 生 参 
加 考试 ， 其 中 有 些 人 在 常温 教室 里 回答 ， 另 一 些 人 
在 温度 上 升 到 华氏 90 度 (32C ) 以 上 的 教室 里 回答 。 





eA, HIRE AW (Azrin, 1967, 





Hutchinson，1983 ) 。 在 这 些 环境 下 ,动物 
会 攻击 它们 同类 、 不 同类 或 者 任何 出 现在 
眼前 的 东西 ， 包 括 充 气 娃娃 和 网 球 。 你 认 








为 这 一 点 对 人 来 说 正确 吗 ? 回想 片刻 将 
使 你 认为 实际 情况 正 是 这 样 的 。 大 多 数 人 
在 遭受 强烈 、 出 乎 意料 的 痛苦 时 (比如 跑 
到 脚趾 ), 都 会 变 得 烦躁 ,并且 容 易 斥 责 最 
接近 的 可 责骂 的 目标 。 在 一 系列 的 实验 
P, 那些 因为 双手 漫 在 冰冷 的 水 中 而 变 得 
痛苦 的 学 生 , 攻击 其 他 学 生 的 可 能 性 更 大 
(Berkowitz，1983 ) 。 


发 生 暴力 活动 的 可 能 性 (X10*) 








1-5 








11-15 21-25 31-35 41-45 51-55 61-65 71-75 $1-85 91-95 101-105 
PRH 
图 12.1 漫长 炎热 的 夏天 


温度 的 增高 增加 了 暴力 活动 和 其 他 攻击 行为 发 生 的 可 能 性 。( 摘 自 
Carlsmith & Anderson, 1979) 


在 热 房 子 里 的 学 生 不 仅 自我 报告 的 攻击 性 更 强 , 而 
且 要 求 他 们 评论 一 个 陌生 人 时 , 也 表达 出 更 多 的 敌 
意 。 许 多 研究 者 也 兽 提 出 类 似 的 报告 (Anderson, 
Anderson, & Deuser, 1996, Rule, Taylor, & Dobbs, 
1987), 

从 自然 界 中 获得 的 其 他 证 据 也 可 以 帮助 我 们 
更 加 坚信 温度 和 攻击 之 间 存 在 关系 。 不 仅 热天 里 比 
冷 天 更 容易 发 生 暴 力 犯 罪 (Anderson, Bushson, & 
1996, Groom, 1997), 敌意 也 是 , 即使 在 棒球 领域 ， 
热 和 敌意 经 常会 联系 在 一 起 。 在 主要 的 棒球 联盟 比 
赛 中 , 被 球 击 中 的 事件 , 发 生 在 温度 超过 华氏 90 度 
的 远 远 多 于 发 生 在 90 度 以 下 的 (Reifman, Larrick, 
& Fein, 1998)。 此 外 , 在 亚利桑那 州 的 沙漠 城市 凤 
凰 城 , 没有 冷气 的 车 辆 驾驶 员 比 有 冷气 的 驾驶 员 更 
容易 在 堵车 时 按 喇叭 (Kenrick & MacFarlane, 
1986)。 现 在 ， 请 参考 下 面 的 “ 试 一 试 ”。 





amosxak) 


我 们 已 经 知道 了 生物 化 学 、 酒精 和 令 人 不 舒服 
的 身体 体验 ， 就 像 疼痛 和 高 温 ， 可 以 对 攻击 行为 产 
生 影响 。 攻击 行为 也 可 以 受到 令 人 不 高 兴 的 社会 情 
境 的 影响 。 想 像 你 的 朋友 萨 姆 正 开车 载 你 到 机 场 ， 
让 你 能 够 乘 飞机 回 家 过 圣诞 节 。 萨 姆 出 发 的 时 间 比 
你 希望 的 晚 一 点 。 但 是 当 你 提 及 时 ， 他 怪 你 紧张 过 
IE, 并 且 保证 对 这 条 路 线 很 熟悉 。 你 们 将 提前 30 分 
钟 到 达 机 场 。 到 了 半路 , 塞车 使 萨 姆 停 住 不 动 ， 你 
AT FFER, 萨 姆 再 一 次 保证 还 有 很 多 时 间 ， 但 


tk i 


a T- AAA ka SEN 


(Kenrick) 和 麦克 法 兰 (MacFarlane, 1986) 的 实验 做 一 个 - 


简单 的 自然 实验 。 想 二 下 下 面 这 个 假 设 : seran 
时 ， 一 个 人 的 攻击 性 越 强 。 
o 记录 下 你 攻击 行为 的 程度 (以 按 咖 只 的 形式 )。 
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是 这 次 他 的 语气 没有 先前 坚定 。 几 分 钟 后 ， 你 发 现 
自己 的 手心 冒 汗 。 你 打开 车 门 向 路 的 前 方 看 去 : 在 
你 能 看 到 的 范围 内 ， 没 有 一 个 车 在 动 ， 你 回 到 车 里 
面 ， 狠 狠 地 把 门 带 土 ， 然 后 瞪 着 萨 姆 。 他 无 力 地 微 
笑 着 看 着 你 :“ 我 怎么 知道 会 有 这 么 多 车 ?“ 他 应 该 
准备 好 躲闪 开 你 的 攻击 吗 ? 


挫折 和 攻击 


就 好 像 许 多 我 们 已 经 很 熟悉 的 故事 告诉 我 们 
的 那样 , 不 高 兴 的 受挫 折 的 经 历 是 攻击 的 一 个 主要 
原因 。 当 人 们 在 实现 目标 的 过 程 中 遇 到 阻碍 时 会 产 
生 挫 折 感 ,我 们 所 有 的 人 都 会 时 常 经 历 挫 折 ， 实际 
上 ,我 们 几乎 不 可 能 一 个 星期 不 遭受 任何 挫折 ; 研 
究 者 发 现 遭 受挫 折 的 经 历 会 导致 下 击 行为 的 增加 。 
这 个 倾向 被 称 为 挫折 一 攻击 理论 。 这 个 理论 认为 : 
当 一 个 人 意识 到 自己 在 目标 的 达成 上 上 受到 阻碍 时 ， 
他 做 出 攻击 反应 的 可 能 性 也 会 提高 。 这 并 不 意味 着 
挫折 感 总 是 会 导致 攻击 一 一 但 是 ， 它 经 常 能 起 到 这 
PERERA, EA HEH m ER 

在 一 个 由 罗 杰 . 巴克 (Roger Barker) , #357 - 
登 博 (Tamara Dembo) 和 库 尔 特 , 勒 温 (KurtLewin ， 
1941) 进行 的 经 典 实验 中 , 水 孩子 们 被 领 到 一 个 屋 


子 ， 里 面 放 满 了 吸引 人 的 玩具 ， 但 是 有 金属 丝 网 隔 
着 不 能 接触 这 些 玩具 。 经 过 长 时 间 的 等 待 后 ， 这 些 
孩子 最 终 被 允许 玩 这 些 玩 具 。 在 另 一 个 控制 条 件 





a PE po 
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下 ， 另 一 组 孩子 们 被 允许 在 未 受挫 折 的 情况 下 ， 直 
接 玩 玩 具 ， 这 些 孩 子 高 兴 地 玩 玩具 。 而 先前 受到 挫 
折 的 那 组 小 孩 , 当 接触 到 玩具 时 ,非常 具有 破坏 性 ， 
他 们 倾向 于 摔 玩 具 、 将 玩具 往 墙 圭 和、 用 脚 践踏 等 
等 。 

有 许多 因素 会 加 重 挫折 感 , 并 且 因此 增加 产生 
某 种 动机 的 可 能 性 。 其 中 的 一 个 重要 因素 是 ， 你 和 
目标 或 者 说 渴望 的 东西 的 接近 程度 。 你 越 接近 目 
标 , 则 料想 到 自己 遭受 阻碍 的 预期 越 高 , 预期 越 高 ， 
就 越 有 可 能 产生 攻击 。 这 在 玛丽 哈里 斯 (Mary 
Harris，1974) 的 现场 实验 中 得 到 了 证 明 。 哈 里 斯 
让 实验 助手 在 好 几 个 地 方 插队 ， 比 如 排队 买 票 、 在 
拥挤 的 饭馆 外 面 或 者 在 超市 的 付款 台 。 在 某 些 场 
合 ,实验 助手 插 在 队伍 的 第 2 个 人 前 面 ， 在 男 一 些 
场合 , 则 排 在 队伍 的 第 12 个 人 前 面 ,结果 非常 清楚 ， 
当 实 验 助手 插 在 队伍 的 第 2 位 时 ， 站 在 他 身边 的 人 
更 具有 攻击 性 。 

当 挫 折 出 乎 意料 时 ， 攻 击 也 会 增加 。 人 詹姆斯 
库 里 克 和 布朗 (James Kulik & Brown, 1979) 雇 
用 了 一 些 学 生 打 电 话 给 陌生 人 ,募集 蓄 善 捐款 ， 学 
生 是 以 佣金 制 雇 来 的 , 他 们 可 以 从 每 一 份 被 保证 要 
给 予 的 捐款 中 得 到 少量 酬劳 。 有些 学 生 被 引导 期 望 
捐款 率 很 高 ， 另 一 些 人 则 被 引导 期 望 捐款 率 很 低 。 
由 于 实验 受到 操纵 , 没有 任何 可 能 的 捐款 者 愿意 捐 
mM, 实验 者 最 后 发 现 ， 期望 高 的 大和 期 望 低 的 人 相 
比 ;前 者 对 那些 不 愿意 捐款 的 大 使 用 -二 
了 更 多 的 言语 攻击 , 言词 激烈 , 并 且 用 E 
大 力气 摔 电 话 。 ay 

如 同 先前 所 提 过 的 ,挫折 并 非 总 是 
产生 攻击 。 然 而 , 如 果 环 境 中 有 其 他 事 
情 助 长 攻击 行为 时 ,挫折 便 会 造成 愤怒 
或 苦恼 ， 因 而 进入 攻击 准备 状态 
(Berkowitz, 1978, 1988, 1989, 1993, 
Gustafson ，1989) 。 这 些 其 他 的 事情 是 
什么 ?明显 的 例子 之 一 是 , 要 为 你 受挫 
折 而 负责 的 人 的 身材 与 体力 ,还 有 他 的 
报复 能 力 。 毫 无 疑问 , 对 一 个 位 于 千里 
之 外 ,而且 不 知道 你 是 谁 的 不 愿意 捐款 
的 人 来 说 , 摔 电 话 可 能 比较 简单 , 但 如 


果 挫 折 来 源 于 芝加哥 黑熊 护卫 队 ， 并 且 正 在 眼睁睁 
HOHE AES, 要 对 他 发 脾气 可 不 是 那么 简单 。 同 样 , 如 
果 挫 折 是 可 以 理解 的 、 合理 的 , 并 且 是 无 意 的 , 导致 
攻击 的 倾向 便 会 降低 s。 例 如， 根据 伯 思 斯 坦 
(Burnstein) HIKI (Worchel) 的 实验 , 一 个 实验 
助手 因为 助听器 发 生 故 障 ， 无 意 破坏 了 队友 们 解决 
问题 ， 他 引起 的 挫折 几乎 不 会 导致 攻击 。 

我 们 应 该 清楚 ， 挫 折 不 同 于 剥夺 。 例如， 那些 
只 是 没有 玩具 的 小 孩 并 不 比 那些 有 玩具 的 孩子 更 具 
有 攻击 性 。 在 “玩具 实验 ”中 ,挫折 与 攻击 同时 产 
生 是 因为 孩子 们 绝对 有 理由 期 待 可 以 玩 到 玩具 , 但 
他 们 合理 的 期 待 被 阻挠 了 , 这 种 阻挠 是 导致 产生 破 
坏 行 为 的 原因 。 

杰 西 . A Hew (Jesse Jackson, 1981) 极 富 洞 
察 力 地 指出 ，1967 和 1968 年 发 生 的 种 族 暴 乱 是 在 
高 涨 的 期 望 和 不 断 增 加 的 、 难 以 应 付 的 社会 开支 这 
两 种 因素 夹杂 在 一 起 的 情况 下 发 生 的 。 简 而 言 之 ， 
杰克 逊 认 为 受阻 的 期 望 是 挫折 与 攻击 的 主要 原因 。 
这 一 点 ， 和 精神 科 医 生 杰 尔 姆 弗兰克 (Jerome 
Frank, 1978) 早期 的 预测 不 谋 而 台 ， 弗 兰 克 指 出 ， 
那个 时 代 最 严重 的 暴乱 ， 不 是 发 生 在 最 贫穷 的 地 
区 ， 而 是 发 生 在 洛杉矶 和 底特律 一 一 在 那些 地 方 ， 
美国 黑人 的 生活 处 境 并 不 比 其 他 地 区 更 糟糕 。 这 里 
的 关键 是 , 相对 于 他 们 眼中 看 到 的 白人 生活 状况 以 
及 许多 美国 黑人 有 权 期 待 的 正面 改变 , 他 们 的 处 境 





马路 上 的 冲突 往往 是 由 驾驶 员 的 挫折 感 导致 的 。 
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相对 的 剥夺 ,意思 是 说 ， 觉 得 自己 或 自己 所 属 的 团 
体 所 拥有 的 东西 比 自 己 应 得 的 还 少 , 或 者 比 自己 被 
引导 去 期 待 的 还 少 , 或 者 比 跟 自己 类 似 的 人 拥有 的 
还 少 。 

同样 的 事件 发 生 在 1991 年 的 东欧 ,在 那里 的 控 
制 稍微 松动 以 后 , 东欧 发 生 了 集体 对 抗 前 苏联 的 暴 
动 。 同 样 的 ， 里 默 : 利 维 (Rrimo Levi, 1986), 一 
位 奥 茨 维 辛集 中 营 的 生还 者 声称 ， 即 使 在 集中 营 
E, 少数 的 几 起 暴动 也 并 非 营 里 最 底层 的 囚犯 所 发 
动 的 (他 们 遭受 最 严峻 的 恐怖 对 待 ), 而 是 那些 在 某 
些 方 面 享 有 特权 的 囚犯 所 为 。 


被 激怒 和 报复 


另 一 个 令 人 不 高 兴 的 经 历 包括 直接 的 激怒 。 
想像 你 在 一 个 拥挤 的 快餐 店 做 兼职 , 在 柜台 后 面 拍 
打 汉 堡 肉 片 。 今 天 你 比 平常 更 忙 ， 因 为 另 一 个 做 快 
餐 的 厨师 生病 回 家 了 。 顾 客 们 排队 等 待 在 柜台 前 ， 
吵 阑 着 要 他 们 的 汉堡 。 在 你 正 要 加 快 动作 时 ， 却 因 
转身 太 快 而 撞 翻 也 一 大 饶 腌 黄瓜 ， 掉 在 地 上 砸 碎 
T, 正在 这 时 候 ， 老 板 进来 了 ， 对 你 大 吼 :“ 天 啊 和 
你 怎么 这 么 策 啊 ， 我 要 扣 你 500 块 钱 薪水 。 快 拿 答 
遇 清 理 一 下 ,这 里 我 来 接手 , 你 这 个 低能 的 家 伙 。” 
你 瞪 着 他 ,仿佛 可 以 用 眼神 杀 了 他 ， 你 还 想 告 诉 他 
这 份 玉 作 有 多 烂 。 

受到 刺激 ,进而 产生 报复 欲望 , 这 是 攻击 行为 
的 一 种 明显 原因 。 根 据 基 督 教 的 主张 :“ 当 别人 打 
你 左 脸 的 时 候 ， 把 右 脸 也 给 他 打 。” 虽 然 是 一 个 很 
不 错 的 建议 , 但 大 多 数 人 却 很 难 做 到 ,这 已 经 被 许 
多 实验 室内 和 实验 室外 的 研究 证 明了 。 这 些 研 究 
中 很 典型 的 是 罗伯特 * 巴 伦 (Robert Baron) 的 实 
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想 想 你 最 近 受 侮 每 的 经 历 : 


o 谁 侮 司 了 你 ? 
@ 发 生 在 什么 环境 下 ? 
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验 (1988), 在 他 的 实验 中 ,参与 者 为 一 个 新 产品 
制作 一 个 广告 ， 然 后 由 另 一 个 实验 助手 来 评论 这 
些 广告 。 一 种 情况 是 , 批评 虽然 言辞 激烈 , 但 是 态 
度 温 和 、 体 贴 (我 认为 还 有 一 些 改善 的 空间 ); 另 
一 种 情况 是 , 批评 者 的 态度 包含 侮辱 (我 认为 你 不 
管 怎么 尝试 ， 都 不 会 有 创意 )。 最 后 当 参 与 者 有 报 
复 机 会 时 ， 那 些 受 
到 侮辱 的 参与 者 ， 没有 什么 比 报复 需要 
比 起 受到 温和 对 待 i 付出 更 多 的 代价 , 而 又 一 无 
的 参与 者 ， 更 容易 | :所 得 。 
采取 报复 措施 。 

但 是 , 即使 你 被 激怒 时 , 你 也 不 总 是 会 报复 。 
我 们 问 自 己 , 激怒 是 故意 还 是 无 意 的 呢 ? 当 认为 是 
无 意 时 , 我 们 中 的 大 多 数 人 都 不 会 报复 (Kremer & 
Stephens，1983) 。 相 似 的 ,如 果 当 时 具有 使 人 平息 
下 来 的 情境 ， 反 击 也 不 会 发 生 。 但 是 为 了 减少 攻击 
回应 , 可 使 人 平息 的 环境 必须 在 激怒 发 生 的 时 候 就 
能 被 察觉 (Johnson & Rule, 1986), 在 一 个 实验 中 ， 
学 生 们 被 一 个 实验 助理 侮辱 , 但 是 其 中 有 一 半 人 知 
道 那个 助理 因为 化 学 考试 得 到 了 不 公平 的 低 分 而 烦 
躁 ， 而 另 一 半 学 生 是 在 被 侮 厚 后 才 知 道 那个 消息 。 
所 有 的 参与 者 随后 会 有 一 次 报复 的 机 会 , 他 们 可 以 
决定 对 那个 助理 施加 多 大 程度 的 噪音 干扰 。 那 些 在 
被 侮辱 前 就 知道 情况 的 学 生 , 选择 的 噪音 较 低 。 我 
们 如 何 解 释 这 些 差异 呢 ? 很 明显 ， 在 受到 侮辱 时 ， 
那些 学 生 并 不 认为 报复 是 针对 自己 的 , 因此 并 没有 
强烈 的 报复 需求 。 参与 者 的 生理 反应 证 实 了 这 个 解 
FF: EZER, WR AS le A: e A D E h 
理 的 心情 不 舒服 的 状态 ， 心 跳 就 不 会 太 急速 地 增 
加 见 下 面 的 “ 试 二 试 ” 练 习 。 






@ 你 认为 那 是 特定 针对 你 的 吗 ? 
@ 你 是 怎么 回应 的 ? 
你 的 行为 与 刚刚 完成 的 材料 有 什么 关系 吗 ? 
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攻击 性 物体 的 提示 作用 


某 些 刺 激 似 乎 会 迫使 我 们 去 行动 。 仅 仅 是 存 
在 攻击 刺激 一 一 一 个 和 攻击 反应 有 关 的 物体 一 一 
就 会 增加 攻击 的 可 能 性 ， 这 可 信 吗 ? 

在 一 个 经 典 的 试验 中 ， 伦 纳 德 : AP MK 
(Leonard Berkowitz) 和 安东尼 : WM (Anthony 
Le Page, 1967) 设法 使 学 生 们 变 得 很 生气 。 其 中 一 
些 人 在 一 间 有 一 支 枪 的 房间 里 面 (表面 上 看 起 来 是 
上 一 次 实验 留 下 的 ) ， 另 一 些 人 在 另 一 间 用 一 个 中 
性 物体 〈 一 个 羽毛 球拍 ) 代替 了 枪 的 房间 里 面 ; 最 
后 参与 者 有 机 会 对 他 的 同学 施加 电击 。 那些 在 有 枪 
的 房间 里 面 的 被 试 ， 比 在 有 球拍 的 房间 中 的 被 试 所 
施加 的 电击 更 为 强烈 。 图 12.2 是 实验 的 结果 。 这些 
研究 结果 在 美国 及 欧洲 被 重复 了 多 次 (Frodi, 
1975, Turner & Leyens, 1992, Turner & Simmons, 
1974, Turner etal., 1977), 这 些 发 现 
具有 煽动 性 ， 并 导出 了 一 个 与 枪械 管 ¥ 
制 反对 者 的 口号 “ 枪 不 杀人 人 杀人 ” GE 
相反 的 结论 : 枪 确实 会 杀人 。 如同 伦 纳 e 
德 : (APR (1981) 所 说 ;“ 一 个 愤 
特 的 人 如 果 想 施暴 的 话 ， 他 会 扣 动 扳 
机 ;如 果 他 准备 要 攻击 , 并 且 没 有 强烈 
地 抑制 这 个 行为 ， 那么 枪 的 扳机 也 能 
去 扣 他 的 手 ， 或 者 诱 使 他 作出 攻击 反 
应 ”。 

考虑 美国 的 西雅图 和 加 拿 大 的 温 
哥 华 ， 这 两 个 城市 在 许多 方面 都 很 相 
Wh: “UR, 人口、 经 济 水 平 、 一 般 的 犯 


Te 
攻击 刺激 (aggressive stimulus). 一 个 与 攻击 反 。 
应 有 关 的 物体 (例如 枪 ) ad 就 会 增加 攻击 行 
为 的 可 能 性 。 


50 


40 


愤怒 的 被 试 平均 施加 电击 
的 时 间 《〈1/1000 分 钟 ) 


房间 里 有 
羽毛 球拍 
图 12.2 ”扳机 会 带动 手指 
攻击 性 线索 , 比如 武器 , 会 增加 攻击 行为 。( 摘 自 
Berkowitz & Le Page. 1967) 


房间 里 有 枪 





NT 在 美国 可 以 轻松 获得 枪支 会 增加 暴力 事件 的 频率 
罪 率 和 身体 攻击 率 。 但 在 两 个 方面 有 ， 和 强度 中? 
不 同 : (1) 温哥华 严格 限制 私人 持 有 枪 

支 ， 而 西雅图 则 没有 ，(2) 西雅图 的 谋杀 率 是 温 哥 
华 的 两 倍 (Sloan et al., 1988) 。 这 两 点 互 为 因果 吗 ? 
我 们 不 能 确定 。 但 根据 前 面 的 实验 则 强烈 地 暗示 我 
们 ， 像 枪 这 样 的 刺激 物体 的 存在 是 因素 之 一 。 


阿 彻 (Archer) 和 加 纳 (Garner，1994) 的 研 
究 也 支持 了 这 项 推测 , 他 们 在 一 个 跨国 暴力 研究 中 
发 现 ， 世 界 各 国 的 谋杀 率 都 与 枪支 流通 密 万 相关 ， 
例如 禁止 枪支 的 英国 , 其 人 口 是 美 国 的 1/4, 而 其 谋 
杀 率 仅仅 是 美国 的 1/16。 

在 随后 的 大 规模 研究 中 ， 阿 彻 和 他 的 同事 
(Archer, 1994, Archer & Mcdaniel, 1995) 让 一 
些 来 自 美国 和 其 他 国家 的 十 几 岁 的 年 轻 人 读 涉 及 人 


际 冲突 情境 的 故事 ,并 且 让 他 们 自由 猜测 结局 。 资 
料 显示 , 美国 年 轻 人 比 来 自 其 他 国家 的 年 轻 人 更 倾 
向 于 预测 暴力 结局 。 此 外 ,美国 青少年 所 描绘 出 的 
暴力 结局 , 比 其 他 任何 一 个 国家 的 青少年 所 描述 的 
结局 更 是 “致命 的 , 满 是 枪支 的 和 残酷 的 ” (Archer， 
1994, p.19), 这 个 
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结论 是 无 可 否认 
的 :致命 的 暴力 , 特 长 者 说 话 , 但 从 不 曾 停止 过 
别 是 涉及 枪支 的 暴 | 模仿 他 们 的 行为 。 

力 ， 的 确 是 美国 社 We te 
会 的 一 个 重要 部 分 


一 一 因此 在 美国 年 轻 人 的 期 待 以 及 幻想 中 扮演 了 重 
要 角色 。 


模仿 和 攻击 


攻击 行为 的 一 个 主要 原因 是 其 他 人 的 攻击 行 
为 。 这 尤其 对 孩子 们 成 立 。 孩 子 经 常 模 仿 成 大 或 者 
和 他 们 年 龄 相仿 的 人 ， 以 暴力 方式 解决 冲突 ,特别 
是 当 攻击 对 他 们 有 利 时 。 举 例 来 说 ,在 许多 高 接触 
的 运动 中 (例如 橄榄球 和 足球 ), 更 加 具有 攻击 性 的 
球员 往往 会 得 到 更 高 的 声誉 (和 更 高 的 薪水 ), 越 有 
攻击 性 的 球 队 获 胜率 越 高 。 这 些 运 动 不 需 要 温和 有 
理 的 球员 , 如 同 著名 的 棒球 经 理 利 奥 : 迪 罗 彻 (Leo 
Durocher) 所 说 的 “好 人 最 终 会 完蛋 "。 研究 资料 证 
明了 他 所 说 的 话 。 在 曲棍球 员 当 中 ， 那些 最 经 常 因 
为 攻击 过 度 而 被 停 赛 的 球员 ， 刚 好 
是 得 分 最 多 的 球员 (McCarthy & 
Kelley, 1978)。 运动 员 经 常 是 儿童 
与 成 年 人 的 模仿 对 象 ， 他 们 被 模仿 
的 除了 名 誉 与 声望 以 外 ， 还 包括 攻 
击 过 度 。 

儿童 模仿 最 多 的 当然 是 他 们 的 
父母 ， 如 果 他 们 的 父母 在 小 的 时 候 
受到 虐待 ， 那么 这 会 导致 以 后 的 一 
系列 虐待 。 实 际 上 ， 很 大 一 部 分 进 
行 虐待 的 父母 在 小 的 时 候 也 受到 了 
父母 的 虐待 (Silver, Dublin, & 
Lourie, 1969, Strauss & Gelles, 
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身体 上 受到 父母 的 攻击 时 , 他 们 学 习 到 了 暴力 是 管 
教 孩子 的 正确 方式 。 当 然 ; 这 并 不 是 我 们 从 家 庭 资 
料 中 惟一 可 以 获得 的 结论 

我 们 已 经 知道 攻击 具有 天 生 的 因素 ， 所 以 ,是 
否 可 以 说 具有 攻击 性 的 父母 会 生出 具有 攻击 性 的 孩 
FE? 我 们 怎么 能 确定 在 这 里 模仿 是 否 起 作用 了 
呢 ? 正如 你 所 猜测 的 ， 一 个 实验 室 里 的 研究 提供 了 
有 用 的 证 据 。 在 一 系列 经 典 实验 中 ， 阿 尔 伯 特 ` BE 
杜 拉 (Albert Bandura) 和 他 的 助手 们 (Bandura, Ross 
& Ross, 1961, 1963) 说 明了 社会 学 习 的 力量 。 

社会 学 习 理论 认为 , 我 们 通过 观察 和 模仿 学 习 
社会 行为 (比如 攻击 )。 班 杜 拉 实验 的 基本 过 程 是 ， 
让 一 个 成 年 人 击 倒 一 个 塑料 的 充气 娃娃 和 s 波 波 ” (是 
被 击 倒 后 又 会 弹 起 的 那 种 )。 这 个 人 用 手掌 击 打 、 脚 
踢 、 棍 子 打 ， 并 用 攻击 字眼 辱骂 。 然 后 允许 孩子 和 
这 个 娃娃 一 起 玩 。 在 这 些 实验 中 ， 和 孩子 会 模仿 攻击 
行为 ,用 虐待 的 方式 对 待 这 个 娃娃 .在 控制 条 件 下 ， 
没有 看 到 成 人 攻击 行为 的 孩子 , 几乎 没有 对 无 助 的 
娃娃 进行 任何 攻击 。 另 外 ,目睹 了 成 年 人 攻击 行为 
的 小 孩 , 则 使 用 了 和 成 年 人 一 样 的 行为 和 攻击 性 字 
眼 ， 甚 至 有 许多 小 孩子 超越 了 单纯 的 模仿 ， 进 行 了 


社会 学 习 理论 (social learning theory). 该 理论 
ba hb ha {( 例 





质 班 杜 拉 和 罗斯 夫妇 (Bandura and Ross & Ross, 1961, 1963) 的 研究 可 


1980) 。 许多 专家 预测 , 当 小 时候 在 ”以 看 出 ， 儿 童 会 通过 模仿 学 到 攻击 行为 。 
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其 他 新 形态 的 攻击 。 这 项 研究 为 我 们 的 想法 提供 了 
很 有 力 的 支持 : 攻击 行为 经 常 通过 观察 和 模仿 其 他 
人 的 行为 而 获得 。 


媒体 中 的 暴力 : 电视 、 电 影 和 电子 游戏 


如 果 仅 仅 是 观看 人 们 的 攻击 行为 就 会 导致 儿 
童 虐待 玩具 娃娃 , 观看 电视 中 的 暴力 会 对 他 们 怎么 
样 呢 ? 对 我 们 所 有 人 呢 ? 暴力 电子 游戏 一 一 孩子 们 
参加 破坏 城市 、 剪 下 计 
算 机 屏幕 上 的 人 物 的 
头 或 胶体 一 会 有 什 | FS 
么 样 的 影响 呢 ? —" 

对 儿童 的 影响 ”平均 来 讲 , 美国 小 孩 每 天 要 看 
2 一 4 个 小 时 的 电视 (Huston & Wright，1996)。 考 
虑 到 这 些小 时 内 看 到 的 暴力 的 数量 和 密度 , 社会 心 
理学 家 伦 纳 德 . 埃 伦 (Leonard Eron) 告诉 上 议院 ， 
当 一 个 小 孩 上 完小 学 时 , 他 或 者 她 已 经 观看 了 8000 
次 谋杀 和 多 于 10 万 次 的 其 他 暴力 行为 (Eron 的 报 
告 , 2001) 。 从 那 时 开始 , 埃 伦 的 数据 就 被 详细 地 证 
明了 。 数 十 个 研究 (例如 Seppa，1997) 就 证 明 58% 
的 电视 节目 包含 暴力 , 其 中 ，78% 没有 对 暴力 行为 
表示 人 悔恨、 批评 和 对 暴力 进行 惩罚 。 事 实 上 ， 大 约 
有 40% 是 由 被 刻画 为 英雄 或 其 他 对 儿童 有 吸引 力 
的 角色 发 起 的 (Cantor, 1994, Kunkel et al., 1995 ) 。 

儿童 究竟 从 观赏 电视 上 的 暴力 行为 中 学 到 了 
什么 呢 ? 许多 长 时 间 的 研究 指出 , 个 体 在 儿 
童 时 期 从 电视 上 看 到 的 暴力 行为 越 多 , 其 在 
青少年 时 期 及 青年 时 期 所 表现 出 的 暴力 行 
为 越 多 (Eron,1982, 1987,Eron,Huesmann， 
Lefkowitz & Walder, 1996), 在 关于 这 个 主 
题 的 一 个 典型 研究 中 , 青少年 被 要 求 回忆 他 
们 小 时 候 看 到 了 哪些 电视 节目 , 以 及 是 否 经 
常 看 此 类 节目 : 评审 人 员 各 自 评定 这 些 节 目 
的 暴力 程度 后 , 这 些 青 少年 的 老师 和 同学 们 
逐一 评定 他 们 的 攻击 性 。 结 果 发 现 , 不 仅 暴 
力 电视 的 观赏 量 、 频率 和 攻击 行为 有 很 高 的 
相关 性 , 并 且 其 影响 也 与 日 俱 增 一 一 也 就 是 
说 ， 相 关 性 随 年 龄 增加 而 增加 。 

尽管 这 是 很 有 力 的 资料 , 但 却 无 法 明确 





电视 把 谋杀 带 回 
一 一 它 的 归属 地 。 








的 证 明 观 看 暴力 电视 会 使 儿童 在 长 大 后 变 得 具有 攻 
击 性 。 毕 竟 ， 具 有 攻击 性 的 小 孩 可 能 生来 就 具有 喜 
好 暴力 的 倾向 ， 这 样 的 喜好 既 会 增加 他 的 攻击 性 ， 
也 会 使 他 愿意 看 暴力 节目 。 我 们 再 次 发 现 控制 实验 
具有 帮助 我 们 了 解 其 间 因 果 关 系 的 价值 。 为 了 能 证 
明 观 看 电视 上 的 暴力 确实 会 引起 暴力 行为 ,我 们 必 
须 以 实验 来 显示 两 者 之 间 的 因果 关系 。 

由 于 这 些 问题 对 社会 非常 重要 ,， 因此， 相关 研 
究 已 经 比较 完善 。 尽 管 这 些 研究 结果 并 不 完全 一 
致 ， 但 绝 大 多 数 的 实验 证 据 显示 ， 观 看 暴力 的 确 会 
使 儿童 出 现 攻击 行为 的 频率 增加 (对 这 些 文献 的 回 
(Gi, 请 看 Cantor et al., 2001; Geen, 1994, 1998, 
Huesmann & Miller, 1994), 例如 ， 在 关于 这 个 问 
题 的 早期 实验 中 , 让 一 些小 孩 观看 一 部 极为 暴力 的 
警 虐 电 视 片段 。 在 另 一 个 控制 条 件 下 ， 一 些 类 似 的 
小 孩 观 看 一 部 长 度 一 样 的 非 暴力 运动 片 。 然 后 每 一 
个 小 孩 都 被 允许 到 另 一 个 房间 和 另 二 些小 孩 玩 。 那 
些 观赏 了 暴力 警 罪 片 的 小 孩 对 同伴 所 表现 出 来 的 攻 
击 性 , 远 远 超过 观赏 运动 节目 的 小 孩 所 表现 出 来 的 
(如 图 12.3 所 示 )。 

随后 的 一 项 研究 (Wendy Josephson, 1987) 显 
示 , 如 我 们 所 预料 的 , 观赏 电视 上 的 暴力 行为 , 对 那 
些 本 来 就 具有 攻击 倾向 的 孩子 影响 最 为 强烈 。 实 验 
中 , 让 参加 实验 的 儿童 观赏 一 部 充满 暴力 的 警匪片 ， 
或 者 一 部 刺激 但 并 非 暴 力 的 自行 车 竞赛 片 , 然 后 , 这 


oe 男孩 
o—e 女孩 


暴力 电视 


图 12.3 电视 暴力 和 攻击 行为 
(摘自 Liebert & Baron，1972) 


些 儿 童 开 始 玩 地 板 曲 棍 球 。 观 看 暴力 片 使 得 曲棍球 
比赛 的 攻击 行为 增加 一 一 主要 是 那些 原来 就 被 老师 
评定 为 具有 高 攻击 性 的 孩子 们 所 为 。 这 些 儿 童 用 球 
棍 打 其 他 队员 .用 肘 推 .用 攻击 性 语言 辱骂 对 手 , 他 
们 的 上 述 行为 , 比 那些 被 评定 为 非 攻 击 性 但 也 看 了 
暴力 影片 的 儿童 , 或 者 被 评定 为 具有 攻击 性 但 看 了 
非 暴力 影片 的 儿童 更 为 强烈 。 因 此 ,也许 媒体 中 的 
暴力 , 实际 上 具有 让 具有 攻击 性 的 儿童 表现 攻击 行 
为 的 作用 。 约瑟夫 森 (Josephson) 的 实验 表明 ， 那 
些 原来 不 具有 攻击 倾向 的 儿童 , 不 一 定 会 具有 攻击 
举动 , 至 少 不 会 因为 看 了 一 部 暴力 影片 而 从 事 暴力 
行为 。 

上 述 最 后 一 段 话 非常 重要 , 它 说 明了 即使 不 具 
有 暴力 倾向 的 小 孩 , 若 长 时 间 观 看 暴力 影片 ， 也 将 
变 得 更 具有 攻击 性 。 这 正 是 菲利普 (J.Philippe) 和 
他 的 同事 (Levens, Camino, Parke, & Berkowitz, 
1975, Parke, Berkowitz, Leyens, West, & 
Sebastian, 1977) 在 比利时 所 作 的 现场 研究 中 揭示 
的 。 在 这 些 实验 中 ,不 同 的 儿童 群体 长 时 间 地 接触 
不 同 数量 的 媒体 中 的 暴力 片段 , 而 并 非 如 上 述 实 验 
一 样 ， 只 观赏 一 部 片子 。 在 这 些 现场 实验 中 ， 绝 大 
多 数 的 小 孩 (包括 没有 强烈 攻击 倾向 的 ) 长 时 间接 
触 高 强度 的 媒体 暴力 片段 后 ， 比 起 那些 观赏 温和 片 
的 小 孩 表 现 出 更 强烈 的 攻击 倾向 。 

正如 旱 就 说 过 的 那样 ， 大 们 估计 ， 芭 岁 此 童 每 
人 平均 所 看 过 的 电视 暴力 画面 超过 10 万 个 
(Signorielli, Gerbnet, & Morgan, 1995), 
我 们 之 所 以 提 到 这 一 点 ,是 因为 我 们 相信 ， 
上 述 发 现 中 所 牵涉 的 极为 重要 因素 之 一 
( 除 社会 学 习 与 模仿 以 外 )， 纯 粹 是 炉 风 点 jg 
火 。 意 思 是 说 , 就 像 让 小 孩 接触 到 放 在 房屋 
或 实验 室 四 周 的 来 福 枪 或 者 其 他 武器 ， 有 
可 能 增加 小 孩 在 经 历 痛苦 或 者 挫折 时 产生 
攻击 反应 的 可 能 性 一 样 ， 如 果 让 儿童 不 断 
地 接触 电影 和 电视 中 的 暴力 ， 同 样 也 可 能 
触发 其 攻击 反应 。 

打 暴 力 电子 游戏 看 起 来 对 儿童 的 影响 
和 看 暴力 电视 的 影响 一 致 。 在 一 项 研究 中 ， 
暴力 电子 游戏 与 攻击 行为 和 犯罪 有 正 相 
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关 ， 并 且 对 那些 本 来 就 具有 攻击 性 的 人 来 讲 ， 这 个 
相关 性 更 强 (Anderson & Dill，2000)。 在 另 一 个 
研究 中 , 研究 者 发 现 两 者 不 仅仅 具有 相关 关系 。 随 
机 地 让 一 些 儿 童 接触 暴力 电子 游戏 , 这 样 对 攻击 想 
法 和 行为 都 具有 直接 和 迅速 的 影响 (Anderson & 
Dill, 2000). 

对 成 年 人 的 影响 到 目前 为 止 ， 我 们 注意 力 
主要 集中 在 儿童 身上 一 一 这 是 有 很 好 的 目的 的 ， 
儿童 比 成 年 人 更 具有 可 塑性 一 一 他 们 的 态度 和 行 
为 较 容易 受到 所 看 到 的 事物 的 影响 。 此 外 ， 儿 童 
不 像 成 年 人 那样 可 以 区 分 现实 和 幻觉 。 但 是 媒体 
暴力 的 影响 并 不 仅仅 限于 儿童 。 

媒体 暴力 对 年 轻 人 和 成 年 人 的 攻击 行为 具有 
重要 的 影响 。 在 最 近 的 一 项 纵向 研究 中 ,研究 者 对 
700 多 个 家 庭 进行 了 17 年 的 观察 。 他们 的 发 现 非常 
RARR: 青春 期 和 成 年 早期 花费 在 看 电视 上 
的 时 间 和 随后 的 暴力 行为 具有 显著 的 相关 性 。 不 
考虑 父母 教育 、 家庭 收 信和 邻居 暴力 行为 , 相关 行 
为 也 是 显著 的 。 此 外 , 不 像 大 多 数 关 于 攻击 行为 的 
实验 室 实验 那样 必须 采用 很 苍白 的 攻击 方式 ( 比 
如 使 用 虚假 的 电击 和 施加 很 大 的 噪音 ) ,这 个 实验 
发 生 在 现实 世界 中 , 横 跨 了 很 长 时 间 , 所 以 可 以 观 
察 到 实际 的 攻击 行为 ， 如 殴打 和 持 械 抢劫 
(Johnson, 2002), 

在 许多 场合 , RIAA EA BRAS ARH 
KA. 例如 , 几 年 前 , 一 个 男人 开 着 卡车 破 窗 而 人 ， 





“终于 找到 一 个 没有 色情 的 电影 了 ! ” 
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进入 得 克 萨 斯 州 基 伦 的 一 家 拥挤 的 餐馆 中 , 从 车 内 
走出 来 ， 用 枪 向 人 和 群 任意 扫射 ， 当 警察 抵达 后 ， 他 
已 经 杀 死 了 22 个 人 , 造成 美国 历史 上 最 严重 的 枪击 
事件 , 然后 他 开 枪 自杀 。 警 察 后 来 从 他 的 口袋 中 发 
现 了 一 张 The Fisher King 的 电影 票 票 根 , 这 部 影片 
正 是 描写 一 个 发 狂 的 男人 以 散 弹 枪 向 一 个 拥挤 的 酒 
吧 射 击 ， 杀 死 好 多 人 的 故事 。 

是 看 电影 导致 了 这 起 暴力 行为 吗 ? 我 们 不 能 
肯定 ， 但 是 我 们 知道 ， 媒 体 暴 力 对 成 年 人 的 行为 
产生 了 深刻 的 影响 。 几 年 后 ， 戴 维 * 菲利普 斯 
(David Philips, 1983, 1986) 仔细 观察 了 美国 每 
天 的 谋杀 率 ， 并 且 发 现 ， 在 重量 级 拳击 赛 的 下 一 
周 ， 谋 杀 率 总 是 增加 。 此 外 ， 对 拳击 赛 的 宣传 越 
多 , 随后 谋杀 事件 也 增加 越 多 。 更 为 惊人 的 是 ,. 职 
业 拳 击 赛 失败 选手 的 种 族 ， 关 系 到 拳击 赛 后 谋杀 
事件 的 种 族 : 当 白 人 拳击 手 在 比赛 中 失利 时 ， 白 
人 的 遇难 率 相 对 增加 ， 当 黑人 选手 在 比赛 中 失利 
时 ， 黑 人 的 遇难 率 就 会 增加 。 菲 利 普 斯 的 发 现 是 
很 具有 说 服 力 的 : 这 些 结 果 太 一 致 了 了 ， 以 至 于 无 
法 仅仅 用 巧合 来 说 明 ， 但 是 ， 这 也 并 不 能 用 以 推 
论 所 有 的 人 ,或 者 相当 多 数量 的 人 是 在 观赏 媒体 
暴力 后 受 其 刺激 而 产生 暴力 的 。 但 是 某 些 人 的 确 
会 受到 影响 一 一 而 且 后 果 非 常 惨烈 一 一 则 是 不 可 
否认 的 事实 。 

电视 暴力 的 麻醉 作用 ”不断 地 接触 困难 或 者 
令 人 不 高 兴 的 事情 会 使 我 们 对 这 个 事件 
的 敏感 程度 降低 , 变 得 麻木 。 在 一 个 实验 ， 
中 ， 和 研究 者 在 几 个 年 轻 大 观看 一 个 很 暴 
力 和 血腥 的 拳击 比赛 时 ， 衡 量 他 们 的 生 
FH IZM (Cline, Croft, & Courier, 1973), 
那些 平常 经 常 看 电视 的 人 看 起 来 对 比赛 
中 的 伤害 行为 并 不 是 很 在 意 一 一 也 就 是 
说 , 他 们 呈现 较 少 的 关于 兴奋 , 忧虑 或 者 
其 他 唤醒 的 心理 证 据 。 他 们 对 暴力 无 动 
于 庄 。 但 是 那些 相对 看 了 很 少 电视 的 人 
表现 出 较 大 的 生理 唤醒 一 一 这 些 暴力 让 
他 们 有 些 不 安 。 x 

研究 也 发 现 ， 看 暴力 电视 会 使 得 之 
后 当 他 面 对 真 正 的 生活 时 ， 反 应 变 得 麻 
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为 了 既 迎 合 部 分 观众 的 低级 趣 
味 , 同 时 又 不 邻 人 感到 不 快 ,电视 台 
把 黄金 时 段 的 死亡 镜头 栓 极 了 一 


Horton, 


Lippincost, | 每， 对 其 中 的 有 客 内 容 做 了 净化 处 
6 理 ,然后 重新 包装 档 出 。 各 电视 台 的 
Drabman, 


掌 门人 不 愿意 自己 的 节目 过 于 乌 七 
1977) .研究 


A 

者 让 他 们 的 Ly jà 
被 试 观赏 一 
部 暴力 警匪片 ， 或 者 一 部 激烈 但 不 暴力 的 排球 比 
赛 。 短暂 的 休息 后 ,他 们 被 安排 看 两 个 学 龄 前 儿童 
间 的 语言 和 身体 上 的 攻击 。 先 前 观看 了 警匪片 的 
人 ， 比 那些 观看 了 排球 比赛 的 人 ， 有 更 少 的 情绪 反 
应 。 看 起 来 ， 早 期 观看 暴力 似乎 使 他 们 对 后 来 的 暴 
力 无 动 于 于 了 一 一 对 一 个 应 该 使 他 们 感到 不 安 的 事 
件 没 有 表现 出 不 安 。 虽然 此 种 反应 可 能 使 我 们 心理 
上 不 受 困扰 , 但 也 可 能 无 意 中 造 成 了 影响 ,增加 我 
们 对 暴力 受害 者 的 冷漠 , 或 者 使 我 们 认为 暴力 是 现 
代 生 活 的 必然 现象 。 在 随后 的 实验 中 ， 托 马 斯 
(Thomas, 1982) 进一步 扩展 了 这 个 结论 。 她 证 明 ， 
接触 大 量 电视 的 大 学 生 , 不 仅 生理 上 有 证 据 表 明 他 
们 对 暴力 更 能 接受 , 而 且 当 他 们 后 来 被 给 予 机 会 对 
同学 实施 电击 时 , 所 施加 的 电击 强度 比 控制 条 件 下 
的 学 生 所 施加 的 强度 更 大 。 

媒体 暴力 如 何 影响 我 们 对 世界 的 看 法 ”如果 我 








在 电视 屏幕 上 看 到 的 尽 是 谋杀 和 伤害 行 
为 ,我 得 出 这 样 的 结论 是 否 合适 : 离开 房 
间 并 不 安全 ， 尤 其 是 天 黑 以 后 ? 那 正 是 
许多 经 常 看 电视 的 人 的 想法 (Gerbner， 
Gross, Morgan, Signorielli, & Shanahan, 
2002)。 经 常 看 电视 的 青少年 和 成 年 大 
(每 天 看 电视 超过 4 小 时 ) , 比 起 那些 不 经 
常 看 电视 的 人 (每 天 看 电视 少 于 2 小 时 ) 
更 容易 对 外 面 的 暴力 程度 持 夸 大 的 看 
法 。 并 且 , 过 度 沉 迷 电 视 的 人 对 自己 爱 攻 
击 的 恐惧 更 为 强烈 。 

为 什么 媒体 暴力 会 影响 观众 的 攻 
击 行为 ”根据 以 上 讨论 , 我 们 认为 最 少 





媒体 暴力 使 那些 本 来 已 经 倾向 于 暴力 的 孩子 们 更 具 攻击 性 ， 它 同样 使 那 


有 以 下 五 个 原因 可 以 说 明 为 什么 观看 媒 ” 些 本 来 没有 暴力 倾向 的 孩子 们 变 得 具有 攻击 性 。 


体 暴力 会 增加 攻击 行为 : 

“既然 他 们 能 那么 做 , 我 也 能 。” 当 人 们 看 到 
电视 中 的 人 物 从 事 暴 力 时 ， 有 可 能 减少 人 
们 原先 所 学 到 的 对 暴力 行为 的 抑制 。 

…“ 哦 , 原来 应 该 这 么 做 。” 观 看 电视 人 物 表现 
暴力 , 会 触发 人 们 去 模仿 , 并 且 给 人 们 一 些 
点 子 ， 使 其 知道 如 何 依 样 画 葫芦 。 

“我 想 我 体验 的 一 定 是 攻击 情绪 。” 观 看 暴 
力 可 能 使 人 们 更 容易 产生 愤怒 情绪 ， 也 可 
以 通过 启动 ， 使 得 攻击 行为 变 得 更 加 可 能 ， 
正如 我 们 第 4 章 所 说 的 那样 。 所 以 ,如 果 最 
近 观 看 了 暴力 电视 ， 人 们 可 能 会 把 轻微 的 
不 高 兴 当 作 愤 怒 ， 并 且 更 有 可 能 爆发 。 

“IR, 又 是 粗暴 殴打 , 别 的 台 在 演 什么 啊 ? ” 
看 太 多 的 拳 打 脚 踢 ， 似 乎 减少 了 我 们 对 暴 
力 的 念 惧 ， 似 乎 对 受难 者 的 同情 也 降低 了 。 
因此 , 我 们 更 容易 接受 暴力 , 更 容易 有 攻击 
行为 。 

…“ 在 他 攻击 我 之 前 我 要 把 他 效 倒 ,.” 如 果 观 
看 大 量 的 电视 使 我 们 认为 这 个 世界 是 一 个 
危险 的 地 方 ， 我 更 可 能 对 那些 在 街道 上 碰 
面 的 陌生 人 表现 出 敌意 。 


暴力 可 以 提高 销售 吗 
每 个 人 都 知道 电视 中 的 暴力 很 常见 。 人 们 也 许 
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会 抱怨 这 些 打斗 场面 , 但 是 大 多 数 人 同样 看 起 来 很 
喜欢 看 这 些 影片 。 这 向 广告 商 传递 了 什么 样 的 信息 
We? 暴力 可 以 促进 销售 吗 ? 毕竟 , 广告 的 目的 并 不 
仅仅 是 让 许多 人 来 看 广告 , 广告 的 最 终 目 的 是 以 某 
种 方式 呈现 产品 , 使 得 人 们 能 在 很 长 一 段 时 间 里 都 
会 去 购买 它 。 如 果 某 种 展示 令 人 们 感到 混乱 ， 会 很 
快 把 赞助 商 的 产品 忘记 了 ， 如 果 人 们 不 能 记 起 产品 
的 名 字 ， 观 看 这 个 展示 就 不 会 让 人 们 买 这 个 产品 。 
在 一 项 很 有 震撼 力 的 试验 中 , 布 拉 德 . HHS 
(Brad Bushman) 和 博 纳 奇 (Bonacci, 2002) 让 人 
们 看 电视 : 暴力 片 、 色 情 片 或 者 是 中 性 片 。 每 个 片 
子 中 包含 9 个 广告 ， 在 看 完 这 个 电视 后 ， 研 究 者 让 
被 试 回 忆 看 到 的 广告 , 并 让 他 们 从 超市 货架 上 把 广 
告 商品 找 出 来 ; 24 小 时 后 , 他 们 再 次 打 电 话 给 这 些 
被 试 , 让 他 们 回忆 在 电视 中 看 到 的 品牌 。 那些 观 看 
了 中 性 影片 的 人 (没有 暴力 , 没有 色情 ), 比 那 些 看 
了 暴力 影片 或 者 色情 影片 的 大 更 容易 记 住 那 些 品 
牌 。 这 对 观看 完 影 片 立 刻 回 局 和 24 小 时 以 后 回忆 都 
成 立 , 对 男 、 对 女 、 对 所 有 年 龄 段 的 人 也 都 成 立 。 考 
虑 销售 量 的 话 ， 广 告 应 该 赞助 那些 非 杷 力 节目 。 


暴力 的 色情 刊物 与 对 女性 的 暴力 


关于 攻击 , 在 美国 最 令 人 担心 的 一 点 ; 是 某 些 
男人 对 女人 的 攻击 行为 多 采用 强暴 的 方式 。 根据 国 
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346 ， 社 会 心理 学 


家 调查 报告 , 在 过 去 的 30 年 间 , 几乎 半数 的 强暴 和 
强暴 未 遂 并 不 涉及 陌生 人 的 攻击 ， 而 是 “约会 强 
暴 "。 在 约会 强暴 中 , 受害 人 和 攻击 者 相互 认识 , 甚 
至 主动 约会 攻击 者 。 许 多 “约会 强暴 ”的 发 生 是 因 
为 男性 拒绝 就 表 击 站 义 来 接受 “不 ”这 个 回答 。 为 
什么 会 这 样 呢 ? 


这 个 问题 的 部 分 答案 在 于 , PEE ET E 


熟 的 过 程 中 学 到 一 些 令 人 困惑 的 “性 脚本 ”。 所 谓 
“脚本 ”, 是 我 们 在 从 文化 中 学 到 的 关于 在 社交 中 如 
何 举措 合适 的 方式 。 青少年 所 接触 的 道德 性 脚本 暗 
R, 传统 的 女性 角色 会 抗拒 男性 的 性 攻势 ， 而 男性 
的 角色 则 是 继续 坚持 (Check & Malamuth, 1983, 
White, Donat, & Humphrev，1995) 。 这 可 以 解释 ， 
为 什么 在 一 项 高 中 学 生 的 调查 中 , 尽管 95% 的 男性 
和 97% 的 女性 同意 男性 应 该 在 女性 说 不 的 时 候 停 
止 性 攻势 , 但 同样 的 这 些 学 生 中 也 有 几乎 半数 的 人 
同意 ， 女 性 在 说 不 的 时 候 并 不 见得 就 是 当真 的 
(Monson, Langhinrichsen-Rohling, & Binderup, 
2002), 在 20 世 纪 90 年 代 , 这 种 混淆 促使 几 所 大 学 
建议 , 约会 的 情侣 在 约会 的 最 初 需要 就 性 行为 和 其 
限度 签订 一 份 协议 。 在 了 解 到 与 性 脚本 有 关 的 问题 
以 及 误会 所 带 来 的 不 愉快 甚至 有 时 候 是 悲惨 的 后 果 
之 后 , 便 能 了 解 大 学 管理 人 员 为 什么 会 诉 诸 这 些 极 
端的 预防 措施 了 。 然而 , 社会 批评 家 (例如 Roiphe， 
1994) 对 这 些 措施 表示 遗憾 ， 他们 认为 ,这些 措 施 
助长 了 恐惧 和 偏执 ， 破 坏 了 浪漫 的 自发 性 ， 将 约会 
的 刺激 贬低 成 像 走 进 律师 的 办 公 室 一 样 。 这 些 措施 
最 终 被 废弃 了 。 

在 约会 强暴 案件 增加 的 同时 ,以 生动 而 露骨 的 
方式 描述 性 的 杂志 、 电 影 和 录像 带 也 变 得 更 容易 获 
得 。 不 知道 是 好 是 坏 ， 近 年 来 ,我 们 的 社会 变 得 更 
加 自由 ， 对 色情 更 能 容忍 。 如 果 观 赏 电视 、 电 影 中 
的 攻击 行为 会 增加 强暴 事件 , 那么 观赏 色情 刊物 是 
否 会 增加 强暴 事件 呢 ? 虽然 这 个 意见 被 国内 许多 自 
作 主 张 的 卫 道 人 士 ， 当 作 不 可 否认 的 事实 提出 来 ， 
而 科学 研究 认为 这 仍 是 一 个 需要 进一步 研究 的 问 





题 。 因 为 色情 刊物 是 美国 一 项 很 热 的 政治 议题 ， 致 
使 研究 调查 的 结果 常常 在 言辞 激烈 中 被 忽略 。1970 
年 ， 经 过 对 现 有 证 据 的 研究 ， 总 统 任命 的 “ 猥 变 与 
色情 委员 会 ”认为 直接 或 间接 的 性 题材 ， 并 不 会 
造成 性 犯罪 、 对 女性 的 暴力 或 者 其 他 的 反 社 会 行 
为 。 但 是 ， 当 你 回忆 我 们 在 第 2 章 中 提 到 的 ， 埃 德 
温 . 米 斯 (Edwin Meese) 在 1985 年 召集 的 委员 会 
SVP, RRP, FHA PHC, BF 
物 的 确 会 造成 对 女性 的 暴力 犯罪 。 哪 一 个 委员 会 的 
结论 是 正确 的 呢 ? 

情况 经 常会 这 样 : 在 由 政治 驱动 的 争论 中 , 事 
实 可 能 比 任何 的 结论 都 复杂 。 详 细 的 研究 认为 , 纯 
粹 的 色情 和 暴力 色情 之 间 有 很 大 的 区 别 。 当 提 和 到 
“暴力 色情 ”时 , 我 们 的 意思 和 你 想 的 一 致 ; 包含 对 
女性 暴力 因素 的 色情 题材 。 

在 过 去 的 20 年 间 , 一 些 研究 者 进行 了 详细 的 调 
查 ， 既 包括 自然 背景 下 的 ， 也 包括 实验 室 实 验 ， 试 
图 确定 暴力 色情 的 影响 。 整 体 上 来 考虑 ， 这 些 研究 
表明 ， 长 期 接触 暴力 色情 题材 会 使 得 对 女性 施加 暴 
力 的 容忍 度 增加 ， 并 且 ， 也 是 影响 实际 攻击 行为 的 
一 个 现实 因素 (Dean & Malamuth, 1997, 
Donnerstein & Linz, 1994, Malamuth, Linz, Heavey, 
Barnes, & Acker, 1995) 。 在 一 项 实验 中 (Donnerstein 
& Berkowitz, 1981), 一些 男性 参与 者 被 一 名 女性 
实验 助手 激怒 。 然 后 参与 者 观看 以 下 三 部 影片 之 一 : 
一 部 是 涉及 强暴 的 性 攻击 影片 ， 一 部 是 不 涉及 暴力 
的 纯 性 爱 影片 ;一 部 是 描述 女性 的 非 暴力 影片 。 在 
观赏 上 述 其 中 一 部 影片 后 ， 参 与 者 参加 一 个 被 认为 
毫 无 关联 的 实验 ， 实 验 中 ， 他 们 在 女性 助手 回答 问 
题 错误 时 ， 对 她 施加 电击 ， 他 们 可 以 自由 调整 想 施 
加 的 电击 强度 (当然 ， 如 同 其 他 使 用 这 个 实验 方法 
的 实验 一 样 , 事实 上 根本 没有 人 真正 受到 电击 ) 。 结 
果 那 些 先前 观看 了 暴力 色情 影片 的 人 ;使 用 的 电击 
最 强烈 ， 那 些 观看 了 非 暴 力 纯色 情 影片 的 人 ， 施 加 
的 电击 最 弱 。 同样 也 有 证 据 表 明 , 在 这 种 情况 下 , 那 
些 观看 了 暴力 色情 影片 的 实验 对 象 ， 对 女性 助手 所 
施加 的 电击 ， 比 对 男性 助手 施加 的 电击 更 强 
(Donnerstein，1980) 。 这 表明 观看 钙 对 女 往 的 暴力 
色情 会 趋向 于 增加 以 女性 为 对 象 的 攻击 感 。 


在 一 个 类 似 的 实验 中 , 男 大 学 生 观 看 两 部 色情 
影片 中 的 一 部 (Malamuth，1981)。 其 中 一 部 是 两 
个 彼此 满足 的 成 人 正在 做 爱 , 另 一 部 描述 一 件 强暴 
事件 。 看 过 影片 后 , 这 些 男 学 生 被 要 求 进行 性 幻想 8 
结果 会 怎样 呢 ? 观看 强暴 影片 的 天 ,与 那些 观看 两 
KABA ACA HC, 有 更 多 的 性 幻想 。 此 外 ,就 
如 我 们 对 暴力 的 讨论 , 长 期 观看 针对 女性 的 色情 暴 
力 影片 ， 使 观看 者 对 这 类 的 暴力 事件 容忍 度 上 升 ， 
对 受害 者 的 同情 心 下 降 (Linz, Donnerstein, & 
Penrod, 1984, 1988) 。 有 趣 的 是 , 这 些 结论 同时 适 
用 于 男性 和 女性 观众 。 

所 有 这 一 切 并 不 意味 着 观看 非 暴 力 色情 电影 
对 针对 女性 的 攻击 感 没有 影响 。 关 于 这 个 问题 的 看 
法 很 混乱 : 一 些 人 认为 两 者 没有 关系 ， 另 一 些 人 发 
现 了 很 小 的 影响 。 

试图 从 这 些 混乱 的 结论 中 整理 出 思路 ,一些 心 
理学 家 分 析 了 30 项 研究 的 数据 (元 分 析 , 见 第 2 章 ) 。 
他 们 发 现 , 观看 暴力 色情 题材 会 增加 对 女性 的 攻击 
程度 (Allen，D'Alessio，& Brezgel, 1995), 。 他 们 
同样 发 现 , 非 暴 力 色情 题材 对 针对 女性 的 攻击 行为 
具有 很 水 但 可 观察 到 的 影响 。 邻 这 个 问题 更 加 复杂 
的 是 ， 他 们 同样 发 现 ， 观 看 了 女性 裸体 《并 没有 涉 
及 性 行为 ) 的 男子 ， 比 控制 条 件 下 的 男性 ， 对 女性 
施加 攻击 的 倾向 更 低 。 考 虑 到 度 , 我 
们 现在 可 以 得 到 的 惟一 确 玄 的 结论 是 ， 暴力 色情 为 
我 们 的 社会 提出 了 一 个 清晰 和 明确 的 问题 。 





“停止 打 你 弟弟 ! ““ 关 掉 电 视 回 你 自己 的 房 
间 。 为 了 减少 孩子 的 攻击 行为 , 大 多 数 父母 采用 一 


些 惩罚 措施 。 有 些 
不 再 给 孩子 任何 优 BARAHE BHA 
惠 ， 另 一 些 直接 使 | RARE. 


用 暴力 ， 相 信 那 句 
古老 谚语 :“ 子 不 
打 ， 不 成 器 .” 惩 罚 的 效果 如 何 呢 ? 
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惩罚 能 减少 攻击 行为 吗 


惩罚 是 一 件 很 复杂 的 事情 , 尤其 当 涉及 到 攻击 
EPR 一 方面 , FATA GEA VW, 对 一 项 行为 ( 包 
括 攻击 行为 ) 进行 惩罚 ,能 够 减少 它 发 生 的 频率 ,但 
从 男 一 方面 来 讲 , 既然 严格 来 说 惩罚 本 身 往往 采用 
攻击 的 形式 , 那么 惩罚 者 实际 上 是 在 对 他 们 想 要 压 
制 其 攻击 行为 的 人 示范 攻击 行为 , 甚至 可 能 引导 他 
模仿 他 们 的 行为 。 这 看 起 来 对 孩子 们 尤其 正确 。 就 
像 我 们 所 看 到 的 那样 ， 在 使 用 惩罚 、 具 有 攻击 性 的 
父母 教育 下 长 大 的 孩子 ， 也 容易 具有 暴力 倾向 。 

另外 ， 就 如 我 们 在 第 6 章 所 看 到 的 那样 ， 对 幼 
儿 园 孩 子 的 几 项 实验 已 经 证 明 , 对 犯罪 行为 进行 相 
对 严厉 的 惩罚 , 不 会 使 得 犯罪 行为 对 孩子 们 的 吸引 
力 下 降 。 另 一 方面 ， 轻 度 惩罚 的 威胁 (强度 只 足以 
使 小 孩 暂 时 停止 不 适当 的 行为 ) ， 能 够 促使 儿童 认 
为 这 些 限 制 是 恰当 的 ， 从而， 可 以 使 那些 行为 的 吸 
引力 下 降 (Aronson & Carlsmith, 1963, Freedman, 
1965), 

针对 成 年 人 暴力 的 惩罚 ”许多 文化 中 的 犯罪 
司法 制度 ， 都 以 严厉 的 惩罚 作为 惩戒 和 预防 犯罪 
的 方法 , 例如 谋杀 、 杀人 和 强奸 等 。 这 些 严厉 的 惩 
罚 对 暴力 犯罪 的 威胁 作用 会 使 得 犯罪 率 更 低 吗 ? 
正 要 进行 暴力 犯罪 的 人 会 不 会 对 自己 说 :“ 我 最 好 
不 要 这 么 做 ， 如 果 我 被 抓 了 ， 我 就 会 坐 很 长 时 间 
牢 ， 甚 至 会 被 处 决 。” 对 此 ， 相 关 的 科学 证 据 并 不 
一 致 。 实 验 室 实验 发 现 惩罚 实际 上 是 一 种 威慑 
(Bower & Hilgard, 1981), 但 是 只 有 在 以 下 两 个 
理想 条 件 下 才 会 成 立 ; 惩罚 是 迅速 并 且 确 定 的 。 它 
必须 在 暴力 发 生 后 马上 发 挥 作用 ， 并 且 是 不 可 避 
免 的 。 在 现实 世界 中 ， 这 些 理想 条 件 从 来 不 会 出 
现 ， 尤 其 是 在 一 个 有 高 犯罪 率 和 低 效 的 犯罪 司法 
制度 (就 像 美国 那样 ) 的 复杂 社会 中 。 在 大 多 数 的 
美国 城市 中 ,进行 暴力 犯罪 的 人 会 被 逮捕 、 控 告 、 
审判 和 判刑 的 概率 并 不 高 。 此 外 ,考虑 到 法 院 中 的 
案件 数量 、 犯 罪 司 法 制度 运行 过 程 中 必须 持 有 的 
谨慎 , 迅速 反应 几乎 是 不 可 能 的 。 惩罚 经 常 被 拖延 
几 个 月 甚至 几 年 。 结果, 在 刑事 司法 复杂 的 现实 世 
界 中 ， 严 厉 的 惩罚 不 可 能 像 实 验 室 的 控制 条 件 下 
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相关 链接 





制止 学 校 操场 上 的 欺凌 行为 

这 些 发 现 被 社会 心理 学 家 丹 ' 奥 尔 沃 斯 {Dan 
Olweus, 1991, 1995a, 1995b, 1996, 1997) 所 
证 明 ， 在 一 项 意 在 制止 挪威 学 校 里 欺凌 行为 的 干 
涉 措施 的 初始 阶段 ， 他 用 了 教育 和 轻微 惩罚 相 结 
合 的 办 法 .由 于 政府 对 因 受 欺 侮 导致 3 个 年 轻 人 自 
杀 事 件 的 关注 ， 这 个 方法 被 普遍 应 用 到 全 国 。 以 
赫 里 为 例 ， 他 是 挪威 的 一 个 六 年 级 学 生 ， 自 杀 未 
ž. 

平日 里 , 赫 里 的 同学 们 称呼 他 为 “虫子 ， 弄 
折 他 的 铅笔 ， 把 他 的 书 扔 到 地 上 。 并 县 无 论 何 时 
他 回答 老师 的 问题 ， 他们 就 嘲笑 他 。 最 后 ， 一 些 
男孩 把 他 带 到 洗手 间 ， 让 他 趴 下 ， 脸 朝 下 ， 放 在 
小 便 池 里 面 。 放 学 后 ， 他 试图 自杀 。 他 的 父母 发 
现 他 没有 意识 了 ， 才 知道 他 在 学 校 的 遭遇 
1991，p.413) . 

在 政府 的 要 求 下 ， 奥 尔 沃 斯 对 挪威 的 9 万 名 
在 校 学 生 进 行 了 调查 .他 发 现 欺 侮 事件 非 常 严重 ， 
并 且 很 普遍 ， 老 师 和 父母 对 欺 侮 事 件 仅仅 有 很 少 
的 认识 ,并且 即使 父母 知道 了 这 些 事件 ， 他 们 也 
RONA. 政府 赞助 了 一 项 行动 ， 以 改变 每 个 学 
校 里 面 的 滋生 欺 侮 者 和 受害 者 的 社会 动力 

Bt, 召开 社区 范围 内 的 大 会 来 解决 这 个 问 
题 。 家 长 会 得 到 一 本 详细 描述 受到 欺 侮 时 的 症状 
小 册子 。 对 老师 进行 解决 欺 侮 事 件 的 训练 . 学生 
们 观看 影 内 以 唤起 对 受害 人 的 同情 。 
第 二 , 班级 讨论 减少 欺 侮 和 增加 对 孤独 孩子 


(Olweus, 





那样 能 够 具有 有 效 的 作用 。 

考虑 到 这 些 现 实情 况 , 严厉 的 惩罚 看 起 来 并 不 
能 抑制 暴力 犯罪 。 对 谋杀 案 可 以 判处 死刑 的 国家 的 
谋杀 案 的 百分比 并 不 比 那些 没有 死刑 的 国家 低 。 类 
似 的 , 美国 那些 废除 了 死刑 的 州 并 没有 经 历 一 些 专 
家 预测 的 死刑 犯罪 会 增加 (Archer & Gartner, 


们 友好 的 方法 。 老 师 组 织 互 助 学 习 小 组 ,采取 措 
施 阻止 喊 绰号 ， 减 少 其 他 会 上 升 为 欺 侮 的 攻击 行 
为 。 校 长 保证 对 饭厅 .洗手 间 和 操场 进行 有 效 的 
EE, 

如 果 在 上 述 一 些 预防 措施 下 , 欺 侮 行为 仍然 发 
+T, 那么 第 三 个 方法 开始 发 挥 作用 . 顾问 会 介入 ， 
采取 轻微 惩罚 .对 欺负 能 小 者 集中 治疗 . 同 父母 商 
量 相 结合 的 方法 ， 有 时 把 欺负 能 小 者 分 到 其 他 班级 
RAR. 

在 这 项 活动 开始 后 20 个 月 , 奥 尔 沃 斯 发 现 欺 
侮 事件 下 降 了 一 半 , 每 个 年 级 都 有 进步 . 他 认为 
现在 ， 以 没有 意识 到 为 借口 而 不 对 这 个 问题 采取 
措施 已 经 是 不 可 能 的 了 一 一 它 都 应 归结 为 成 年 人 
的 介入 和 意愿 的 问题 。 





校园 里 的 恐吓 ， 嘲 笑 悉 弄 使 大 多 数 国家 里 大 量 的 


学 生 感觉 到 生活 的 可 怕 。 





1984, Nathanson，1987)。- 鲁 斯 :彼得 森 (Ruth 
Peterson) 和 威廉 . 贝 利 (William Bailey, 1989) 调 
查 了 死刑 废除 时 期 的 情况 (美国 最 高 法 院 曾 一 度 认 
为 死刑 是 残忍 且 异 常 的 惩罚 ) 。 当 1976 FETE BE HK 
复 了 死刑 后 ， 并 没有 迹象 表明 , 重新 恢复 死刑 制度 
降低 了 谋杀 案 。 在 过 去 的 30 年 间 , 美国 每 年 每 10 万 
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人 口中 会 有 6 一 10 件 谋杀 案件 ( 见 图 
12.4) 。 当 和 其 和 工业 化 国家 如 德国 、 英 
国 和 法 国 对 比 时 ,这 些 数据 令 人 震惊 ,其 
他 国家 的 谋杀 率 稳定 在 每 10 万 人 口 每 年 
的 谋杀 案件 不 到 1 件 。 国 家 科学 院 做 的 一 
项 研究 (W Berkowitz, 1993) 表明 ; 一 
致 和 稳定 的 惩罚 比 严厉 的 惩罚 更 能 有 效 
地 预防 犯罪 。 


宣泄 和 攻击 


传统 的 名 言 告诉 我 们 ， 减 少 攻击 感 
的 最 好 办 法 是 做 一 些 具有 攻击 性 的 事 
情 。 让 他 们 从 我 们 体内 走出 去 吧 " 许 多 年 来 一 直 是 
一 个 普遍 的 建议 。 所 以 如 果 你 感到 生气 (这 个 信念 
是 这 么 说 的 ), Aw, 尖 叫 、 骂 人, 把 碟子 扔 到 墙 土 ， 
宣泄 愤怒 ， 正 如 名 言 所 讲 的 ， 它 就 不 会 积累 到 实际 
不 能 控制 。 这 个 普遍 的 信念 是 建立 在 过 分 简化 的 精 
神 分 析 概 念 一 一 宣泄 的 基础 上 的 (Dollard, Doob, 
Miller, Mowrer, & Sears 1939, Freud, 1933), 并 
且 已 经 深入 到 大 众 文化 。 正如 我 们 在 本 章 已 经 提 到 
的 那样 , 弗 洛 伊 德 对 攻击 冲动 持 有 “水 压 理论 ”, 他 
相信 除非 人 们 能 够 以 相对 来 说 无 害 的 方式 表现 其 攻 
击 性 ,否则 攻击 能 量 将 会 被 阻拦 , 压力 将 会 积聚 ,这 
些 能 量 会 寻 
找 一 个 出 
口 ， 要 么 以 
极端 暴力 的 | AE, ARS, 
行动 爆发 ， 
要 么 以 精神 疾病 的 症状 出 现 。 

一 些 证 据 表 明 压 抑 情绪 会 造成 疾病 (Pennebaker, 
1990, Pennebaker & Francis，1996)， 但 是 这 并 不 
必然 意味 着 宣泄 情绪 是 健康 并 且 有 益 的 。 弗 洛 伊 德 
是 一 名 聪明 、 复 杂 的 思想 家 ， 他 的 结论 和 建议 从 来 
都 不 简单 。 很 不 幸 ， 他 的 关于 宣泄 的 理论 竟 被 归结 
为 这 样 一 个 名 言 。 年 轻 人 应 被 教 以 宣泄 愤怒 之 道 。 
这 个 建议 所 包含 的 观念 是 , 抒发 怨气 不 仅 能 使 生气 
的 人 感觉 到 好 受 , 也 会 使 他 们 不 会 继而 产生 破坏 性 
的 暴力 行为 。 这 与 数据 一 致 吗 ? 

攻击 行为 对 进一步 攻击 的 影响 iS \ 


每 10 万 入 中 的 谋杀 事件 
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SMA RACE , Ry, TAIL, RAIA 
会 感觉 到 比较 轻松 。 但 是 ,攻击 能 够 减少 进一步 政 
击 吗 ? 例如 , 打 比赛 能 够 成 为 减少 本 能 的 攻击 动力 
的 渠道 吗 (Menninger，1948) ? 总 的 来 说 , 答案 是 
“AR”, SRE, ARAB A he A TE MY 
(Patterson, 1974), 

奥 瑟 : 帕 特 森 (Authur Patterson, 1974) 衡量 
了 中 学 足球 队员 的 敌意 , 他 测量 了 足球 赛季 前 一 周 
和 后 一 周 的 敌意 水 平 。 如 果 橄 榄 球 比 赛 中 激烈 的 竞 
争 性 与 攻击 行为 ， 能 够 减轻 压抑 所 造成 的 紧张 状 
态 ， 那 么 球 季 过 了 以 后 ,队员 们 的 敌意 水 平 应 该 下 
降 ， 然 而 ， 结 果 表 明 ， 敌 意 感 反而 土 升 了 。 

观看 攻击 性 的 比赛 会 怎么 样 呢 ? 那 会 减少 攻 
击 行为 吗 ? 一 位 加 拿 大 的 运动 心理 学 家 (Russell, 
1983) 用 一 次 非常 暴力 的 曲棍球 赛 测 其 观众 的 敌 
意 ， 来 检验 这 项 假说 。 当 比赛 进行 时 ， 观 众 变 得 非 
常 好 战 ， 比 赛 接近 尾声 时 ， 观 众 的 敌意 水 平 已 经 很 
高 了 ， 并 且 在 比赛 结束 后 几 个 小 时 ,也 没有 降 到 比 
赛 前 的 水 平 。 在 足球 比赛 和 角 斗 比赛 中 也 有 类 似 的 
结论 (Arms, Russell, & Sandilands, 1979, 
Branscombe & Wann, 1992, Goldstein & Arms, 
1971), 就 像 参 与 攻击 性 运动 的 人 一 样 , 观众 的 攻击 
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行为 同样 也 增加 了 。 最 后 , 直接 的 针对 令 你 愤怒 的 
人 采用 政 击 行为 能 够 减少 以 后 的 攻击 吗 ? 答案 是 
“Fx” (Geen, 1998, Geen & Quanty，1977)。 实际 
上 ， 既 然 最 寻常 的 发 现 与 上 述 的 观赏 暴力 研究 相 
似 : 当 人 们 从 事 攻 击 行 为 时 ， 这些 举动 会 强化 进 一 
步 攻击 的 倾向 。 例 如 ,在 拉 塞 尔 . 吉 恩 (Russell 
Geen) 和 他 的 同事 (Geen, Stonner, & Shope, 1975) 
做 的 一 项 实验 中 ,每 一 个 参与 者 ( 男 大 学 生 ) MA 
一 个 学 生 (实际 上 是 实验 助手 ) 配对 。 首 先 ， 参 与 
者 被 实验 助手 激怒 ， 在 这 个 过 程 中 ,他 们 交换 对 许 
多 事件 的 看 法 ， 每 当 同 伴 不 同意 参与 者 的 意见 时 ， 
参与 者 将 被 施 以 电击 。 接 着 ， 在 一 个 伪装 “处 罚 对 
学 习 的 影响 ”的 研究 中 ， 参 与 者 扮演 老师 ， 实 验 助 
手 扮演 学 生 。 在 第 一 个 学 习 任 务 中 ， 某 些 参与 者 被 
要 求 给 犯错 的 实验 助手 电击 , 而 其 他 参与 者 只 负责 
记录 错误 。 在 第 二 个 学 习 任 务 中 ， 所 有 参与 者 都 有 
机 会 施 与 电击 。 如 果 宣 泄 效 果真 能 发 挥 作用 ,我 们 
可 以 预期 ， 先 前 已 给 予 实验 助手 电击 的 人 ， 第 二 次 
对 实验 助手 所 施加 的 电击 强度 较为 轻微 。 但 是 事实 
并 非 如 此 ， 当 先前 对 实验 助手 施加 过 电击 的 人 ,再 
次 获得 攻击 机 会 时 , 会 对 实验 助手 采取 更 强烈 的 攻 
击 。 

在 实验 室外 边 , 现实 世界 中 , 我 们 看 到 了 同样 
的 现象 : 在 言语 攻击 之 后 ， 会 有 进一步 的 攻击 
(Ebbesen, Duncan, & Konecni，1975) 。 总 之 , 证 
据 并 不 支持 宣泄 假说 。 

责怪 受 攻击 者 ” 当 某 人 惹 怒 了 我 们 后 , 对 他 们 
宣泄 我 们 的 敌意 似乎 能 减轻 紧张 , 并 且 使 我 们 感到 
好 受 些 , 但 是 “感到 好 受 些 ” 不 应 该 和 减少 敌意 想 
混淆 。 人 们 的 攻击 不 仅仅 源 于 紧张 一 一 人 们 的 感 
受 ， 也 源 于 我 们 怎么 思考 。 

想像 自己 是 上 面 提 到 的 实验 的 参与 者 : 一 旦 对 
待 别 人 施加 电击 或 对 以 前 的 老板 表示 敌意 后 , 下 次 
再 这 么 做 就 变 
得 容易 了 。 第 一 
次 的 攻击 能 减 
轻 你 对 于 从 事 | 这 种 道德 的 堕落 一 定 会 继续 存在 
其 他 攻击 行动 | 许多 年 。 
的 压抑 ,从 某 种 


在 战争 中 ,谋杀 行为 得 到 了 
国家 的 认可 ， 即 使 战争 结 来 了 ， 








A 
运动 迷 在 观看 了 攻击 性 的 运动 后 ， 攻 击 性 并 不 会 降 
低 。 事 实 上 ， 他们 的 攻击 性 可 能 更 高 。 


程度 上 来 讲 ,攻击 一 旦 被 合理 化 ， 再 从 事 此 类 行动 
就 变 得 更 加 容易 了 。 此 外 ， 更 重要 的 是 ， 相 关 的 研 
究 都 得 出 了 一 个 主要 的 结论 : 对 别人 进行 公开 的 攻 
HA, 会 改变 我 们 对 此 人 的 看 法 ,增加 我 们 对 他 
的 负面 评价 ， 因 而 提高 进一步 攻击 的 可 能 性 。 

这 些 是 否 听 来 很 熟悉 ? 应 该 是 的 。 如 同 我 们 在 
第 6 章 所 见 ， 当 一 个 人 确实 伤害 他 人 时 ， 其 认 知 过 
程 会 将 这 些 残 酷 行 为 合理 化 。 更 明确 地 说 ， 当 你 伤 
害 了 某 人 时 ， 你 会 经 历 认 知 失调 。 因 为 “我 伤害 了 
查理 ”的 认 知 与 “我 是 个 有 修养 、 有 理性 的 入 ”的 
认 知 ,不 能 调和 。 减 轻 失调 的 好 方法 之 一 ， 就 是 说 
服 自己 , 伤害 查理 不 是 没有 修养 . 没有 道理 的 坏事 ， 
要 达成 这 个 目的 ， 你 可 以 去 忽视 查理 的 优点 ， 放 大 
他 的 缺点 ， 说 服 查理 是 罪 有 应 得 的 。 当 你 的 攻击 目 
标 是 无 辜 人 士 时 , 这 种 情况 特别 容易 成 立 。 因 此 , 如 
同 我 们 在 第 6 章 讨 论 的 那个 实验 (Dsvid & Jones, 
1960; Glass，1964)， 当 参与 者 对 无 冤 无 仇 的 无 束 
者 进行 心理 或 生理 伤害 之 后 , 参与 者 接 下 来 都 会 贬 
损 受害 者 , 说 服 自己 : 受害 者 不 是 好 人 ， 因 而 罪 有 
应 得 。 这 样 就 能 减轻 失调 ， 也 为 进一步 的 攻击 预 铺 
了 舞台 ， 因 为 一 旦 人 们 成 功 地 贬低 了 他 人 ,以 后 再 
对 他 进一步 伤害 ， 就 变 得 更 容易 了 。 

WIRES IF AEP ICM, 结果 会 怎么 样 呢 ? 
例如 ， 如 果 受 害 者 做 了 伤害 或 打扰 你 的 事情 ,理应 
受到 你 的 报复 。 此 时 情况 变 得 更 加 复杂 、 有 趣 。 许 
多 实验 对 这 个 想法 进行 了 检验 , 其 中 之 一 进行 了 几 
年 之 久 (Kahn，1966)。 实 验 中 ， 有 一 个 扮演 医学 
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技术 员 的 年 轻 大 、， 对 大 学 生 做 一 项 生理 测量 ， 并且 
贬低 他 们 。 在 一 个 实验 情境 中 参与 者 可 以 对 技术 
员 的 雇主 表达 他 们 对 技术 员 的 感受 ， 抒 发 敌意 一 一 
这 看 起 来 会 使 得 技术 员 倒 大 考 甚 至 丢掉 工作 。 在 另 
一 个 情境 中 , 参与 者 没有 机 会 对 曾经 激怒 他 们 的 人 
表达 任何 攻击 。 和 抑制 攻击 的 人 相 比 ， 那 些 得 以 抒 
发 攻击 的 参与 者 后 来 对 技术 员 感 到 更 多 的 大 严 和 敌 
意 。 换 句 话说， 表达 攻击 并 不 曾 抑制 攻击 倾向 ， 反 
而 会 强化 该 倾向 , 即使 对 方 并 非 完全 是 无 这 的 受害 
者 。 

这 些 结果 表明 ， 当 人 们 被 激怒 时 ， 他 们 经 常会 
进行 过 度 的 伤害 ， 比 如 在 上 述 例子 中 ， 该 技术 员 丢 
掉 工 作 , 与 他 所 造成 的 轻 度 侮辱 相 比 ， 前 者 的 破坏 
力 更 大 。 这 种 过 度 伤害 产生 的 失调 ， 和 伤害 一 个 无 
事 者 产生 的 失调 ， 几 乎 差不多 。 也 就 是 说 ， 如 果 别 
人 给 你 的 伤害 和 你 的 报复 之 间 有 极 大 的 差距 , 则 这 
种 差距 必须 依靠 贬低 你 的 愤怒 对 象 来 加 以 合理 化 。 

如 果 我 们 的 推论 正确 , 它 可 以 帮助 解释 为 什么 
两 国 作 战 , 战胜 国 中 具有 少数 大 对 战争 的 无 谤 受害 
者 表示 同情 。 比 如 ， 在 第 二 次 世界 大 战 未 期 ， 美 军 
飞机 在 广岛 与 长 崎 投放 了 两 枚 原子 弹 , 造成 10 万 以 
上 的 居民 (其 中 包括 小 孩 ) HA, 无 数 人 严重 受伤 。 
不 久 以 后 ,美国 一 项 民意 调查 显示 ,认为 不 应 该 使 
用 原子 弹 的 人 不 到 Sw, 却 有 23% 的 人 认为 ， 在 日 
本 投降 之 前 ,应 该 多 丢 几 枚 原子 弹 。 为 什么 这 么 多 


的 美国 人 偏好 对 无 事 者 进行 毫 无 理由 的 杀害 与 毁灭 
呢 ? 我 们 的 猜测 是 , 在 战争 期 间 , 许多 美国 人 不 断 
对 日 本 人 产生 贬损 态度 ,这 使 得 “美国 对 日 本 造成 
极 大 不 幸 ” 的 事实 变 得 更 加 容易 接受 。 美 国 所 造成 
的 不 幸 越 多 , 他们 对 日 本 人 的 贬损 越 强 一 一 导致 一 
个 无 尽 的 攻击 与 攻击 合理 化 的 恶性 循环 ， 甚 至 希望 
战争 拖延 下 去 ,造成 更 多 的 毁灭 。 

怎么 会 这 样 呢 ? 美国 是 一 个 这 么 无 情 的 国家 
吗 ? 我 们 不 这 么 认为 。 你 现在 已 经 知道 如 何 理解 造 
成 这 个 现象 的 机 制 了 。 

当时 的 美国 报纸 和 好 莱 坞 电影 对 日 本 大 的 描 
W: ASR. WE, RM, RAT ARAM 
(HRT). 毕竟 ， 他 们 在 没有 任何 预兆 的 情况 下 
袭击 了 珍珠 港 。 我 们 认为 这 一 点 很 重要 : 在 美国 政 
府 的 信息 和 宣传 战 中 , 这 些 特点 不 仅仅 归 为 日 本 军 
队 领 导 者 所 独 有 ， 而 是 归 为 所 有 日 本 人 的 共同 点 。 

当然 , 宣传 的 种 类 和 自我 辨 白 循 环 的 细节 应 该 
随 着 不 同 的 事件 和 战争 的 政治 目的 而 变化 , 考虑 到 
这 一 点 ,比较 针对 日 本 的 战 稳 和 2003 年 针对 伊拉克 
的 战争 会 很 有 趣 。 在 第 二 次 世界 天 战 期 间 ， 我们 的 
目的 是 快 而 彻底 地 打败 日 本 。 盟 军 在 为 我 们 的 生命 
而 战斗 。 美 军 长 官 的 考虑 是 ， 如 果 不 加 区 别 的 讼 炸 
高 人 口 密度 的 城市 可 以 摧毁 日 本 人 的 意志 ,那么 就 
这 么 做 吧 。 实 际 上 ,在 第 二 次 世界 大 战 期 间 ， 对 高 
人 口 密度 的 城市 狂 友 滥 炸 是 交战 双方 的 战略 ” 伦 
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敦 、 柏 林 、 东 京 、 鹿 特 丹 和 德 累 斯 顿 就 受到 了 很 严 
重 的 变 炸 ， 导 致 了 大 基 的 平民 丧生 (Aron, 2002)。 

相反 , 在 2003 年 , 美国 的 主观 目的 不 是 占领 伊 
拉克 或 者 摧毁 人 们 的 意志 , 而 是 单纯 地 想 除 掉 萨 达 
姆 和 他 的 大 规模 杀伤 性 武器 。 美国 领导 人 认为 赢得 
伊拉克 人 民 的 傅 和 信念 很 重要 , 这 可 以 使 他 们 认同 
美国 人 为 解放 者 , 并 且 和 美国 人 合作 努力 建立 一 个 
更 加 民主 的 政权 制度 。 这 使 得 减少 双方 损伤 非常 重 
要 (一 个 令 人 心寒 的 军事 借口 : 不 是 故意 的 杀伤 或 
者 致 残 非 哉 斗 人 员 )， 同样 重要 的 是 告诉 美国 人 ， 伊 
拉克 人 民 不 是 敌人 ， 他 们 是 残暴 的 独裁 统治 下 的 受 
害 者 。 由 于 美国 军队 杀 死 了 较 少 的 平民 ”美国 大 没 


有 感觉 到 需要 


伊拉克 人 民 。 


战争 对 普遍 的 攻击 行为 的 影响 


我 们 都 知道 战争 就 是 地 狱 ， 但 是 战争 的 影响 
范围 不 仅仅 限于 战场 。 当 一 个 国家 正在 从 事 战争 
时 , 这 个 环境 对 居民 的 攻击 行为 具有 很 大 的 影响 。 
尤其 , 当 一 个 国家 处 在 战争 中 时 , 他 的 大 民 更 可 能 
对 其 他 人 采取 攻击 行为 (Archer & Garner, 1976, 
1984)。110 个 国家 自 1900 年 以 来 的 犯罪 率 表明 ， 
相对 于 那些 一 直 处 于 和 平 国家 的 人 民 而 言 ， 一 个 
国家 经 历 了 一 场 战争 后 , 它 的 谋杀 率 会 
相应 上 升 ( 见 图 12.5)。 这 和 我 们 已 经 知 
道 的 导致 攻击 的 社会 原因 一 致 。 就 某 种 
意义 上 来 讲 ， 当 一 个 国家 处 在 战争 中 
时 ， 它 就 像 一 个 巨大 的 暴力 电视 节目 。 
因此 ,就 会 (1) 降 低 人 们 对 攻击 的 压抑 ， 
(2) 导致 对 攻击 的 模仿 ，(3) 使 攻击 反 
应 更 容易 接受 ，(4) 麻痹 我 们 对 残酷 与 
毁灭 的 恐怖 感受 ， 使 我 们 不 同情 受害 
者 。 另 外 ， 战 争 使 人 们 相信 ， 使 用 暴力 
来 解决 分 歧 是 正常 的 。 由 于 卫星 转播 的 
魔力 ,我 们 和 我 们 的 孩子 们 能 够 呆 在 家 
里 24 小 时 观看 战争 直播 (就 像 现 场 一 
FE), 相对 以 前 , 这 使 得 这 种 力量 变 得 更 
为 强 太 了 。 
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示 增 加 或 减少 的 国家 数目 (分 参战 国 与 非 参 战国 ) 


第 一 次 和 第 二 次 世界 大 战 后 ， 





我 们 应 该 如 何 处 理 愤怒 


如 果 暴 力 会 导致 自我 辩 白 , 然后 又 滋养 出 更 多 
的 暴力 ,那么 当 我 们 对 某 人 生气 时 ,我 们 应 该 怎么 
处 理 我 们 的 愤怒 情绪 呢 ? 当然 , 当 弗 洛 伊 德 说 压抑 
愤怒 对 自己 有 害 的 时 候 他 并 没有 完全 错误 
(Pennebaker，1990)。 但 是 ， 如 果 积 累 情绪 和 打发 
情绪 都 是 有 害 的 ,那么 我 们 应 该 怎么 处 理 怒 气 呢 ? 
这 个 问题 并 不 像 看 起 来 那么 复杂 。 

首先 , 通过 积极 的 使 愤怒 消散 来 控制 我 们 的 愤 
怒 是 可 能 的 。“ 积 极 " 意味 着 使 用 诸如 “说 话 之 前 先 
HB) 10" 这 样 简单 的 办 法 ， 据 说 是 托马斯 . 杰斐逊 
(Thomas Jefferson) 建议 的 办 法 。 深 呼吸 或 者 从 事 
其 他 分 心 的 事情 ( 玩 填 字 游戏 , 听 使 人 宽 心 的 音乐 、 
骑 自 行车 、 甚 至 做 好 事 ) 能 够 有 效 地 消散 怒气 。 

宣泄 与 自我 察觉 ”驱散 怒气 对 你 自己 和 你 与 别 
人 的 关系 来 讲 , 有 时 候 并 不 是 最 好 的 选择 。 如 果 亲 密 
朋友 或 者 伴侣 做 了 一 些 让 你 生气 的 事情 ， 你 应 该 使 
用 一 个 能 够 促使 你 审视 自己 和 保证 你 们 的 关系 动态 
变化 的 方式 ,来 表达 你 的 愤怒 。 但 是 ,那么 做 的 同时 ， 
你 必须 用 非 暴 
H. 不 会 贬低 别 我 对 我 的 朋友 生气 , 我 说 出 
AWW RHF | 我 的 愤怒 后 ， 我 的 愤怒 消失 了 。 
发 愤怒 。 你 可 以 





E 显示 增加 的 国家 
B 显示 减少 的 国家 


参战 国 非 参战 国 


图 12.5 ”战争 对 参战 国 和 非 参 战国 的 影响 


战争 一 结束 ,参战 国 的 暴力 犯罪 率 比 非 参战 国 更 可 能 增加 ， 你 如 何 解 释 
Qe? (摘自 : Archer & Gartner, 1976) 


通过 以 下 方式 来 实践 上 述 策略 ( 当 你 数 到 10 后 ) : VA 
简单 明白 的 言词 ， 平 静 地 指出 你 有 些 愤 怒 ， 并 且 准 
确 、 公 平地 说 出 是 朋友 或 伴侣 的 什么 行为 导致 了 你 
的 愤怒 。 这 些 话 本 身 就 可 以 缓解 紧张 , 使 愤怒 的 人 感 
觉 好 一 些 ,同时 , 由 于 没有 对 愤怒 对 象 施加 真正 的 伤 
害 , 这 种 行为 不 需要 为 了 转变 认 知 历程 , 而 依靠 嘲笑 
或 贬损 对 方 , 来 合理 化 自己 的 伤害 行为 。 此 外 , 以 清 
楚 、 公 开 、 不 具有 惩罚 性 的 方式 表达 你 对 朋友 或 伴 介 
的 愤怒 ， 能够 引起 更 多 的 相互 了 解 ， 并 且 强 化 友谊 。 
这 看 起 来 太 简单 了 ， 然 而 我 们 已 经 发 现 这 样 的 行为 
是 个 理性 的 选择 , 比 起 吃 叫 、 辱骂 、 往 墙壁 上 摔 东 西 
或 是 默默 地 道 来 顺 受 ,都 有 效 得 多 (Aronson, 1999), 

虽然 向 车 怒 你 的 朋友 表达 怒气 可 能 是 最 好 的 ， 
但 向 其 他 人 讲 出 你 的 愤怒 也 能 起 到 一 些 作 用 。 总 
之 ， 当 我 们 经 历 情绪 压力 时 ， 向 别人 揭露 那些 情绪 
会 有 帮助 (Pennebaker, 1990), 在 对 一 些 经 历 了 各 
种 创伤 事件 的 人 们 所 作 的 研究 中 , 那些 在 诱导 下 说 
出 事件 细节 以 及 事件 发 生 当 时 感受 的 人 , 与 那些 默 
默 承受 ,或 是 在 诱导 下 只 谈 到 事件 细节 , 但 没有 说 
出 当时 感受 的 人 相 比 ， 六 个 月 后 他 们 更 为 健康 ， 并 
且 遭 受 更 少 的 生理 疾病 。“ 吐 圳 心事” 之 所 以 能 有 效 
地 发 挥 作用 ， 不 是 因为 情绪 需要 得 到 宣泄 ， 而 是 因 
为 审视 自己 与 自我 意识 总 是 伴随 着 那样 的 自我 展露 
(Pennebaker, 1990), 

对 这 个 主张 的 一 些 独立 支持 来 自 于 伦 纳 德 . 伯 
PLR (Leonard Berkowitz) MERKA : 特 罗 科 
利 (Bartholomeu Troccoli，1990) 的 一 个 有 很 大 区 
别 的 实验 。 在 这 个 实验 中 , 一 名 年 轻 的 妇女 在 一 个 
工作 面试 中 倾听 另 一 名 妇女 谈话 。 有 的 倾听 者 在 这 
个 过 程 中 手臂 游离 不 定 (引起 不 安 与 轻微 的 痛苦 )， 
另 一 半 人 则 将 手臂 舒服 地 靠 在 桌面 。 然后 在 两 种 情 
况 下 ,， 有 一 半 的 参与 者 说 出 面试 时 的 感受 。 根 据 研 
究 者 的 说 法 , 这 个 过 程 可 以 提供 渠道 让 那些 参与 者 
了 解 洞悉 内 心 的 不 安 。 结 果 是 惊人 的 ,那些 在 面试 
中 经 历 痛苦 不 安 ， 但 却 没有 机 会 加 以 处 理 的 参与 
者 ， 对 面试 官 的 感受 最 为 负面 一 一 他 们 当时 越 不 舒 
服 ， 对 面试 官 的 感觉 越 负面 。 另 一 方面 ， 那 些 有 机 
会 表述 痛苦 的 参与 者 , 能够 避免 对 面试 官 的 严厉 指 
责 。 
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通过 道歉 消除 愤怒 早 些 时 候 ， 我 们 已 经 知 
道 , 当 别人 遭受 挫折 时 ,若是 知道 对 方 并 非 有 意 , 这 
样 的 挫折 不 会 转变 为 愤怒 和 攻击 。 这 点 表明 ,使 攻 
击 减轻 的 方法 之 一 , 是 让 引起 挫折 的 那个 人 为 其 行 
为 负责 AK, 并 且 表 示 同 样 的 事情 不 会 再 发 生 。 例 
如 ， 你 和 你 的 朋友 约 好 去 听 八 点 开始 的 音乐 会 。 她 
期 待 这 场 音乐 会 已 经 很 长 时 间 了 , 你 已 经 计划 好 七 
点 半 到 她 家 接 她 。 你 离开 家 时 时 间 还 很 充裕 ， 完 全 
可 以 在 计划 的 时 间 内 到 她 家 , 但是， 你 发 现 汽车 的 
一 个 轮胎 没 气 了 。 当 你 到 她 家 时 ， 音 乐 会 已 经 开始 
20 分钟 了 。 想 像 她 的 反应 ， 如 果 你 : (1) 面 带 微笑 
HEA, 轻松 地 说 :“ 好 吧 , 反正 这 个 音乐 会 也 并 不 
一 定 那么 好 , 别 太 认真 了 ,没有 什么 了 不 起 的 。” (2) 
带 着 痛苦 的 表情 走 进 去 ,让 她 看 你 被 油 弄 脏 的 双 

， 告 诉 她 你 准时 出 门 了 ， 原 本 是 来 得 及 的 ， 没 想 
到 车 胎 爆 了 ， 真 诚 大 方 地 道 娄 ， 并 且 发 暂 一 定 会 补 
偿 她 。 

我 们 可 以 猜 到 , 第 一 种 情况 下 你 的 朋友 会 对 你 
攻击 ， 而 第 二 种 情况 下 不 会 。 有 许多 实验 证 明了 我 
们 的 猜测 (Baron, 1988, 1990, Ohbuchi & Sato, 
1994, Weiner, Amirkhan, Folkes, & Verette, 1987), 
尤其 是 , FEH H HAR AB Hh RH HE 
任 有 助 于 减轻 攻击 。 

在 这 样 的 想法 下 ， 埃 里 奥 特 . 阿 伦 森 (Elliot 
Aronson) 发 现 , 如 果 汽 车 能 够 配备 一 个 “道歉 ” 标 
志 ， 可 能 会 有 许多 好 处 。 想 像 以 下 场景 : 你 在 停车 
标志 下 停车 ,然后 前 进 ， 却 发 现 自己 占据 了 别人 的 
车 道 , 但 是 已 经 太 晚 了 。 会 发 生 什 么 事情 呢 ? 在 大 
多 数 城市 中 心 , 被 冒犯 的 驾驶 员 会 对 你 愤怒 地 按 喇 
叭 , 或 是 打开 车 窗 对 你 中 指 朝天 一 一 一 个 表达 愤怒 
与 轻 蕊 的 世界 性 手势 (Wagner & Armstrong, 
2003)。 因 为 没有 人 喜欢 遭受 这 种 侮辱 , 你 可 能 会 有 
回 按 喇 叭 的 冲动 一 一 愤怒 和 攻击 的 扩大 产生 了 经 典 
的 “马路 愤怒 ”。 这 种 愤怒 扩大 本 来 是 可 以 避免 的 ， 
如 果 除 了 喇叭 以 外 (在 整个 世界 往往 是 用 来 表示 愤 
怒 的 工具 )， 每 个 车 都 配备 一 个 道 考 标志 一 一 也 许 
只 要 轻 按 按钮 , 一 个 小 旗子 就 会 跳出 来 ,上 面 写 着 : 
“R, 对 不 起 ! ”在 上 述 情况 中 , 如 果 你 发 现 意识 到 
自己 越界 后 马上 就 按 下 这 个 按钮 , 可 能 会 避免 开车 
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中 常 遇 到 的 生气 与 报复 的 恶性 循环 。 
示范 非 攻击 行为 ”我们 已 经 讨论 过 , 如 果 儿 童 
曾经 在 相似 的 情境 下 目睹 过 人 们 表现 的 攻击 行为 ， 
他 们 会 更 加 具有 攻击 性 (对 玩具 或 者 其 他 小 孩 )。 那 
么 如 果 反 过 来 让 孩子 们 观看 非 攻击 楷模 一 一 接触 那 
些 被 激怒 时 ， 能 自制 、 理 性 和 令 人 高 兴 地 表达 自己 
感受 的 人 。 这 个 想法 已 经 被 多 个 实验 所 检验 
(Baron, 1972; Donnerstein & Donnerstein, 1976, 
Vidyasagar & Mishra, 1993) 并 证 实 了 它 的 可 行 性 。 
在 这 些 实验 中 ,儿童 首先 观看 一 些 在 激怒 时 表现 出 
非 攻 击 行为 年 轻 人 的 行为 , 当 这 些 儿童 后 来 被 安排 


在 另 一 个 他 们 
自身 被 激怒 的 要 化 解 人 类 的 所 有 冲突 ,我 
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击 行为 的 频率 ， 
比 起 那些 没有 
接触 非 攻 击 行 
为 楷模 的 儿童 ， 要 低 得 多 。 

培养 沟通 与 解决 问题 的 技巧 ”我们 不 可 能 在 一 
生 中 (有 时 就 是 整整 一 天 ) 都 没有 经 历 挫折 、 困 扰 、 
愤怒 或 者 冲突 。 感 觉 到 愤怒 是 人 生 的 一 部 分 , 但 造 
成 问题 的 是 以 暴力 的 方式 表达 愤怒 。 然 而 ， 我 们 并 
不 是 生来 就 知道 如 何以 建设 性 、 非 暴力 、 非 破坏 性 
的 方式 来 表达 愤怒 的 。 实际 上 , 如 同 我 们 所 讨论 的 ， 
生气 时 采取 攻击 行为 是 非常 自然 的 。 在 大 多 数 社会 
中 , 那些 最 容易 诉 诸 暴力 来 解决 人 际 问 
题 的 人 , 恰 是 那些 缺乏 适当 社会 技巧 的 
人 “(Toch，1980)。 减 少 暴力 的 方法 之 
一 , 是 教导 人 们 如 何以 建设 性 的 方式 来 
表达 愤怒 与 批评 , 如 何在 冲突 时 加 以 协 
调 与 妥协 ， 如何 对 别人 的 需求 和 欲望 更 
敏感 。 

有 些 证 据 表 明 这 些 正式 的 训练 ,是 
减轻 攻击 的 有 效 方法 (Aronson, 1995, 
Studer, 1996), 例如 , 在 乔 尔 * MHE 
(Joel Davitz, 1952) 的 经 典 实验 中 , 儿 
童 们 四 人 一 组 一 起 玩 要 ,其 中 有 些 组 被 
教导 以 建设 性 的 方法 对 待 别人 ,并 且 因 








接受 这 样 的 教育 ， 反 而 会 因为 攻击 或 者 竞争 行为 
而 得 到 奖赏 。 接 下 来 ， 实 验 者 故意 使 孩子 们 受挫 
H, 他 告诉 孩子 们 ,将 放映 一 部 娱乐 性 影片 让 他 们 
好 好 享受 , 实验 开始 放映 影片 , 并 给 孩子 们 发 放 棒 
棒 糖 ， 但 是 ， 他 突然 在 影片 最 高 潮 的 时 候 中 止 放 
映 ， 并 把 棒 棒 糖 收 回 。 然 后 允许 孩子 们 自由 玩 要 ， 
研究 者 开始 观察 攻击 性 或 者 建设 性 的 行为 。 结 果 
怎样 呢 ? 那些 接受 了 建设 性 行为 训练 的 小 孩 ， 和 
其 他 组 的 小 孩 相 比 , 表现 出 更 多 建设 性 的 活动 , 以 
及 更 少 的 攻击 行为 。 

许多 中 小 学 现在 都 会 训练 学 生 采 用 非 暴 力 的 
策略 来 解决 冲突 (Eargle, Grerra, & Tolan, 1994, 
社会 责任 教育 家 ，2001) 。 

培养 同情 心 “让 我 们 再 看 按 喇 叭 的 例子 。 想像 
下 面 的 画面 : 在 一 个 拥挤 的 路 日 和 信号 灯 前 排 起 了 
长 队 。 灯 变 绿 了 ， 排 在 第 一 个 的 车 犹 穆 了 10 秒 钟 。 
会 发 生 什 么 呢 ? 几乎 必然 的 ， 一 定 会 有 一 阵 喇 叭 
声 。 在 一 个 控制 实验 中 ,罗伯特 : Bie (Robert 
Baron, 1976) 发 现 当 排 在 第 一 个 的 车 在 灯 变 绿 后 没 
有 移动 , 第 三 辆 车 的 驾驶 员 90% 会 以 不 留情 的 攻击 
方式 猛 按 喇叭 。 在 同一 个 实验 的 男 一 部 分 中 ,一 个 
行人 在 红 灯 时 从 第 一 辆 车 和 第 三 辆 车 之 间 走 过 , 当 
信号灯 变 绿 时 ， 他 还 在 路 口 。 

你 可 能 会 猜 到 ， 这 不 会 影响 第 三 辆 车 的 行 
为 一 一 几乎 90% 的 驾驶 员 会 在 灯 变 绿 时 按 喇 叭 。 但 
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为 这 样 的 行为 而 得 到 奖赏 ;其 他 组 没有 ， 行为 。 面 对 暴力 行为 时 ， 采 取 非 暴力 的 做 法 很 困难 ， 但 却 很 有 效 。 


在 另 一 个 情境 中 , 行人 挂 着 拐杖 , 他 在 灯 变 绿 之 前 
SB EL ie. 非常 有 趣 , 在 这 种 情况 下 , 只 有 57% 
的 驾驶 员 会 按 喇 叭 。 为 什么 会 这 样 呢 ? 很 明显 ,看 
到 一 个 持 拐 村 的 人 可 以 唤起 人 们 的 同情 心 , 也 就 是 
我 们 在 第 11 章 所 讲 的 , 让 自己 处 在 别人 的 地 位 , 经 
历 别 人 所 正在 经 历 的 感受 。 在 这 个 例子 中 ， 同 情 心 
一 旦 被 唤起 ， 便 会 进 人 准备 按 喇 叭 人 的 意识 中 ,并 
且 减 少 其 攻击 冲动 。 

大 多 数 人 发 现 , 给 一 个 陌生 人 【〔 除 非 找 到 一 个 
方法 来 贬损 受害 者 ) 施加 痛苦 非常 困难 。 因 此 ， 当 
美国 政府 对 亚洲 人 开战 时 (20 世纪 40 年 代 对 日 本 、 
50 年 代 对 朝鲜 、60 年 代 对 越南 )， 参 战 者 经 常 称呼 
他 们 为 “东方 鬼 "。 这 是 一 种 兽 化 敌人 来 合理 化 自己 
的 残酷 行为 的 方式 。 对 一 个 你 认为 非 人 的 人 实施 暴 
力 ， 比 对 一 个 年 轻 人 施加 暴力 要 简单 得 多 。 这 种 合 
理化 保证 我 们 可 以 继续 对 那些 人 实施 暴力 。 一 旦 我 
们 接受 了 敌人 不 是 真正 的 人 , 它 就 可 以 减少 我 们 对 
各 种 残酷 行为 的 压制 。 


相关 链接 


学 校 里 的 移 情 教育 
“如 果 你 是 一 只 猫 , 你 会 怎么 样 呢 ? ` 


怎么 





过 生日 才能 让 你 家 庭 中 的 每 个 成 员 都 感到 高 兴 
呢 ? ”这 些 问题 是 洛 杉 机 诺尔 玛 … 费 什 巴赫 
(Norma Feshbach) 为 小 学 生 设 计 的 30 小 时 训练 
中 的 基础 问题 ， 诺 尔 玛 * 费 什 巴 赫 首 开 在 小 学 里 
面 教授 同情 的 先河 。 仔 细 考 虑 这 些 问 题 的 答案 能 
帮助 孩子 增强 设身处地 为 别人 着 想 的 能 力 .此 外 ， 
这 些 学 生 听 故事 ,然后 从 每 个 故事 的 不 同 角色 的 
立场 来 复述 这 个 故事 。 学生 们 扮演 故事 里 面 的 每 
一 个 角色 . 这 个 表演 被 录像 ， 然 后 学 生 们 观看 这 
个 录像 带 ， 分 析 当 他 们 表达 不 同 的 感情 时 ， 人 们 
怎么 看 和 怎么 说 。 | 

在 这 个 项 目的 最 后 . 相对 那些 没有 参加 这 个 
项 目的 孩子 ,这 些 孩 子 们 不 仅 更 加 富有 同情 心 , 并 
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了 解 贬损 的 过 程 ， 是 我 们 破除 它 的 第 一 步 。 尤 
其 是 , 如 果 大 多 数 人 必须 贬损 受害 者 以 进行 极端 的 
攻击 行为 ,那么 通过 建立 人 们 之 间 的 同情 心 , 攻击 
行为 就 会 更 难 实 施 。 研究 资料 对 这 个 论点 提供 了 强 
有 力 的 支持 。 在 一 项 研究 中 ， 那 些 接受 了 同情 心 训 
练 的 学 生 一 一 也 就 是 , 站 在 别人 的 立场 上 去 考虑 问 
题 一 一 比 那些 没有 接受 这 个 训练 的 人 表现 出 更 少 的 
攻击 行为 (Richardson, Hammock, Smith, & 
Gradner，1994) 。 在 一 个 类 似 的 研究 中 ， 日 本 学 生 
在 一 个 学 习 实验 中 被 指示 对 另 一 个 学 生 施 加 电击 
(Ohbuchi & Baba, 1988, Ohbuchi, Ohno, & Mukai, 
1993) 。 在 一 种 情境 下 ,“ 受 害 者 ”首先 披露 一 些 关 
于 自己 的 私事 , 在 另 一 个 情境 中 ,他 们 没有 获得 这 
样 的 机 会 。 当 “受害 者 ”自我 揭露 时 ， 参 与 者 所 施 
加 的 电击 更 轻 。 








且 表 现 出 更 强 的 自尊 .宽容 .更 积极 的 态度 和 更 
少 的 攻击 性 . 

乍 看 起 来 ， 这 样 一 个 项 目 和 学 术 没有 关系 . 
然而 ， 角 色 扮 演 和 仔细 的 分 析 故 事 正 是 学 生 们 表 
演戏 剧 和 分 析 一 部 作品 时 所 做 的 .非常 有 趣 的 是 ， 
在 回忆 童年 时 , 诺 贝 尔 奖 得 主 . 物理 学 家 理 查 德 . 
费时 (Richard Feynman) 报告 说 ,他 的 父亲 通过 
让 他 扮演 客厅 地 毯 上 的 一 个 小 动物 来 挑战 他 的 智 
M. 为 了 应 付 这 项 挑战 ， 范 曼 实 际 上 需要 穿 透 那 
个 小 动物 的 皮肤 和 外 表 ， 感 觉 在 那些 条 件 下 它 的 
生活 是 什么 样子 的 。 这 些 问题 鼓励 了 合作 创造 性 
计划 中 的 认 知 弹性 。 相 应 的 ， 当 诺尔 玛 - 费 什 巴 
赫 报 告 说 那些 学 得 有 更 多 同情 心 的 学 生 倾 向 于 有 
更 好 的 学 业 成 绩 时 ， 我 们 也 不 会 感到 惊讶 ， 
(Feshbach, 1987, 1997). 


ee 


356 ， 社 会 心理 学 


科勒 拜 恩 屠杀 本 来 可 以 避免 吗 


在 本 章 的 开头 , 我 们 提 及 了 科勒 拜 恩 校园 屠杀 
事件 和 其 他 一 些 最 近 的 校园 屠杀 事件 , 并 讨论 了 关 
于 什么 导致 这 些 骇人听闻 事件 的 一 些 想法 。 关 键 的 
问题 是 , 这 些 事件 本 来 能 够 被 阻止 吗 ? 在 我 们 希望 
阻止 这 些 事件 之 前 , 我 们 有 必要 了 解 这 些 事件 产生 
的 原因 。 在 读 完 本 章 以 后 ,也许 你 发 现 有 些 因素 被 
牵扯 其 中 ,例如 可 以 轻易 获得 枪械 ， 以 及 媒体 ， 电 
子 游戏 中 暴力 的 盛行 。 但 是 这 些 因素 并 不 是 这 些 枪 
击 事件 的 根本 原因 。 也 可 能 是 因为 枪击 者 发 疯 了 。 
在 埃 里 奥 特 . 阿 伦 森 (2000) 对 科勒 拜 恩 屠杀 事件 
的 分 析 中 , 他 承认 这 些 暴力 事件 是 病态 的 , 但 是 , 他 
也 认为 不 能 把 这 类 事件 的 原因 简单 归 为 个 人 病态 ， 
不 应 该 不 再 深究 原因 。 这 样 的 解释 没有 任何 作用 ， 
因为 哈里 斯 和 克 莱 伯 德 表 现 很 正常 。 他 们 有 很 不 错 
的 分 数 、 按 规定 上 下 课 、 没 有 在 父母 和 学 校 领导 面 
前 表现 严重 的 问题 。 当 然 ， 他 们 都 很 孤单 ， 并 且 爱 
穿 稀奇 古怪 的 衣服 。 但 这 是 科勒 拜 恩 高 中 其 他 成 百 
凸 千 学 生 的 共同 特征 。 总 之 ; 从 他 们 和 父母 - 老师 
以 及 朋友 的 日 常 交往 过 程 中 ,根本 看 不 出 
他 们 有 什么 病态 , 甚至 埃 里 克 . 哈里 斯 的 
心理 医生 〈 他 发 现 哈里 斯 有 些 轻 度 抑郁 ) 
也 没有 发 现 。 这 不 是 因为 成 年 人 的 忽视 ，“ 
而 是 因为 哈里 斯 和 克 莱 伯 德 的 行为 和 正 
常人 并 没有 太 大 区 别 。 

但 是 , 更 为 重要 的 是 , 认为 这 个 骇 大 | 
听闻 的 事件 单纯 是 由 精神 疾病 导致 的 会 
使 我 们 错过 许多 关键 的 重点 ,这 些 重点 可 
以 帮助 我 们 在 未 来 避免 类 似 的 悲剧 发 生 ; 
社会 情境 的 作用 。 尤 其 是 , 阿 伦 森 (2000) HF 
认为 目前 大 量 的 校园 枪击 事件 只 是 病态 A 
学 生 的 冰山 一 角 。 


得 学 校 里 的 很 多 学 生生 活 很 困难 。 大 多 数 中 学 都 有 
一 些小 集团 ,在 这 些 集团 中 ， 如 果 一 个 学 生来 自 不 
同 的 种 族 、 有 不 同 的 信仰, 或 者 走路 的 姿势 不 对 、 穿 
的 衣服 不 对 、 太 矮 、 太 胖 、 太 高 或 者 太 瘦 ， 都 会 遭 
到 排挤 。 

在 枪击 案 后 , 科勒 拜 恩 高 中 的 一 些 学 生 回忆 了 
哈里 斯 和 克 莱 伯 德 经 常 遭 受 小 集团 内 的 人 的 愚弄 和 
欺负 。 实际 上 , 集团 内 部 的 一 个 学 生 这 样 为 这 种 行 
HMA: 

大 多 数 人 不 希望 他 们 呆 在 那儿 ， 他 们 着 魔 了 ， 
他 们 是 伏 都 教徒 (vbodoo) .当然 我 们 要 戏弄 他 们 。 
但 是 ， 对 那些 留 着 奇怪 的 发 型 ,帽子 上 带 角 的 来 到 
学 校 的 人 , 你 打算 怎么 对 他 呢 ? 如 果 你 想 让 他 们 离 
F, 最 好 是 经 常 戏弄 他 。 因 此 ， 整 个 学 校 的 学 生 就 
会 叫 他 们 为 “变态 ”了 。 

大 多 数 人 会 想像 到 以 下 场景 :一 个 孤独 的 学 
E, 在 食堂 里 面 ， 手 里 拿 着 一 托盘 食物 ， 找 遍 了 整 
个 拥挤 的 房间 ,但 是 没有 发 现 一 张 友善 的 面孔 , 愿 
意 接受 他 加 入 一 个 桌子 共同 就 餐 。 我 们 讨论 现在 社 
会 氛围 中 的 疏远 倾向 , 并 不 是 原谅 了 哈里 斯 和 克 莱 
伯 德 的 行为 ,而 仅仅 是 试图 了 解 它 ， 以 使 未 来 不 再 
发 生 类 似 的 事件 。 

上 述 关 于 这 些 年 轻 人 的 思想 到 底 发 生 了 什么 ， 


r?” 





一 项 研究 表明 ， 那 些 学 会 站 在 别人 立场 考虑 问题 、 更 具有 同情 心 的 学 
哈里 斯 和 克 莱 伯 德 在 现 有 的 校园 气 生 ， 表 现 出 更 强 的 自尊 、 更 为 宽容 和 更 少 的 攻击 性 。 

氛 下 ， 几 乎 必然 表现 出 极端 的 病态 行为 ， 

现 有 的 校园 气氛 导致 了 排外 . 嘲笑. 轧 弄 的 环境 , 使 


Q 一 种 西非 原始 宗教 。 一 一 译 者 注 


被 他 们 留 下 的 录像 带 所 证 明了 , 录像 带 中 他 们 很 愤 
怒 地 讨论 他 们 在 科勒 拜 恩 遭 受 的 侮辱 和 欺负 。 根据 
马萨诸塞 州 监狱 系统 的 精神 疾病 长 官 久 姆 斯 - 吉利 
根 (James Gilligan, 1996) 的 看 法 , 大 量 的 暴力 属 
杀 事 件 中 , 绝 大 多 数 的 内 在 动机 是 把 羞耻 感 转变 为 
骄傲 感 。 克 莱 伯 德 在 录像 带 中 挥舞 着 枪 身 被 锯 短 的 
零 弹 枪 说 :“ 也 许 现在 我 们 就 可 以 获得 我 们 应 得 的 
HET.” 

在 关于 科勒 拜 恩 屠杀 的 直接 后 果 的 网 上 讨论 
中 , 许多 提交 的 信息 支持 了 阿 伦 森 的 分 析 。 大 多 数 
人 表示 出 愤怒 和 不 高 兴 ， 提 到 如 果 被 受 欢迎 的 学 
生 排 挤 和 欺负 会 让 他 们 感到 很 难受 。 在 哈里 斯 一 克 
莱 伯 德 录 像 带 公 布 前 的 几 个 月 里 ,许多 作者 认为 哈 
里 斯 和 克 莱 伯 德 一 定 也 经 历 过 被 排挤 ,我 们 迫 不 及 
待 地 提出 ， 这 些 年 轻 人 中 没有 人 谴责 这 次 枪击 事 
件 , 相反 , 他 们 的 网 络 立 场 呈现 出 对 哈里 斯 和 克 莱 
伯 德 经 历 的 理解 和 同情 .许多 学 生 在 沉默 中 忍受 着 
痛苦 一 一 他 们 的 确 在 痛苦 。 一 些 人 企图 自杀 ， 根 据 
最 近 的 研究 ， 中 学 生 中 有 20% 的 人 有 自杀 倾向 
(Aronson, 2000)。 到 目前 为 止 , 非常 值得 庆幸 , 他 
们 中 只 有 少数 人 出 现 了 杀伤 同学 的 事件 。 

一 个 典型 的 网 络 帖子 是 一 个 16 岁 的 女孩 写 的 。 
她 说 ; “我 知道 他 们 的 感受 , 父母 应 该 意识 到 当 他 们 
说 没有 人 愿意 接受 他 们 的 时 候 , 他 们 的 孩子 并 没有 
反应 过 度 。 同时， 所 有 受 欢迎 的 英国 国教 徒 需要 学 
会 去 接受 每 一 个 人 。 我 们 为 什么 戏弄 与 我 们 不 同 的 
Ad ”如 果 阿 伦 森 对 科勒 拜 恩 的 屠杀 事件 的 分 析 是 
正确 的 ， 那 么 通过 改变 负面 的 、 排 外 的 社会 气氛 就 
可 以 使 我 们 的 校园 变 得 更 加 安全 , 如 果 一 个 人 能 够 
做 到 这 一 点 ,他 不 仅 会 使 校园 更 加 安全 ， 也 会 使 它 


第 12 章 ”攻击 行为 ”357 


们 更 加 令 人 高 兴 、 更 加 兴奋 、 更 具 人 性 化 。 我 们 可 
以 从 本 章 的 两 个 研究 中 得 到 一 些 线索 来 说 明 应 该 怎 
么 做 。 丹 ， 奥 尔 沃 斯 成 功 地 减少 了 挪威 校园 里 的 恐 
吓 事 件 , 西 摩 * 费 什 巴赫 成 功 地 在 美国 校园 里 培养 
了 学 生 的 同情 心 。 在 随后 的 几 章 中 , 我 们 将 会 更 加 
详细 地 讨论 这 些 和 其 他 一 些 计划 。 

我 们 以 一 封 来 自 科勒 拜 恩 的 一 名 学 生 家 长 的 
信 结 束 本 章 。 


2002 #6 H 18 H 
亲爱 的 阿 伦 森 博士 : 


作为 科勒 拜 恩 中 学 一 名 幸存 学 生 ( 但 从 1999 年 
4 月 20 日 起 他 的 生活 完全 改变 了 ) MRK, RAK 
住 要 写 这 封 信 给 你 ,感谢 您 的 力作 。 用 短 短 的 几 页 ， 
您 总 结 了 我 对 那 恐 怖 的 一 天 之 前 的 复杂 事件 的 感 
觉 。 此 外 ,您 洞察 了 关于 如 何 建立 健康 的 校园 气氛 ， 
以 使 这 样 的 悲剧 成 为 历史 的 方法 。 

我 必须 告诉 您 , 我 …… 一 直 故 意 不 去 读 关于 科 
勒 拜 恩 屠杀 事件 的 书 和 文章 , 因为 那些 人 一 直 试 图 
总 结 零 碎 和 破烂 的 关于 4 月 20 日 的 资料 , 把 简单 的 
自我 正义 感 连接 起 来 。 然 而 …… 在 您 《不 应 该 恨 任 
何人 》 的 书 中 ,为 现在 的 状况 提供 了 更 多 的 远见 和 
洞察 力 ， 并 为 断绝 典型 的 “提取 一 解决 ”反应 提供 
THE, 我 觉得 您 为 班级 组 织 和 互动 提供 的 简单 策 
略 能 很 好 地 发 挥 作用 。 

再 一 次 感谢 您 ! 

EZH- L- 米 尔 斯 
BRAM, HES 





什么 是 攻击 


攻击 指 的 是 意图 伤害 他 人 或 者 造成 他 人 痛苦 
为 目的 的 故意 行为 。 敌 对 性 攻击 指 的 是 以 给 人 施加 


痛苦 为 目的 工具 性 攻击 指 的 是 在 达成 其 他 目的 的 
过 程 中 给 人 施加 了 痛苦 。 由 于 美国 暴力 犯罪 的 迅速 
增加 ,尤其 是 在 大 城市 更 为 明显 ,攻击 成 为 了 美国 
人 越 来 越 关心 的 问题 。 
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几 个 世纪 以 来 , 学 者 们 对 攻击 行为 是 天 生 的 还 
是 后 天 习 得 的 ， 一 直 存 在 争论 。 弗 洛 伊 德 认为 ， 人 
生来 就 具有 生 本 能 和 死 本 能 。 当 死 本 能 向 内 发 展 
时 ， 它 会 以 自杀 的 方式 出 现 ， 当 它 向 外 发 展 时 ， 就 
是 以 敌意 、 毁 灭 和 谍 杀 的 方式 出 现 。 弗 洛 伊 德 的 水 
压 理 论 认 为 ,攻击 能 量 必 须 加 以 释放 ， 以 避免 日 积 
月 累 而 爆发 。 

由 于 攻击 具有 生存 价值 , 大 部 分 当代 社会 的 心 
理学 家 都 接受 攻击 是 进化 遗传 的 一 部 分 这 一 主张 。 
同时 , 我们 知道 ， 人 类 已 经 发 展 出 控制 攻击 行动 的 
特殊 规则 ,而 且 人 类 行为 是 有 弹性 的 ， 能够 适应 环 
境 的 改变 。 因 此 ,攻击 性 是 否 会 表现 出 来 ， 取决 于 
我 们 的 生物 习性 、 天 生 与 后 天 习 得 的 抑制 反应 、 以 
及 社会 环境 的 实际 本 质 三 方面 的 互相 作用 。 


神经 和 化 学 对 攻击 的 影响 


有 许多 因素 ,包括 神经 性 因素 、 化 学 因素 和 社 
会 因素 ,会 导致 攻击 行为 。 脑 中 的 核心 区 域 杏 仁 核 
被 人 们 认为 是 用 来 控制 情绪 的 。 最 近 的 研究 表明 ， 
化 学 物质 5- 羟 色 胺 能 够 抑制 攻击 行为 。 当 人 体内 的 
5- 羟色胺 分 泌 受 到 抑制 时 ,攻击 行为 就 会 增加 。 尘 
丸 素 和 攻击 行为 具有 正 相关 关系 , 暴力 犯 的 睾丸 素 
含量 要 比 非 暴力 罪犯 要 高 。 这 与 男人 比 女人 更 为 暴 
力 的 发 现 一 致 。 至 少 有 一 个 其 他 化 学 药品 酒精 和 攻 
击 行为 的 增加 相关 。 根 据 这 样 一 个 事实 ， 酒 精 能 够 
降低 人 们 的 自制 力 , 减轻 人 们 对 暴力 和 其 他 社会 所 
不 允许 的 行为 的 抑制 作用 。 研 究 也 发 现 ， 痛苦 和 其 
他 的 生理 不 适 也 会 增加 攻击 行为 。 


社会 情境 和 攻击 


许多 导致 攻击 行为 的 原因 是 社会 原因 。 其 中 ， 
最 显著 的 就 是 挫折 。 挫折 与 攻击 理论 认为 经 历 挫折 
会 增加 产生 攻击 行为 的 可 能 性 。 然 而 ,挫折 本 身 不 
会 自动 导致 攻击 ， 如 果 一 个 人 在 达成 目的 的 过 程 
H, 遭受 非法 或 意料 之 外 的 障碍 ， 则 更 可 能 产生 攻 
击 行为 。 攻 击 不 是 简单 地 被 剥夺 的 结果 ， 而 是 相对 


剥夺 的 结果 一 一 一 种 获悉 自己 所 获得 的 比 应 获得 的 
少 所 产生 的 感觉 。 

攻击 同样 会 因为 社会 激怒 或 者 仅仅 是 攻击 性 
的 刺激 ， 或 者 和 攻击 反应 有 关 的 物体 (比如 枪 ) 而 
产生 。 社 会 学 习 理论 认为 ,攻击 能 够 通过 对 有 攻击 
行为 的 人 的 模仿 而 产生 , 不 管 是 面对面 或 者 观赏 电 
影 、 电 视 暴 力 。 由 于 美国 境内 暴力 节目 的 普及 ， 美 
国 社会 心理 学 家 特别 关心 观看 媒体 暴力 所 产生 的 影 
响 。 媒 体 暴 力 已 经 被 证 明 不 仅仅 会 导致 观众 更 强 的 
攻击 ,也 会 造成 麻痹 效果 ,使 我 们 更 容易 接受 社会 
中 的 暴力 。 观 看 色情 题材 看 起 来 相对 无 害 , 然而 , 如 
果 色 情 题 材 描述 了 直接 针对 女性 的 敌意 行为 , 它 就 
会 增加 对 女性 暴力 性 攻击 的 接受 度 , 并 且 几 乎 确定 
是 一 项 与 对 女性 的 攻击 行为 实际 相关 的 因素 。 


如 何 减 少 攻 出 


有 许多 办 法 可 以 减少 攻击 行为 , 包括 让 人 们 的 
注意 力 从 愤怒 中 转移 出 来 、 讨 论 生 气 和 敌意 的 原 
因 、 模 仿 非 紧 力 行为、 训练 人 们 用 非 暴力 方式 解决 
冲突 、 训 练 人 们 沟通 和 协调 的 技巧 、 培 养 人 们 的 同 
情 心 。 培养 同情 心 对 于 防止 人 们 故意 贬损 受害 者 的 
倾向 特别 有 效 。 

以 惩罚 来 减少 攻击 行为 需要 技巧 ， 如 果 惩 罚 
并 不 是 过 分 严厉 , 并 且 在 攻击 行为 后 马上 进行 , 可 
能 会 有 效 。 但 严厉 的 和 延迟 的 惩罚 并 不 是 减少 攻 
击 的 有 效 措施 。 类 似 的 是 , 并 没有 证 据 支 持 宜 泄 理 
论 一 一 这 个 理论 认为 进行 一 项 攻击 举动 或 者 观赏 别 
人 的 攻击 行为 ,是 舒缓 攻击 冲动 的 好 办 法 。 相 反 , 进 
一 步 的 研究 发 现 ， 进 行 一 项 攻击 行为 , 会 引发 人 们 
将 这 些 行为 加 以 合理 化 ， 最 终 导 致 攻击 行为 增加 。 


BMA ERAERT ARG 
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会 环境 在 中 学 的 盛行 。 改 变 这 个 环境 可 能 会 有 效 地 
降低 这 类 行为 发 生 的 频率 。 
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思 + B 
1. 了 解 攻击 行为 是 天 生 的 还 是 后 天 学 习 获 得 3. 在 公立 学 校 上 过 学 的 每 一 个 人 都 知道 ， 校园 
的 ， 这 重要 吗 ? 原因 是 什么 ? 里 面 的 忍 吓 事 件 是 主要 的 问题 , 如 何 减少 校园 愁 吓 


2. 观看 媒体 暴力 会 使 人 们 变 得 更 加 暴力 吗 ? 事件 呢 ? 








偏见 ， 无 所 不 在 的 社会 现象 
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Po ae ag ee ee 
Marshall) 担任 美国 黑人 发 展 协会 (NAACP) 的 
年 轻 律师 时 , 他 被 派 去 一 个 南方 的 小 镇 为 一 名 被 指 
控 重 罪 的 黑人 辩护 。 当 他 抵达 那里 的 时 候 ， 被 告 已 
经 被 一 名 愤怒 的 白人 暴民 用 私刑 致死 了 , 他 既 惊 讶 
又 肖 衫 ， 只 好 心情 沉重 地 回 到 火车 站 ， 等 候 返 回 纽 
约 的 火车 。 由 于 觉得 非常 饥饿 ， 他 看 到 月 台 上 有 一 
个 小 吃 摊 。 当 他 走向 小 吃 摊 的 时 人 息 ， 心 里 不 断 在 斗 
争 ， 是 否 直 接 到 摊子 前 买 三 明治 (这 是 他 的 合法 权 
Al), 还 是 绕 到 摊子 后 面 (这 是 当时 南方 黑人 普遍 的 
Box). 然而 , ABBR HB Ne RM ATR, 有 个 
高 大 的 男人 用 怀疑 的 眼光 看 着 他 。 马 软 尔 猜想 他 可 
能 是 警官 之 类 的 ， 虽 然 对 方 并 没有 佩戴 徽章 或 穿 特 
别 的 制服 但 是 他 的 态度 颇 有 权威 ,“ 马 欣 尔 也 注意 
到 他 的 长 裤 口 袋 里面 鼓 鼓 的 ,很 有 可 能 是 一 把 手枪 。 

那个 男人 对 着 马 歌 尔 喊 :“ 小 子 ， 你 在 这 里 干 
Rm?” 马 歌 尔 回答 :“ 只 是 在 等 火车 .” 那个 人 满 脸 
FBX, AMAT AS, Ami BRAD aR 
说 :“ 我 没 听 见 ， 你 刚才 说 什么 AF? * 

马 歌 尔 明白 他 刚才 的 回答 不 够 恭 顺 。` 先 生 , 请 
原谅 , 我 是 在 等 火车 ,” 在 一 阵 沉 默 中 , 那个 男人 上 
下 打量 着 马 软 尔 , 然后 说 :“ 你 最 好 搭 上 车 , 而 且 越 
快 越 好 ,因为 在 这 个 镇 里 ， 太 阳 从 未 照 在 一 个 活着 
的 黑 鬼 身上 。 

后 来 马 软 尔 回想 到 当时 他 心里 面 有 关 买 三 明 
治 的 思想 斗争 毫 不 实际 。 他 决定 不 去 买 三 明治 而 是 
搭乘 下 一 班 火 车 离开 ， TECRA, 此外， 他 
不 知 为 何 也 不 觉得 饥饿 了 (Williams, 1998), 

马歇尔 后 来 成 为 NAACP 的 首席 律师 ，1954 年 
他 在 最 高 法 院 打 赢 了 “布朗 教育 局 ”一 案 ， 这 是 一 
个 值得 庆祝 的 划时代 的 案子 , 它 结束 了 公立 学 校 合 
法 的 种 族 隔离 。 后 来 马上 软 尔 被 最 高 法 院 聘任 ,直到 
1991 年 退休 为 止 , 表现 卓越 。 至 于 那个 裤 绕 鼓 鼓 的 
男人 现在 怎么 样 了 ， 我 们 并 不 清楚 。 

在 本 书 所 讨论 的 社会 行为 中 , CLARE aM 
且 是 最 危险 的 。 偏 见 涉及 到 人 们 生活 的 方方面面 ， 
我 们 都 是 偏见 和 歧视 的 受害 者 或 者 潜在 受害 者 , 只 
因为 我 们 属于 一 个 可 区 分 团体 中 的 一 员 一 一 无 论 这 
个 团体 的 划分 是 根据 种 族 、 宗 教 ， 性 别 、 国 籍 .性 


取向 .体型 .还 
是 残障 与 否 。 

马 软 尔 法 
官 的 小 镇 事件 
已 经 过 去 70 多 
年 了 ,没有 人 
能 够 否认 在 他 
的 一 生 中 民权 
运动 已 经 有 了 
显著 的 进步 。 
Am., RAA 
前 的 偏见 现象 
和 以 往 相 比 ， 
在 频率 和 公开 





BH- 马歇尔 的 杰出 职业 生涯 跨 
越 了 这 个 国家 (美国 ) 对 少数 种 族 偏见 
程度 上 已 经 缓 ”增加 的 惊人 时 期 。 不 用 说 ， 蕊 黑 尔 是 这 
和 很 多 ， 但 是 ”一 进程 的 主要 贡献 者 。 
偏见 仍然 对 受 


害 者 造成 重大 伤害 : 仇恨 式 的 犯罪 、 焚 毁 教 堂 事件 
和 不 计 其 数 的 由 偏见 所 导致 的 各 类 暴力 事件 以 及 一 
些 “ 较 小 ”的 罪行 例如， 如 果 你 恰好 是 个 黑人 的 
H, 在 深夜 的 美国 大 城市 里 面 你 可 能 和 连 一 辆 出 租车 
都 拦 不 到 (Fountain, 1997), 

另外 ,就 许多 重要 的 社会 问题 而 言 ， 美国 人 在 
态度 和 经 验 上 存在 着 显著 的 种 族 差 异 。 很 久 以 前 ， 
经 验 丰富 的 观察 家 们 就 已 经 意识 到 了 这 种 差异 的 存 
£, BARRAN HEEE 204 90 ER PNF 
普 森 (O.J.Simpson) 谋杀 他 的 妻子 {Nicole Brown 
Simpson) 以 及 他 妻子 的 朋友 (Ronald Goldfan) 6 


审判 中 被 发 挥 到 极致 的 . 这 个 审判 吸引 了 数 以 百 历 


计 的 美国 人 的 注意 , 但 是 从 一 开始 , ROHR AF 


白人 就 好 像 是 在 看 两 场 不 同 的 审判 ; 绝 大 多 数 的 姜 ” ， 
国 白 大 相信 幸 普 森 犯 了 徘 ， 绝 大 多 数 美国 黑人 则 认 | 


为 证 据 不 足 。 „i 
社会 评论 家 在 未 来 的 几 年 里 仍然 看 是 考 这 二 


桩 “种 族 分 歧 ” 的 特殊 案例 . wis) A 
弄 清 楚 造 成 这 种 重大 的 差异 究竟 是 源 于 各 群体 在 刘 必 


法 审判 制度 上 的 经 验 不 同 , 还 是 他 们 对 被告 的 喜欢 
与 同情 程度 的 不 同 (Bugliosi, 1997) Cochran & 
Rutten, 1998; Dershowitz, 1997; Petroselli & 


Knobler, 1998; Toobin, 1995), 为 了 理解 这 一 现 
象 以 及 其 他 类 似 的 现象 , 我 们 必须 采取 一 种 长 远 的 





只 有 弱势 群体 才 是 强势 群体 的 偏见 对 象 , 得 出 
这 样 一 个 结论 是 错误 的 。 当 然 这 一 点 无 疑 是 极 强烈 
而 且 深刻 的 , 但 是 , 事实 上 偏见 是 一 种 普遍 的 现象 ， 
它 以 各 种 各 样 的 形式 影响 着 我 们 。 首 先 ， 偏 见 是 双 
向 的 : 它 经 常 由 强势 群体 加 诸 在 弱势 群体 身上 ， 也 
被 弱势 群体 加 诸 在 强势 群体 身上 , 而 且 任何 一 个 团 







体 都 有 可 能 

成 为 偏见 的 一 名 黑人 小 女孩 渴望 有 白人 

WR. 小 女孩 的 复眼 畏 。 只 有 通过 满足 这 
以 你 所 | Ne, woh HEAT EK, 

隶属 的 最 高 

层 团体 一 


国家 一 一 为 例 ， 你 很 清楚 ， 美 国人 并 没有 受到 全 世 
界 人 的 喜爱 、 尊 敬 和 钦佩 ， 不论 在 什么 时 候 ， 美国 
人 一 直 是 全 球 偏见 的 对 象 。 在 20 世纪 六 七 十 年 代 ， 
越南 北方 的 共产 党 称 美国 人 是 “帝国 主义 的 走狗 ”。 
在 21 世 纪 , 中 东 地 区 的 大 多 数 人 把 美国 看 作 是 残忍 
的 、 权 力 饥 渴 的 、 缺 乏 道德 观念 的 国家 ， 称 美国 人 
H KRK”. 在 美国 的 邻近 地 区 , 很 多 南方 邻 国 则 
把 美国 人 看 作 是 经 济 和 军事 恶霸 。 

在 比较 微妙 的 层面 上 , 即使 是 政治 盟友 对 美国 
人 的 认识 也 并 非 总 是 很 清楚 的 。 例 如 , 在 关于 刻板 
印象 的 研究 中 发 现 ， 英 国人 给 美国 人 贴 上 多 管 闲 
事 、 激 进 以 及 过 度 的 爱国 热情 的 标签 (Campell, 
1967), 这 并 不 是 最 近 的 发 现 , 历史 学 家 西蒙 - 沙 马 
(Simon Schama，2003) 指出 ， 英 国人 和 其 他 欧洲 
人 对 美国 人 的 这 种 刻板 印象 已 经 至 少 有 200 年 了 。 
但 是 刻板 印象 也 是 双向 的 : 美国 人 给 英国 人 贴 上 冷 
淡 、 不 动感 情 和 朴 离 的 标签 。 相似 的 是 ,在 2002 年 
伊拉克 战争 之 前 的 联合 国 辩论 中 , 法 国人 认为 美国 
人 是 鲁莽 而 且 好 战 的 , 而 美国 人 则 认为 法 国人 是 性 
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眼光 ， 把 偏见 视 为 一 种 社会 心理 现象 。 


K 


弱 的 劝解 者 。 

国籍 仅仅 是 众多 身份 识别 中 的 一 种 , 这 些 身份 
上 的 识别 也 使 你 被 贴 上 标签 并 受到 歧视 。 民 族 和 人 
种 是 偏见 态度 的 主要 焦点 。 正 如 你 所 知 ， 所 有 混血 
和 混合 国籍 的 美国 人 (例如 : 非 裔 、 亚 裔 、 西 班 牙 
裔 或 是 印第安 美国 人 ) 都 是 偏见 的 对 象 , 此 外 ， 某 
些 英 裔 或 白 种 美国 火 的 团体 亦 然 : 看 看 长 期 流行 的 
波兰 笑话 , 或 是 20 世 纪 那 些 描写 意大利 或 爱尔兰 毅 
美国 人 的 负面 刻板 印象 。 你 的 身份 其 他 一 些 方面 也 
会 使 你 容易 成 为 偏见 的 对 象 ， 如 性 别 、 性 取向 、 宗 
教 信仰 。 你 的 外 表 或 生理 状况 也 能 引起 偏见 , 例如 
肥胖 、 残疾 与 疾病 (如 艾滋 病 ), 这 些 都 会 使 人 们 受 
到 不 公平 的 待遇 。 

想 想 “ 金 发 美女 都 是 荡 妇 ”这 个 旧 有 的 刻板 印 
象 .最 后 ,甚至 于 职业 或 嗜好 都 使 你 被 人 刻板 化 ,我 
们 都 知道 “头脑 简单 四 肢 发 达 ” 和 “电脑 书 果子 ”的 
刻板 印象 此 外 ， 有 些 大 对 蓝领 工大 阶层 有 负面 态 
度 ， 其 他 人 则 对 《财富 》 排名 500 强 的 CEO 有 和 负面 
态度 。 关键 是 没有 人 能 够 完全 不 受 偏见 的 伤害 ， 偏 
见 是 全 大 类 共同 的 
问题 。 

偏见 不 仅 是 普 
遍 的 , 也 是 危险 的 。 
对 一 个 团体 单纯 的 
反感 可 能 会 令 人 无 
情 ， 甚 至 导致 极端 M 
的 仇恨 ， 认 为 它 的 
成 员 不 值得 称 为 | 
A, 进而 加 以 折磨 、 尺 
谋杀 ， 甚 至 于 集体 
屠杀 。 即 使 偏见 信 
念 不 是 以 谋杀 或 集 
体 屠杀 的 极端 方式 





如 果 一 个 美国 黑人 女孩 相信 
出 现 ， 偏 见 的 对 象 “白人 娃娃 比 黑 人 娃娃 更 称心 如 意 ， 
也 将 遭受 其 他 比 较 ， 我 们 是 否 应 该 担心 她 的 自尊 ? 


364) 社会 心理 学 


轻微 的 伤害 。 自 尊 心 的 减弱 几乎 是 难以 避免 的 结 
果 。 正 如 我 们 在 第 6 章 讨论 过 的 ， 自尊 在 人 的 生命 
中 极其 重要 , 自我 认同 是 决定 我 们 行为 举止 和 成 为 
什么 样 的 人 的 关键 。 一 个 低 自尊 的 人 , 会 自 认 为 不 
配 有 好 的 教育 、 好 的 工作 、 好 的 爱人 等 等 。 因此 ;和 
高 自尊 的 人 相 比 , 低 自尊 的 人 更 有 可 能 不 快乐 或 不 
成 功 。 在 民主 社会 里 ,这样 的 人 也 比较 不 能 利用 机 
会 。 


偏见 和 自尊 


对 那些 受到 无 情 偏 见 的 对 象 而 言 , 低 自尊 在 生 
命 早期 就 已 播种 。 在 20 世纪 40 年 代 末 期 的 一 项 著 
名 的 实验 中 ， 社 会 心理 学 者 肯 尼 思 克拉 克 
(Kenneth Clark) 和 玛 米 - 克拉 克 (Mamie Clark, 
1947) 证 实 了 非 商 美国 小 孩 其 中 有 些小 孩 只 有 
三 岁 大 一 一 已 经 坚信 做 个 黑人 并 不 怎么 好 。 在 这 项 
实验 中 , 黑人 小 孩 可 以 选择 和 白人 洋娃娃 或 黑人 洋 
娃娃 一 起 玩 ， 大 部 分 的 小 孩 不 要 黑人 洋娃娃 ， 因 为 
他 们 觉得 白人 洋娃娃 比较 漂亮 ， 也 比较 优秀 。 

马歇尔 在 1954 年 的 最 高 法 院 辩 论 中 引用 了 这 
项 实验 作为 证 据 ， 从 心理 层面 来 讲 ,， 隔离 的 确 给 非 
裔 美 籍 小 孩 的 自尊 造成 了 无 法 修复 的 伤害 。 在 考虑 
了 这 项 证 据 后 ,最 高 法 院 判 定 ， 以 种 族 理 由 将 黑人 
学 童 与 白人 学 童 隔离 ， 致 使 他 们 产生 了 “对 于 自己 
的 劣 等 社会 地 位 的 感受 , 进而 对 他 们 的 身心 造成 无 
法 弥补 的 影响 …… 因 此 隔离 教育 根本 上 并 不 平等 ” 
(最 高 法 院 法 官 沃 伦 伯 盏 在 向 强势 群体 谈 到 托 佩 卡 
的 布朗 教育 局 案 时 说 ) 。 

自尊 心 减 弱 也 影响 其 他 受 压迫 的 群体 。 举 例 来 
Bi, TEA - 戈 德 堡 (Phlip Goldberg, 1968) 证 明了 
非 毅 美 籍 妇 女 在 文化 村 陶 中 学 到 了 女人 的 智力 比 男 
人 差 。 在 实验 中 , 戈 德 堡 让 女 大 学 生 读 一 些 学 术 性 的 
文章 , 然后 就 文章 写作 技巧 与 风格 打分 。 同 样 的 文章 ， 
有 些 学 生 看 到 的 作者 署名 是 男性 (例如 John T. 
McKay), 有 些 同学 看 到 的 作者 署名 是 女性 (例如 Joan 
T. McKay), 结果 , 女 学 生 给 男性 作者 打出 的 分 数 ; 比 
女性 作者 的 分 数 要 高 出 许多 。 换 句 话说 , 这 些 女生 已 
经 知道 女性 的 社会 地 位 , 她们 认为 女性 的 作品 必然 劣 
于 男性 , 就 好 像 非 毅 美 籍 小 孩 认 为 黑人 洋娃娃 比 白人 





洋娃娃 差 一 样 。 这 些 都 是 社会 偏见 的 产物 。 


发 展 报告 


克拉 克 夫 妇 的 实验 距 今 已 有 50 多 年 ， 戈 德 堡 
的 实验 距 今 是 30 多 年 ， 从 那 时 候 起 到 现在 美国 社 
会 已 经 发 生 了 显著 的 变化 。 例如, 令 人 侧目 的 公然 
偏见 与 玻 视 已 经 大 大 减少 ， 法 律 也 为 妇女 和 弱势 
团体 打开 了 更 多 的 机 会 之 门 ， 传 播 媒体 也 常 报道 
妇女 与 弱势 团体 成 员 担 任 具 有 影响 力 的 职务 以 及 
执行 重要 任务 的 消息 。 正 如 大 家 所 预期 的 , 这 些 改 
变 反 映 了 了 这些 团 体 成 员 自尊 的 逐渐 增加 , 此 外 , 近 
期 研究 的 结果 与 早期 的 研究 结果 出 现 不 同 ， 也 肯 
定 了 这 种 看 法 。 现 在 的 非 裔 美国 小 孩 与 1947 年 相 
比 ,更 满足 于 同 黑 人 洋娃娃 相处 (GopaulMcNicol， 
1987，Poter & Myers，1989) ， 而 大 们 也 不 再 仅 
仅 因 为 它们 是 女性 写 的 就 歧视 某 些 文章 。 同 样 ; 近 
期 的 研究 也 指出 ， 黑 人 与 白人 或 是 男性 与 女性 之 
间 ， 在 自尊 上 可 能 已 经 没有 显著 的 差异 了 
(Aronson, Quinn, & Spencer, 1998, Crocker & 
Major, 1989, Steele, 1992, 1997), RØRE 
的 进展 都 是 事实 ;但 就 此 断定 偏见 已 经 不 再 是 美 


国 的 一 个 严重 问 

题 就 错 了 , EMM om set 

面 提 到 的 , 偏见 以 Lh oe 

难以 计数 的 或 隐 Sa a 

或 显 的 方式 存在 OE Not Welcome! Romans Say | 

着 。 在 美国 的 大 部 [ER 
ed ee 

分 地 区 , 偏见 已 经 oe 


得 不 再 那么 公开 daei 
(Pettigrew, Thea 

1995)。 在 过 去 的 se 
半 个 世纪 中 , 社会 页 


心理 学 者 已 经 在 a 
> 像 这 些 新 闻 标题 所 示 ， 任 何 
让 人 们 理解 偏见 . a ; 
人 都 可 以 成 为 偏见 的 目标 。 
的 心理 过 程 方面 a 


做 了 很 大 的 贡献 ， 他 们 也 开始 确认 与 证 明 一 些 可 
能 的 解决 方法 。 什 么 是 偏见 ? 它 从 何 而 来 ? 如 何 
减少 ? 





偏见 是 一 种 态度 。 如 同 第 7 章 的 讨论 ， 态 度 由 
三 个 成 分 组 成 : 情感 或 情绪 成 分 ， 代 表 与 态度 有 关 
的 情绪 类 型 (例如 生气 、 热 情 ) 以 及 态度 的 极端 程 
BE 〈 例 如， 轻微 的 不 安 ， 极 端的 敌意 ) ， 认 知 成 分 ， 
涉及 构成 态度 的 信念 与 思想 ( 认 知 上 的 ); 和 动作 有 
关 的 行为 成 分 一 一 人 们 不 仅仅 拥有 态度 ， 并 且 会 按 
照 态度 表现 出 行为 。 


偏见 ， 情 感 成 分 


偏见 指 的 是 概括 性 的 态度 结构 以 及 它 的 情感 
(情绪 ) 成 分 。 严 格 来 讲 ,偏见 有 正面 和 负面 两 种 ， 
例如 你 可 能 讨厌 得 克 萨 斯 州 人 , 或 是 喜欢 得 克 萨 斯 
州 人 。 前 者 的 情绪 反应 是 负面 的 , 当 一 个 人 被 以 “得 
克 萨 斯 州 来 的 鲍 勃 ”介绍 给 你 的 时 候 ， 你 会 期 待 他 
的 行为 是 你 所 想 的 “ 若 人 厌 的 得 州 伐 "。 相 反 , 如 果 
你 的 情绪 反应 是 正面 的 ， 你 将 会 高 兴 又 遇 到 一 个 
“优秀 的 无 拘 无 束 的 得 克 萨 斯 州 人 ”, HEEL gh 
表现 出 许多 正面 品质 ， 如 热情 与 友善 。 虽然 偏见 涉 
及 正面 与 负面 的 影响 , 但 社会 心理 学 者 (以 及 大 部 
分 的 人 ) 都 用 偏见 这 个 词 来 解释 对 别人 的 负面 态 
度 。 因 此 ,偏见 被 定义 为 : 对 特定 团体 成 员 的 敌意 
或 负面 的 态度 ,只 因为 他 们 属于 那个 团体 。 举 例 来 
说 ， 当 我 们 说 某 人 对 黑人 有 偏见 的 时 候 ， 我 们 的 意 
思 是 说 他 或 她 基本 上 对 黑人 反映 冷淡 , 或 者 怀 有 政 
意 ， 而 且 觉得 所 有 的 黑人 都 基本 相同 。 因 此 ， 这 个 
人 对 黑人 的 特征 的 看 法 都 是 负面 的 , 并 且 把 它 应 用 
在 每 一 个 黑人 身上 。 而 偏见 对 象 的 个 人 特征 或 行 
为 ， 不 是 未 注意 到 就 是 被 抛 在 脑 后 。 


刻板 印象 : 认 知 成 分 


闭 上 你 的 双眼 , 想像 下 列 这 些 人 物 的 长 相 与 性 
格 : 一 名 高 中 拉拉队 长 、 一 名 纽约 出 租车 司机 、 一 
名 犹太 医生 、 一 名 黑人 音乐 家 。 这 个 任务 对 你 来 说 
并 不 困难 ,不 论 走 到 哪里 , 我 们 的 脑海 中 随时 随地 
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都 存在 各 种 “类 型 ”人 的 形象 。 杰 出 的 记者 李 普 曼 
(Lippmann，1922) 是 第 一 个 提出 “刻板 印象 ”这 
个 名 词 的 人 ， 他 描述 了 真实 世界 与 刻板 印象 一 
“那些 我 们 一 直 装 在 脑子 里 面 的 图 片 ” 之 间 的 差异 。 
在 一 个 特定 的 文化 中 ， 这 些 图 片 有 极为 相似 的 倾 
向 。 举 例 来 说 ， 你 想像 中 的 高 中 拉拉队 长 ， 如 果 不 
是 精神 饱满 ' 充满 活力 、 不 聪明 但 漂亮 的 女生 ( 当 
PROB! ) 的 话 ， 我 们 就 会 觉得 惊讶 。 如 果 你 脑子 里 
面 的 犹太 医生 或 纽约 出 租车 司机 是 女性 , 或 者 黑人 
音乐 家 正在 演奏 古典 音乐 ， 我 们 也 会 非常 惊讶 。 

当然 有 男 拉拉队 长 .女性 犹太 医生 、 黑 人 古典 
音乐 家 。 纽 约 出 租车 司机 也 有 各 种 身材 、 体 形 . 种 
族 与 性 别 。 但 是 我 们 倾向 于 根据 所 认定 的 标准 来 进 
行 分 类 。 而且 在 一 个 特定 文化 中 ， 人 们 所 认定 的 标 
准 是 非常 相似 的 ， 部 分 原因 在 于 这 些 印 象 的 永恒 
性 ， 并 且 被 该 文化 中 的 媒体 广泛 宣传 然而， 刻板 
印象 不 仅仅 只 是 分 类 而 已 , 刻板 印象 是 对 一 个 团体 
的 全 体 成 员 的 概括 , 将 相同 特征 应 用 在 团体 的 每 一 
个 成 员 身 上 , 无 视 成 员 之 间 实 际 二 存在 的 差异 。 刻 
板 印 象 一 旦 形成 , 就 很 难 因为 新 信息 的 出 现 而 发 生 
改变 。 

但 是 值 
得 注意 的 
是 ， 刻 板 印 
象 不 一 定 是 
情绪 性 的 ， 
而 且 不 一 定 
会 导致 故意 
的 虐待 行 
为 。 通 常 , 刻 
板 印 象 只 是 
我 们 简化 世 当 你 被 要 求 想像 一 名 纽约 出 租车 司机 
界 的 一 种 方 ” 的 时 候 , 刻板 印象 是 否 会 粗略 地 进入 脑海 ? 
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法 一 一 在 某 种 程度 上 我 们 每 个 人 都 会 这 么 做 。 例 
a, LZ- 阿尔 波 特 (Gordon Allport, 1954) 将 刻 
板 印象 形容 为 “最 省 力 的 规则 ”, 根据 阿尔 波 特 的 说 
法 ,世界 太 复杂 了 ， 以 至 于 我 们 很 难 对 每 一 件 事情 
都 有 一 个 差异 很 大 的 态度 ， 相反， 为 了 最 大 化 的 利 
用 认 知 时 间 与 精力 , 我 们 对 某 些 事情 发 展 出 细微 准 
确 的 态度 ， 而 对 其 他 事情 则 采取 简单 概括 的 信念 
(回想 我 们 在 第 3 章 对 于 社会 认 知 的 讨论 ) 。 因 为 人 
们 处 理 信息 的 能 力 是 有 限 的 ， 因 此 人 们 表现 出 的 
“ 认 知 音 冀 鬼 一 一 采取 捷径 和 特定 的 规则 来 了 解 别 
A.” (Fiske, 1989b, Fiske & Depret, 1996, Jones, 
1990, Taylor, 1981) 的 行为 是 有 道理 的 。 如 果 刻 
板 印象 建立 在 经 验 之 上 ,， 并且 基 本 准确 的 话 ， 它 可 
能 是 处 理 复杂 事情 适当 而 简洁 的 方法 。 然 而 ， 如 果 
我 们 因 刻 板 印象 的 蒙蔽 而 无 视 一 群 人 的 个 体 差异 ， 
那么 ,这 样 的 刻板 印象 就 是 适应 不 良 、 不 公平 的 , 并 
且 有 潜在 危害 的 〈 接 下 来 请 看 下 面 的 “ 试 一 试 ” 练 
习 )。 

运动 、 种 族 与 妇 因 刻板 印象 在 心理 上 所 造成 
的 潜在 危害 可 能 是 公然 而 明显 的 , 例如 某 个 种 族 被 
认为 是 懒惰 的 , 某 个 种 族 被 认为 是 贪 整 的。 但 是 ,这 
种 潜在 的 危害 也 可 能 是 更 微妙 的 一 一 它 甚至 涉及 到 
有 关 积 极 特 征 的 刻板 印象 。 举 例 来 说 ，1992 年 ，20 
世纪 福 斯 公司 制作 了 一 部 有 趣 的 电影 , 内 容 是 关于 
二 对 二 的 街头 篮球 赛 (耀眼 的 明星 包括 韦 斯 利 : 斯 
RH 伍 迪 : 哈 勒 尔 森 和 罗 瓦 斯 贝 瑞 ), 片 名 叫 
做 《白人 不 善 弹跳 )。 它 暗示 了 非 遍 美国 人 篮球 打 得 
比 白 种 美国 人 要 好 。 在 过 去 的 25 年 , 美国 国家 篮球 
协会 有 75%~80% 的 球员 是 非 毅 美国 人 
(Gladwell, 1997, Hoose, 1989), 这 个 数字 远 远 高 


w — 
AIHER RAILEH TA 
闭 上 眼睛 ， 想 像 一 个 攻击 性 很 强 的 建筑 工人 。 这 
个 人 穿着 如 何 ? 他 来 自 哪 里 ? 特别 是 ， 他 如 何 表现 他 
的 攻击 性 ? 把 答案 写 下 来 ， 并 且 尽 可 能 详细 地 描述 他 


的 动作 。 
现在 ， 想 像 一 个 攻击 性 很 强 的 律师 。 这 个 人 的 穿 
着 如 何 ? 他 来 自 哪里 ? 特别 是 ， 他 如 何 表现 他 的 攻击 


出 相对 的 人 口 比例 ( 非 毅 美国 人 大 概 占 美 国 总 人 口 
AY 13%). 

在 这 里 , 少数 群体 受到 了 什么 样 的 危害 ? 暗示 
黑人 弹跳 力 好 有 什么 错误 呢 ? 但 我 们 忽略 了 这 样 一 
个 事实 ， 很 多 非 毅 美 国 儿 童 并 不 擅长 打 篮球 ， 而 很 
多 白人 小 孩 却 打 得 很 好 , 于 是 危害 就 产生 了 。 因 此， 
当 我 们 遇 到 一 个 年 轻 的 非 裔 美国 人 并 惊讶 于 他 在 篮 
球场 上 的 笨拙 表现 的 时 候 ， 在 某 种 很 真切 的 意义 
上 ,我 们 实际 上 是 在 否定 他 的 个 体 性 。 有 大 量 的 证 
据 表 明 , 这 种 具有 潜在 危害 性 的 刻板 印象 确实 存在 
(Brinson & Robinson, 1991, Edwards, 1973), 在 
一 项 精巧 的 实验 中 , 给 大 学 生 听 一 盘 关 于 一 场 大 学 
篮球 赛 的 20 分 钟 录音 带 。 要求 他 们 特别 注意 其 中 一 
个 名 叫 马 克 ' 弗 利克 的 球员 ， 并且 可 以 阅读 一 个 包 
含 他 的 资料 的 档案 夹 。 档案 夹 中 有 一 张 据 称 是 弗 利 
克 的 照片 。 其 中 一 半 被 试看 到 的 照片 是 一 个 非 裔 美 
国 男子 , 另外 一 半 被 试看 到 的 是 一 个 白人 男子 。 听 
完 比 赛 以 后 ， 要 求学 生 们 对 弗 利克 的 表现 进行 打 
分 , 他们 打 的 分 数 反 映 出 普遍 的 刻板 印象 : 相信 弗 
利克 的 是 非 毅 美 国人 的 学 生 在 运动 能 力 和 球 打 得 好 
坏 方 面 ， 给 的 分 数 比 那些 以 为 他 是 白 种 人 的 分 数 
高 ; 而 认为 他 是 白 种 人 的 学 生 ， 则 在 推 挤 力 和 球 感 
上 给 了 他 较 高 的 分 数 (Stone, Perry & Darley, 
1997), 

刻板 印象 、 归 因 与 性 别 ”一 个 特别 有 趣 的 刻板 
印象 是 对 性 别 差 异 的 认 知 ， 几 乎 是 世界 性 的 观念 ， 
认为 女性 天 生 比 男性 温柔 ， 但 果断 性 比 男性 低 
(Deaux & Lewis，1984)。 这 种 认 知 可 能 与 角色 扮 
演 有 关 ， 也 就 是 说 ,女人 被 传统 地 赋予 照顾 家 庭 的 
角色 ， 因 此 母性 较 强 (Deaux & La France, 1998), 


性 ? 把 答案 写 下 来 ,并且 尽 可 能 详细 地 描述 他 的 动作 。 

如 果 你 是 这 项 实验 的 被 试 ， 那 么 你 对 建筑 工人 和 
律师 的 刻板 印象 会 影响 你 对 “攻击 ”这 个 词 的 定义 : 大 
部 分 被 试 认为 , 建筑 工人 会 使 用 肢体 攻击 , 律师 则 使 用 
言语 攻击 (Kunda, Sinclair & Griffin，1997) 。 





在 连续 体 的 另 一 端 ， 进 化 社会 心理 学 家 (Buss, 
1995, 1996b; Buss & Kenrick, 1998) 认为 ,女性 
行为 和 男性 行为 的 不 同 之 处 , 正 是 两 性 所 面 对 的 适 
应 问题 的 领域 不 同 。 从 达尔 文 的 观点 来 看 ， 是 因为 
强大 的 生物 因素 ， 女 人 才 进 化 得 比 男 人 更 具有 和 母 
性 。 具 体 来 说 ,在 古代 的 人 类 社会 ， 由 于 生理 上 的 
原因 ,女人 一 向 是 婴儿 早期 的 照顾 者 ， 不 具 母 性 的 
女人 ， 她 们 的 小 孩 就 很 难 生存 ， 因 此 ， 她 们 的 “ 非 
母性 ”基因 也 较 难 传递 下 去 。 

尽管 没有 一 个 明显 的 方式 可 以 确 知 , 与 男性 相 
比 ,“ 抚 育 性 ” 更 有 可 能 是 女性 先天 的 基因 组 成 成 
分 , 但 是 , 这 种 文化 的 刻板 印象 确实 和 实际 情形 相 
去 不 远 。 研 究 表明 ， 相 对 于 男性 而 言 ， 女 性 的 行为 
倾向 于 表现 较 高 的 社交 敏感 性 、 友 善 性 ， 并 且 更 多 
地 关心 别人 一 一 男性 的 行为 则 倾向 于 表现 出 较 高 的 
支配 性 、 控 制 性 和 独立 性 (Eagly, 1994, Eagly & 
Wood, 1991; Swim, 1994), 实际 上 要 说 有 什么 区 
别 的 话 ， 一些 实验 数据 显示 ,刻板 印 象 倾向 于 低估 
实际 的 性 别 差 异 (Swim, 1994), PRAI TI D AY 
球 例子 一 样 , 男女 两 性 在 这 些 特征 上 有 很 多 重奏 的 
部 分 。 然 而 ,正如 Eagly (1995, 1996) 所 指出 的 ， 


现在 ， ame Ta S 家 庭 作业 最 后 
作业 的 最 后 一 征 ? Jy | as? 
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两 性 差异 过 于 一 致 , 因此 无 法 把 它 视 为 不 重要 而 予 
以 忽略 。 

无 需 说 , 性 别 刻板 现象 的 确 经 常 错误 地 反映 事 
x, 而 且 影 响 可 能 极为 深远 , 例如, 在 一 项 实验 中 ， 
当 男 性 大 学 生 面 对 一 位 高 成 就 的 女医 生 时 , 会 认为 
她 的 能 力 较 差 , 而 且 她 的 成 功 之 路 比 男性 医生 轻松 
(Feldman-Summers & Kiesler, 1974)。 女 大 学 生 的 
看 法 则 有 所 不 同 , 尽管 她 们 认为 男 医生 和 女医 生 的 
能 力 一 样 , 但 是 却 认为 男 医生 的 成 功 之 路 会 比较 轻 
松 。 而 男女 学 生 都 认为 女医 生 的 动机 更 强 ， 值 得 注 
意 的 是 , 将 女性 的 成 功 归 因 于 动机 较 强 ， 可 能 暗示 
她 的 技能 比 不 上 她 的 男 同事 (例如 她 不 是 很 聪明 ， 
但 是 她 很 努力 ) 。 

这 种 可 能 性 在 一 项 非常 相似 的 实验 中 凸显 出 
来 (Deaux & Emsweiler，1974)。 该 实验 要 求 男女 
学 生 在 看 完 一 位 同学 成 功 地 完成 一 项 复杂 任务 后 ， 
表达 他 们 的 看 法 。 当 完成 者 是 男生 时 ,男女 学 生 将 
他 的 成 就 完全 归 因 于 他 的 能 力 ; 而 当 完 成 者 是 女生 
的 时 候 , 男女 学 生 都 认为 她 的 成 就 大 部 分 是 运气 所 
致 。 很 明显 ,如 果 性 别 的 刻板 印象 足够 强烈 的 话 , BI 
使 是 刻板 印象 的 对 象 也 会 倾向 于 接受 。 

然而 , 这 项 研究 是 完成 于 30 年 前 。 如 今 , 美国 
社会 已 经 发 生 了 很 大 变化 。 这 些 变化 影响 了 关于 女 
性 的 刻板 印象 吗 ? 你 会 发 现 ， 没 有 。 珍 妮 特 ”斯 温 
(Janet Swim) 和 劳伦斯 又 纳 (Lawrence Sanna, 
1996) 仔细 分 析 了 近年 来 的 538 个 实验 , 结果 发 现 跟 
早期 的 实验 有 显著 的 一 致 性 。 一 名 男性 如 果 成 功 地 
完成 一 项 任务 , 无 论 是 男性 观察 者 还 是 女性 观察 者 
都 会 将 他 的 成 功 归 因 于 能 力 ; 一 名 女性 如 果 成 功 地 
完成 同样 一 项 任务 , 观察 者 都 会 将 她 的 成 功 归 因 于 
BH, 一 名 男性 如 果 不 能 成 功 地 完成 一 项 任务 ， 观 
察 者 都 会 将 他 的 失败 归 因 于 运气 不 佳 或 努力 不 够 ， 
一 名 女性 如 果 失 败 ,， 观察 者 则 都 认为 ， 任 务 的 难度 
超出 了 她 的 能 力 水 平 。 

即使 是 孩子 ， 女 孩 也 倾向 于 看 轻 自己 的 能 力 。 
在 一 项 实验 中 , 四 年 级 的 男孩 会 将 自己 成 功 地 完成 
一 项 困难 的 智力 任务 归 因 于 他 们 的 能 为 , 而 女孩 则 
倾向 于 贬低 自己 的 成 功 表现 。 另外， 这 项 实验 也 显 
示 了 ,， 当 男孩 学 会 通过 将 自己 的 失败 归 因 于 运气 不 
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佳 ， 以 保护 自我 时 ， 女孩 则 更 多 地 为 失败 而 责备 自 
已 (Nichols，1975)。 一 项 后 续 的 研究 证 实 ， 女 孩 
子 看 轻 自己 能 力 的 倾向 , 在 像 数 学 等 传统 的 男性 领 
域 中 可 能 最 为 普遍 (Stipek & Gralinski, 1991), A 
体 来 说 ， 初 中 女生 把 数学 考试 的 成 功 归 因 于 运气 ， 
男生 则 把 成 功 归 因 于 能 力 。 对 于 数学 考试 的 成 功 ， 
女孩 比 男孩 表现 出 较 少 的 自豪 感 。 

这 种 自我 挫败 的 信念 并 非 凭空 产生 , 它们 可 能 
是 受到 社会 大 众 态度 的 影响 , 而 且 年 轻 女孩 生命 中 
最 重要 的 人 ， 也 就 是 她 的 父母 ， 也 会 造成 影响 ， 而 
且 其 影响 力 是 最 大 的 。 关 于 这 一 点 ， 贾 尼斯 ' 雅 各 
布 斯 (Janis Jacobs) 和 杰 奎 琳 : 埃 克 尔 斯 
(Jacquelynne Eccles, 1992) 探讨 过 母亲 的 性 别 刻 
板 信 和 念 如 何 影响 自己 十 一 二 岁 大 的 子女 的 能 力 认 
知 , 并 检验 了 这 些 认 知 会 对 子女 关于 自己 能 力 的 认 
知 造成 何 种 影响 。 正 如 你 可 能 预期 的 那样 ， 持 有 强 
烈性 别 刻板 信念 的 母亲 们 会 认为 自己 女儿 的 数学 能 
力 相 对 较 弱 ,儿子 的 数学 能 力 则 相对 较 强 。 没 有 刻 
板 信念 的 母亲 , 则 不 认为 自己 女儿 的 数学 能 力 比 儿 
FH, 这 些 信念 如 何 影响 小 孩 的 信念 呢 ? 有 强烈 性 
别 刻 板 印 象 的 女性 , 她 们 的 女儿 认为 自己 没有 什么 
数学 能 力 ; 反之 亦 然 ， 没有 强烈 性 别 刻板 印象 的 女 
性 ， 她 们 的 女儿 则 没有 表现 出 这 种 自我 挫败 的 信 
念 。 这 是 我 们 在 第 3 章 和 第 4 章 讨论 过 
的 自 证 预言 的 一 个 有 趣 的 变 式 :在 此 ， 
如 果 你 的 母亲 并 没有 预期 你 会 有 出 色 
的 表现 ， 那 么 你 将 来 的 表现 或 许 真 的 
比 你 原本 可 能 有 的 表现 要 还 色 。 


BR: 行为 成 分 


接 下 来 , 让 我 们 看 看 偏见 的 最 后 一 
个 成 分 一 一 行为 成 分 。 刻板 印象 的 信念 


经 常会 导致 不 公正 的 待遇 , 我 们 称 之 为 10 -— 
‘ee 一 对 特定 四 休 成 的。 | Sad 


负面 或 者 伤害 性 的 行为 , 只 因为 他 们 是 


医护 人 员 对 精神 病 患 者 采取 


肢体 或 药物 制约 的 百分比 


图 13.1 对 黑人 精神 病 患者 使 用 极端 剂量 
在 最 初 30 天 禁闭 期 .医护 人 员 显 然 假 定 黑人 会 比 白人 更 暴力 (摘自 Bond 


那个 团体 的 成 员 。 入 多 天 文史 的 支持。 
级 的 数学 老师 ， 而 且 有 

“小 女孩 的 数学 无 可 救 药 ”的 刻板 信念 ,那么 你 可 能 会 
把 更 多 的 时 间 花 在 班 上 男孩 的 身上 而 不 是 花 在 女孩 身 
上 ， 如 果 你 是 警察 ， 而 且 有 “ 非 毅 美 国人 比 白 人 暴力 ” 
的 刻板 信念 , 当 你 要 追捕 一 名 黑人 的 时 候 , 这 种 信念 就 
可 能 会 影响 你 的 行为 。 

在 一 项 研究 中 ， 研 究 者 比较 了 一 家 全 部 是 白人 
专业 人 员 的 精神 治疗 院 中 黑人 和 白人 患者 所 受 的 待 
34 (Bond, DiCandia & McKinnon，1998)。 研 究 结 
果 见 图 13.1。 研 究 者 检验 了 医院 工作 大 员 在 处 理 患 
者 出 现 暴 力行 为 时 最 常 使 用 的 两 种 方法 : 将 他 们 隔 
离 到 一 个 黑暗 的 房间 ,让 他 们 穿 上 紧身 的 衣服 以 约 
东 个 人 的 行动 ， 并 且 服 用 镇 静 剂 。 研 究 人 员 在 分 析 
了 一 份 超过 85 天 的 医院 记录 发 现 , 比较 严厉 的 方法 
(生理 与 化 学 约束 ) 被 用 于 对 付 黑 人 患者 的 次 数 几 乎 
是 白人 患者 的 四 倍 。 尽 管事 实 上 黑人 患者 和 白人 上 患 
者 出 现 暴力 事件 的 次 数 并 没有 差异 。 另 外 ， 尽 管 院 
方 承认 黑人 患者 人 院 时 的 平均 诊断 情形 显示 他 们 的 
暴力 性 低 于 白人 患者 ， 但 歧视 性 处 置 依然 发 生 。 

这 项 研究 揭示 了 一 项 重要 的 积极 发 现 : 数 周 之 
后 ， 事 实 最 终 克服 了 刻板 印象 的 影响 。 由 于 医院 人 
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员 最 终 注意 到 黑人 和 白人 患者 的 暴力 行为 在 程度 上 
并 没有 不 同 , 于 是 开始 公平 地 对 待 他 们 。 虽 然 这 令 
人 鼓舞 ， 而 且 这 项 研究 的 整体 意义 也 非常 明显 ， 但 
同时 也 令 人 担忧 : 刻板 印象 导致 专业 人 员 对 黑人 患 
者 施加 不 适当 的 更 加 严格 的 处 置 。 此 外 ,最 后 能 克 
服 刻板 印象 , 是 由 于 医院 人 员 的 专业 知识 ， 因 为 正 
如 我 们 所 知道 的 ， 在 大 部 分 案例 中 ， 偏 见 、 刻 板 印 
象 和 歧视 根深 蒂 固 ， 并 不 容易 改变 。 

对 同性 恋 的 歧视 2003 年 夏 , 美国 最 高 法 院 取 
消 了 反对 鸡奸 的 法 律 , 回应 了 美国 社会 对 同性 恋 态 
度 逐 渐 软 化 的 趋势 。 然 而 , 过 去 20 年 的 几 项 研究 都 
显示 , 同性 恋 者 在 日 常生 活 中 受到 了 大 量 的 歧视 和 
93% (Fernald, 1995, Franklin, 2000, Herek, 1991), 

与 妇女 、 少 数 民族 和 残疾 人 不 同 ， 同 性 恋 者 并 
不 受到 国家 禁止 在 工作 场所 歧视 员工 的 法 律 保护 。 
因此 同性 恋 者 在 工作 中 好 像 容 易 受 到 歧视 。 如 果 你 
正在 申请 一 份 工作 , 如 果 你 潜在 的 雇用 者 预先 知道 
你 是 一 名 同性 恋 , 你 会 受到 怎样 的 对 待 呢 ? 他 们 会 
拒绝 雇用 你 吗 ? 与 异性 恋 者 相 比 , 他 们 对 你 是 否 会 
不 那么 热情 ? 

在 一 项 现场 研究 中 , KR : 赫 布 尔 (Michelle 
Hebl) 和 她 的 同事 (Hebl, Forster, Mannix, & 
Dovido, 2002) 试图 对 这 些 问 题 进 行 阐释 。16 名 大 
学 生 (8 名 男 同学 , 8 名 女 同学 ) 作为 研究 者 的 同伙 ， 
去 一 些 商 场 申请 职位 。 在 面试 的 时 候 ， 在 一 些 情况 
下 ， 他 们 将 自己 描述 为 同性 恋 者 ， 在 另外 的 一 些 面 
试 中 则 不 描述 为 同性 恋 。 为 了 使 双方 的 交流 标准 化 ， 
申请 者 都 穿着 相似 的 牛仔 裤 和 夹克 套 衫 。 

研究 者 看 到 了 两 种 歧视 : 表面 歧视 和 人 际 关 系 
歧视 。 为 了 测量 表面 歧视 ， 他 们 试图 研究 雇主 在 介 
绍 工作 职位 的 时 候 是 否 存在 差异 ? 雇主 在 允许 求职 
者 填写 职位 申请 表格 的 时 候 是 否 存在 差异 ? 求职 者 
在 收 到 电话 反馈 方面 是 否 存 在 差异 ? 雇主 对 求职 者 
使 用 卫生 间 的 要 求 是 否 存 在 不 同 的 反应 ?对 于 这 些 
主题 , 研究 者 并 没有 发 现 显著 的 差异 .也 就 是 说 , 对 
于 表面 歧视 , 没有 证 据 显 示 对 于 那些 被 描述 为 同性 
恋 的 个 体 存在 歧视 。 雇 主 没有 由 于 不 公正 地 对 待 
“同性 恋 ”的 工作 申请 而 受到 责备 。 

另 一 方面 , 却 强烈 地 显示 出 对 描述 为 同性 恋 的 
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个 体 存在 着 人 际 关系 方面 的 歧视 。 同 他 们 和 “ 非 同 
性 恋 ” 交 往 的 方式 相 比 ,雇主 使 用 的 积极 性 词汇 比 
较 少 ,面试 的 时 间 也 比较 短 ， 与 同性 恋 交 谈 的 时 候 
使 用 更 少 的 词语 , 而 且 眼神 交流 也 更 少 。 换 句 话说 ， 
从 他 们 的 行为 来 看 , 未 来 的 雇主 对 于 他 们 相信 是 同 
性 恋 的 人 既 感到 不 安 ,也 有 一 定 的 距离 感 。 





是 什么 原因 造成 了 人 的 偏见 ?偏见 是 “先天 的 ” 
还 是 “ 非 先天 的 ”? 进化 心理 学 家 认为 , 所 有 的 动物 
都 强烈 倾向 于 偏好 遗传 上 和 自己 类 似 的 动物 ， 并 且 
对 那些 遗传 上 不 相似 的 生物 感到 恐惧 与 厌恶 ， 即 使 
后 者 与 他 们 无 怨 无 做 (Buss & Kenrick, 1989, Trivers, 
1985)。 这 样 看 来 ， 偏 见 可 能 是 天 生 的 ， 是 一 种 基本 
生物 求生 机 制导 致 了 我 们 偏 祖 自 己 的 家 人 、 部 落 或 
种 族 , 而 对 于 外 人 表现 敌意 。 相 反 , 身 为 人 类 的 我 们 
也 可 能 不 同 于 那些 较 低 等 的 动物 ， 或 许 我 们 的 天 性 
是 友善 的 、 开放 的 、 乐 于 合作 的 。 如 果 事 实 果真 如 此 
的 话 , 偏见 就 不 可 能 是 天 生 的 , 而 可 能 是 文化 (如 父 
母 、 社区、 媒体 ) 有 意 无 意 地 教导 我 们 把 负面 的 特质 
归 在 和 我 们 不 同 的 人 身上 。 

实质 上 ， 尽 管 人 类 可 能 因为 继承 一 些 生 物 趋势 ， 
而 造成 偏见 行为 , 但 没有 人 能 够 确定 偏见 是 否 是 “ 生 
物 构 成 ”的 一 个 关键 的 必要 部 分 。 不 管 怎样 ， 大 多 数 
社会 心理 学 家 都 会 同意 , 一 些 特定 的 偏见 一 定 是 习 得 
的 。 但 是 即使 那些 在 幼年 时 期 从 父母 身上 学 习 一 些 
偏见 的 个 体 ， 他 们 在 成 年 后 未 必 会 继续 持 有 这 些 偏 
见 。 实 际 上 , 研究 者 探讨 父母 及 其 成 年 子女 在 态度 和 
价值 观 上 的 相似 程度 , 他 们 发 现 了 一 个 非常 有 趣 的 模 
IÈ (Rohan & Zanna, 1996); 持 有 平等 态度 和 价值 观 
的 父母 , 他 们 的 子女 也 是 如 此 ; 持 有 偏见 态度 和 价值 
观 的 父母 , 他 们 的 成 年 子女 与 他 们 持 有 相同 观点 的 大 
数 较 少 。 为 什么 会 如 此 呢 ， 我 们 的 猜测 是 , 这 种 差异 
的 发 生 是 因为 整体 文化 比 有 偏见 的 父母 更 讲求 平等 。 
因此 , 这 些 父母 的 子女 们 在 离 家 后 (如 上 大 学 ), 比较 
容易 接触 到 不 同 的 观念 。 


370) 社会 心理 学 





儿童 会 从 他 们 父母 的 信仰 获得 偏见 ， 但 当 他 们 离开 家 
庭 接受 到 不 同 观点 的 时 候 ， 不 会 保持 那些 偏见 。 


同时 ， 孩 子 们 显然 也 可 能 被 教会 偏见 。 简 : 埃 
利 奥 特 (Jane Elliot, 1977) 是 衣 阿 华 州 里 斯 维尔 的 
-位 三 年 级 教师 , 她 的 学 生 们 都 过 着 一 种 比较 封闭 
的 生活 。 他 们 都 住 在 衣 阿 华 乡 下 ， 都 是 白人 ， 信 仰 
基督 教 。 埃 利 奥 特 觉得 让 他 们 从 两 个 不 同 的 方向 了 
解 一 些 刻 板 印象 和 受 歧视 的 感受 对 他 们 的 成 长 来 说 
是 非常 重要 的 。 为 了 达到 这 个 目的 ， 她 将 班 上 的 学 
生 用 眼睛 颜色 分 开 。 她 告诉 学 生 说 ， 蓝 色 眼 睛 的 人 
比 褐色 眼睛 的 人 好 ， 更 聪明 、 优 秀 ， 更 值得 信赖 等 
等 ,褐色 眼睛 的 小 孩 必 须 戴 上 特殊 的 项 圈 ， 以 便 能 
够 很 快 被 认 出 来 是 属于 劣 等 团体 。 她 给 予 蓝 色 眼 睛 
的 孩子 一 些 特殊 的 权利 : 在 休息 时 间 可 以 玩 的 时 间 
EK, 在 餐厅 里 面 可 以 吃 第 二 份 饭 ， 并 在 班 上 受到 
赞扬 等 等 ， 这 些 孩 子 的 反映 如 何 ? 

不 到 几 个 小 时 , 埃 利 奥 特 在 她 的 班 上 创造 了 一 
个 偏见 社会 的 缩影 。 从 前 合作 、 团 结 的 团体 ， 被 种 
下 了 分 裂 的 种 子 , 麻烦 出 现 了 。“ 优 越 ” 的 蓝 色 了 眼睛 
小 孩 开始 取笑 褐色 眼睛 的 小 孩 , 拒绝 和 他 们 在 一 起 
玩 、 向 老师 告状 、 想 出 新 的 限制 与 处 罚 ， 甚 至 在 操 
场 上 打 起 来 了 。 比 较 “ 劣 等 ”的 褐色 眼睛 的 小 孩 变 
fo AH. WH ARI. 在 当天 的 课堂 测 
验 中 表现 很 差 。 

第 二 天 ， 埃 利 奥 特 改变 了 眼睛 颜色 的 刻板 印 
象 。 她 说 她 昨天 犯 了 一 个 可 怕 的 错误 ,褐色 眼睛 的 
人 才 是 比较 好 的 。 她 告诉 褐色 眼睛 的 小 孩 将 项 圈 戴 
在 蓝 色 眼 睛 的 小 孩 身 上 ,他们 很 高 兴 这 么 做 。 风 水 





轮流 转 ， 褐 色 眼 睛 的 小 孩 开始 报复 。 

第 三 天 早上 ， 埃 利 奥 特 向 她 的 学 生 解 释 ， 他 们 
这 几 天 一 直 在 学 习 偏 见 与 歧视 ， 以 及 这 个 社会 中 有 
色 人 种 的 感受 。 孩 子 们 讨论 了 这 两 天 以 来 的 经 历 ， 
并 且 清 楚 地 了 解 了 其 中 的 信息 。 后 来 ， 在 这 些 孩 子 
们 25 岁 的 时 
候 , 埃 利 奥 特 
参加 了 他 们 
的 同学 聚会 ， 
发 现 他 们 对 这 个 练习 的 记忆 仍然 
清晰 ， 他 们 都 说 对 他 们 的 人 生 有 惊人 而 且 夭 远 的 影 
响 。 他 们 觉得 童年 的 经 验 使 他 们 的 偏见 更 少 ， 对 歧 
视 待人 更 具 警 觉 性 。 


我 们 的 思维 方式 : 社会 认 知 


我 们 对 偏见 起 因 的 第 一 个 解释 是 , 它 是 我 们 处 
理 和 整合 信息 的 时 候 不 可 避免 的 副产品 ， 换 句 话 
说 , 它 是 人 类 社会 认 知 的 黑暗 面 ( 见 第 3 章 )。 我 们 
倾向 于 将 信息 分 类 组 合 , 形成 一 些 架构 并 用 它们 来 
解释 新 的 或 不 寻常 的 信息 , 依赖 潜在 的 不 准确 的 判 
断 法 则 (心理 推论 的 捷径 ) , 以 及 依赖 往往 有 误 的 记 
忆 过 程 一 一 社会 认 知 的 所 有 这 些 层面 都 能 导致 我 们 
形成 消极 的 刻板 印象 ， 并 且 用 于 歧视 。 让 我 们 进 一 
步 来 审视 社会 认 知 的 黑暗 面 。 

社会 分 类 : 我 们 与 他 们 ”偏见 的 第 一 步 是 创造 
团体 一 一 以 某 些 特征 将 某 些 人 归 为 一 个 团体 ， 再 以 
不 同 的 特征 将 其 他 人 归 为 另 一 个 团体 。 这 种 分 类 构 
成 了 人 类 社会 认 知 的 主题 (Brewer & Brown, 1998, 
Rosch & Lloyd, 1978; Taylor, 1981, Wilder, 1986) 。 
举例 来 说 , 我 们 借助 外 部 特征 划分 动物 与 植物 来 了 
解 自然 界 ， 同样 ， 我 们 依照 性 别 、 国 籍 、 种 族 等 特 
点 对 人 们 进行 分 类 以 了 解 我 们 的 社会 世界 。 当 我 们 
遇 到 具有 某 些 特点 的 人 的 时 候 , 我 们 过 去 对 具有 相 
同 特点 的 人 的 知觉 就 会 帮助 我 们 决定 如 何 对 这 类 大 
进行 反应 (Andersen & Klatzky，1987)。 因 此 , èt 
会 分 类 既是 实用 的 也 是 必需 的 然而 ， 这 种 简单 的 
认 知 过 程 往往 都 有 深刻 的 暗示 性 。 

例如 , 在 埃 利 奥 特 的 三 年 级 班 上 ,根据 眼睛 颜 
色 划 分 成 不 同 团体 的 孩子 , 会 以 这 种 社会 分 类 为 基 


这 个 世界 充斥 着 维 王 嘲 关 水 查 。 





础 而 开始 有 不 同 的 行为 表现 。 优越 团体 的 蓝 色 眼睛 
的 小 孩 会 聚 在 一 起 , 并 且 在 教室 里 积极 地 提升 及 使 
用 他 们 的 优越 地 位 和 权力 。 他 们 形成 了 一 个 内 团 
体 ， 其 定义 是 成 员 之 间 均 有 认同 感 的 团体 。 蓝 色 眼 
睛 的 小 孩 将 褐色 眼睛 的 小 孩 看 作 是 与 他 们 不 同 的 劣 
等 的 圈 外 人 。 对 蓝 色 眼睛 的 小 孩 来 说 , 褐色 眼睛 的 
小 孩 属于 外 团体 ， 这 个 团体 是 他 们 所 不 认同 的 。 

内 团体 偏好 库 尔 特 : SAAR (Kurt 
Vonnegut) 在 他 的 小 说 《 猫 的 摇篮 》(1963) 中 精 
彩 地 阐释 了 内 团体 和 外 团体 的 概念 。 一 名 妇女 发 
现 , 她 在 飞机 上 遇 到 另 一 个 人 也 是 印第安 纳 州 人 。 
尽管 两 人 几乎 没有 其 他 的 共同 之 处 ， 两 人 却 备 感 

“天 啊 ， 你 是 印第安 纳 州 人 ? ”她 说 。 

我 承认 我 是 。 

“我 也 是 。 她 惊 呼 : “没有 人 应 该 以 身 为 印第安 
纳 州 人 为 耻 。” 

“我 不 会 。 我 说 。 我 不 曾 知道 有 人 会 。(pp.42- 
43) 

什么 机 制 会 产生 这 种 内 团体 偏好 , 即 以 正面 情 
绪 和 特殊 待遇 去 对 待 我 们 认为 属于 内 团体 的 个 体 ， 
而 以 负面 情绪 和 不 平等 待遇 对 待 那 些 仅仅 由 于 被 我 
们 看 作 是 外 团体 的 个 体 。 英 国 社会 心理 学 家 享 利 
塔 伊 菲 尔 (Henri Tajfel, 1982a) 发 现 ， 主 要 构成 
动机 是 自尊 : 人 们 借助 于 认同 特定 社会 团体 以 增强 
个 体 的 自尊 。 然 而 自尊 的 增加 只 有 在 个 体 认为 自己 
所 认同 的 团体 ， 比 其 他 团体 优秀 的 时 候 才 会 发 生 。 
因此 ,对 于 三 K 党 成 员 来 说 , 仅仅 相信 种 族 隔离 是 
不 够 的 ， 他 们 必须 确信 自己 是 优秀 的 白 种 人 ， 以 便 
拥有 良好 的 自我 感觉 。 

为 了 获得 这 一 现象 后 面 的 真实 机 制 , 塔 伊 菲 尔 
和 他 的 同事 们 创造 出 所 谓 的 最 小 团体 (Tajfel, 
1982a, Tajfel & Billig, 1974, Tajfel & Turner, 
1979)。 在 这 些 实验 中 , 他 们 用 最 微不足道 的 差异 将 
一 群 陌生 人 分 组 。 例 如 在 一 个 实验 中 , 被 试 根 据 抛 
硬币 而 随机 分 成 X 和 W 两 组 在 另外 一 个 实验 中 ， 
他 们 要 求 被 试 对 一 些 从 未 听 说 过 的 艺术 家 表达 他 们 
的 喜好 ， 然 后 把 他 们 随机 分 为 两 个 团体 ， 而 表面 上 
却 好 像 是 根据 他 们 的 喜好 进行 划分 的 。 今 人 惊讶 的 
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E, 尽管 被 试 在 实验 前 相互 陌生 ,在 实验 过 程 中 彼 
此 也 没有 相互 交流 , 却 表现 出 对 那些 无 意义 分 类 下 
同属 一 组 的 人 十 分 友好 和 亲近 。 他 们 比较 喜欢 同 组 
的 成 员 ， 认为 他 们 更 有 可 能 具有 较 好 的 人 格 特征 ， 
而 且 会 比 外 团体 的 成 员 表 现 得 更 好 。 更 惊人 的 是 ， 
被 试 会 分 配 较 多 的 金钱 或 其 他 奖赏 给 内 团体 成 员 ， 
并 且 是 以 敌意 .残酷 的 方式 对 待 外 团体 成 员 , 例如 ， 
当 他 们 有 一 个 清楚 的 选择 的 时 候 , 他 们 宁愿 选择 给 
自己 2 美元 ， 如 果 这 意味 着 外 团体 成 员 可 因此 得 到 
1 美元 ; 而 不 愿意 选择 给 自己 3 美元 , 如 果 这 意味 着 
外 团体 成 员 可 因此 得 到 4 美元 (Brewer, 1979, Hogg 
& Abrams, 1988, Mullen, Brown, & Smith, 1992, 
Wilder, 1981), 

简 而 言 之 ， 即 使 分 类 的 理由 是 如 此 微不足道 ， 
身 为 内 团体 的 一 份子 会 使 你 想 要 赢 过 外 团体 的 成 
R, 并且 导致 不 公平 地 对 待 他 们 ， 因 为 这 样 能 建立 
你 的 自尊 。 当 你 的 团体 真 的 赢 了 的 时 候 ， 它 增强 了 
你 的 自豪 感 ， 以 及 对 团体 的 认同 。 例 如 ， 我 们 不 经 
意 的 观察 就 可 以 发 现 ， 在 最 近 美 国 战胜 伊拉克 以 
后 ， 有 更 多 的 人 摇 旗 呐喊 、 更 多 的 政治 人 物 的 爱国 
演说 ， 而 在 越战 失败 以 后 ,这些 活动 就 相对 少 得 多 
了 。 从 比较 有 系统 的 观察 中 ， 罗 伯 特 * 查 尔 迪 尼 
(Robert Cialdini, 1976; Cialdini, 1993) 和 同事 们 
计算 了 足球 比赛 过 后 的 星期 一 在 七 所 不 同 的 大 学 里 
面 穿 着 印 有 校徽 的 运动 衫 的 人 数 。 结 果 如 何 呢 ? 你 
猜 对 了 : 学 生 们 赢 球 以 后 比 输 球 以 后 更 愿意 穿 上 印 
有 校徽 的 运动 衫 。 





穿着 我 们 学 校 颜色 的 衣服 是 表明 我 们 是 内 团体 一 员 的 
一 种 方法 。 
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外 团体 同 质 性 ”除了 内 团体 偏好 a 
之 外 ， 社 会 分 类 的 另 一 个 结果 是 外 团 
体 同 质 性 的 认 知 ， 即 “他 们 都 是 一 样 70 
的 ”信念 (Linville, Fischer, & gx 
<< 65 
Salovey, 1989, Quattrone, 1986), A # u 
HERAF thk KE 60 
彼此 之 间 的 相似 性 ( 同 质 性 ), 并 且 认 £ g 
+ = 


为 他 们 的 同 质 性 比 内 团体 成 员 的 同 质 
性 要 高 。 不 论 是 在 运动 上 还 是 在 学 术 50 
上 ， 你 的 学 校 是 否 有 传统 的 竞争 学 
校 ? 如 果 有 的 话 , 作 为 内 团体 成 员 , 你 
可 能 对 自己 的 学 校 有 更 高 的 评价 (A 
此 来 提高 并 且 保护 自己 的 自尊 ) ,你 也 
可 能 认为 竞争 学 校 的 学 生 之 间 的 相似 


关于 内 团体 
成 员 的 判断 


oe 拉 特 格 斯 
oe HEA 
关于 外 团体 
成 员 的 判断 


图 13.2 关于 内 团体 和 外 团体 成 员 的 判断 


看 完 目标 人 物 在 两 个 选项 之 间作 出 选择 之 后 ,被 试 被 要 求 评估 在 他 们 学 校 


性 〈 比 如 某 种 特征 ) 高 过 你 自己 学 校 
的 相似 性 。 


(内 团体 ) 和 他 们 的 竞争 学 校 (外 团体 ) 做 相同 选择 的 百分比 是 多 少 。 发 现 了 外 
团体 同 质 性 偏差 : 学 生 对 外 团体 成 员 的 评估 高 于 (更 具 相似 性 ) 内 团体 成 员 。( 摘 


我 们 来 看 对 两 所 竞争 学 校 的 学 生 自 Quattrone & Jones. 1980) 


的 一 项 研究 ， 普林斯顿 和 拉 特 格 斯 
(Quattrone & Jones，1980) 。 两 个 学 校 一 直 在 运动 、 
学 术 甚至 社会 阶层 意识 上 (因为 普林斯顿 是 私立 学 
BE, 拉 特 格 斯 是 公立 学 校 ) 存在 竞争 。 让 两 校 的 男性 
被 试 观看 录像 ， 影 片 中 有 三 个 年 轻 人 被 要 求 做 一 个 
决定 ， 比 如 有 一 个 影片 中 是 在 一 个 听觉 认 知 实验 中 ， 
实验 者 问 他 们 要 听 摇 滚 乐 还 是 古典 音乐 。 告 知 被 试 ， 
影片 中 的 年 轻 人 就 读 于 普林斯顿 或 者 拉 特 格 斯 ， 因 
此 对 某 些 被 试 来 说 ， 影 片 中 的 这 些 年 轻 人 是 内 团体 
成 员 , 对 另外 一 些 人 而 言 , 则 是 外 团体 成 员 。 被 试 必 
须 对 影片 中 的 人 会 做 什么 决定 进行 预测 ; 在 他 们 了 
解 了 影片 中 的 年 轻 人 的 决定 以 后 (比如 摇滚 或 古典 
GK), 要 求 被 试 预测 那个 学 校 中 有 百 分 之 多 少 的 男 
生 会 做 相同 的 决定 。 他 们 的 预测 会 根据 目标 人 物 内 、 
外 团体 身份 的 不 同 而 有 不 同 吗 ? 如 图 13.2 所 示 , 实验 
结果 支持 了 外 团体 同 质 性 的 假说 ， 当 目标 人 物 是 外 
团体 的 成 员 时 ， 被 试 认为 他 们 的 选择 对 于 该 校 同 学 
的 决定 , 比 起 内 团体 成 员 (自己 学 校 的 同学 ) 更 有 预 








测 性 。 换 句 话 说， 如 果 你 对 外 团体 的 某 个 人 稍 有 了 
解 , 你 更 有 可 能 会 觉得 了 解 那 个 团体 的 所 有 人。 类似 
的 结果 , 也 出 现在 美国 、 欧 洲 、 澳大利亚 等 各 种 不 同 
类 型 的 实验 中 (Duck, Hogg, & Terry, 1995, Hartstone 
& Augoustinos, 1995, Judd & Park, 1988; Ostrom 
& Sedikides, 1992, Park & Rothbart, 1982), 

逻辑 的 失败 ”如 果 你 曾经 和 偏见 很 深 的 人 辩 
论 过 就 会 知道 ， 要 使 他 们 改变 想法 是 很 困难 的 。 即 
使 一 个 平时 在 许多 问题 上 都 通 情 达 理 的 人 , 当 遇 到 
他 们 的 偏见 领域 也 会 失去 理性 及 忽视 逻辑 论证 。 为 
什么 会 这 样 呢 ? 有 两 个 理由 , 包括 态度 的 情感 层面 
与 认 知 层面 。 首先 , 态度 的 情感 层面 是 偏见 人 物 如 
此 难以 说 服 的 主要 原因 * 逻辑 论证 遇 到 感情 用 事 时 
就 毫 无 效果 了 。 戈 登 阿尔 波 特 (Gordon Allport) 
在 他 的 划时代 著作 《偏见 的 本 质 》(1954) 中 , 对 于 
用 道理 来 改变 偏见 态度 的 困难 性 有 精彩 的 描述 。 阿 
尔 波 特 报告 了 X 先生 与 Y 先生 的 一 段 对 话 : 

XX 先生 : 犹太 人 使 人 讨厌 的 地 方 是 他 们 只 会 
关心 自己 人 。 
但 是 根据 社区 基金 捐献 的 记录 ， 按 
照 他 们 的 人 数 比 率 来 说 ， 他 们 对 于 


YHA: 


因此 ,我 们 的 心灵 在 污点 中 成 长 并且 
像 池 污 一 样 ， 它 们 会 扩散 开 。 但 是 我 们 尽 可 


能 不 让 它们 扩散 开 ,， 我 们 尽 可 能 地 将 我 们 的 
旧 知 识 及 旧 偏 见 保 持 不 变 。 





一 般 性 的 社区 捐献 ， 比 非 犹太 人 要 
更 慷慨 。 

X 先 生 : 那 说 明了 他 们 老 是 花 钱 买 思 惠 ， 然 
后 干预 基督 徒 事务 。 他 们 想 的 只 是 
钱 ， 这 也 是 为 何 有 这 么 多 的 犹太 银 
行家 的 原因 。 

YEA, 但 是 最 近 的 一 项 研究 显示 ， 银 行业 
中 的 犹太 人 比例 是 非常 小 的 ， 远 远 
低 于 非 犹 太 人 的 百分比 。 

: 那 就 是 了 ， 他 们 不 做 值得 尊敬 的 行 
业 ， 他 们 只 会 从 事 电 影 业 或 是 经 营 
夜总会 。(pp.13-14) 

因为 X 先 生 对 于 犹太 人 的 信念 中 涉及 情绪 , 所 

以 此 时 他 的 反应 是 没有 逻辑 的 。 事 实 上 ， 偏 见 的 X 

先生 想 说 的 是 :“ 别 用 事实 来 烦 我 , 我 的 想法 已 经 确 

E TER 

斥 立 先生 提供 

的 有 力 资料 ， 

他 也 不 是 扭曲 

事实 以 支持 他 

WHA AAI, 或 者 是 忽略 它们 并 且 提 出 另 一 种 

攻击 。 即 使 X 先 生 最 初 提出 的 论点 被 反驳 得 体 无 完 

肤 ， 但 是 他 的 偏见 态度 仍然 原封 不 动 。 

其 次 , 如 同 我 们 前 几 章 讨论 的 ,偏见 态度 中 的 

认 知 成 分 倾向 于 以 旧 经 验 为 架构 , 来 处 理 目标 人 物 

的 相关 信息 。 这 表明 要 想 减 低 友人 的 偏见 的 尝试 是 

很 困难 的 。 在 处 理 我 们 所 关心 的 社会 信息 时 ， 没 有 

一 个 人 是 百分之百 的 忠实 记录 者 , 人 类 的 心理 使 我 

们 不 能 客观 地 记录 事件 , 因此 ,对 于 特定 团体 有 特 

殊 意 见 (或 架构 ) 的 人 , 处 理 这 个 团体 信息 的 方式 ， 

和 处 理 其 他 团体 信息 的 方式 就 会 有 所 不 同 。 明确 地 

说 ,有 关 目 标 团体 的 信息 , 那些 和 我 们 观点 一 致 的 ， 

比 起 不 一 致 的 信息 , 会 受到 较 多 的 注意 、 更 经 常 被 


偏执 者 的 心 就 像 眼睛 的 瞪 
AL, 你 给 它 越 多 的 光 , 它 就 收缩 得 


越 厉害 。 
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“这 是 猫 的 挂历 ， 所 以 它 可 能 不 太 准 确 .” 


复 诵 (或 回忆 起 )， 并 且 因 此 被 记忆 得 更 清楚 
(Bodenhausen, 1988; Dovidio, Evans, & Tyler, 
1986, O’Sullivan & Durso, 1984, Wyer, 1988), 
这 些 和 第 4 章 所 讨论 的 “架构 处 理 ” 效应 是 类 似 的 ， 
将 这 些 效应 运用 在 偏见 的 主题 上 ， 我 们 能 够 发 现 ， 
如 果 某 一 个 人 的 行为 恰恰 是 我 们 所 预期 的 , 则 这 种 
行为 就 会 被 证 实 甚至 强化 刻板 印象 , 因此， 刻板 印 
象 变 得 更 加 难以 改变 ， 毕竟 ， 当 我 们 在 自己 信念 指 
导 下 看 待 事物 的 时 候 , 则 证 明 刻 板 印象 正确 无 误 的 
证 据 便 随处 可 得 了 。 

激发 刻板 印象 ”刻板 印象 反映 着 文化 信念 
一 一 他 们 是 一 个 社会 中 广为人知 的 对 于 特定 团体 
成 员 的 种 种 描述 。 比 如 我 们 都 听 过 对 女 司 机 或 过 度 
情绪 化 女性 的 刻板 印象 , 即使 我 们 不 相信 这 些 刻 板 
印象 ,但 是 我 们 会 很 容易 地 将 他 们 看 作 是 那个 特定 
团体 成 员 所 具有 的 共同 信念 。 例如, 普林斯顿 大 学 
36 年 (1933 一 1969) 来 做 了 一 系列 的 实验 , 要 求学 
生 选 择 不 同 种族 和 国籍 的 团体 的 特性 (Gilbert, 
1951, Karlins, Coffman, & Walters, 1969; Katz 
& Braly ,1933)。 这 项 任务 对 于 被 试 而 言 并 不 困难 ， 
而 且 他 们 的 回答 非常 相似 。 他 们 知道 这 些 刻 板 印 
象 , 即使 是 对 于 那些 他 们 知之 其 少 的 团体 , 警 如 土 


374) 社会 心理 学 


耳 其 人 。 表 13.1 报 告 了 这 些 研究 的 部 分 结果 。 请 注 
意 1933 年 的 早期 刻板 印象 是 多 么 的 负面 ， 并 且 如 
何 随 着 时 间 有 所 好 转 。 这 些 研究 特别 有 意思 的 地 方 
Æ, 1951 年 的 被 试 开始 表达 了 对 这 项 研究 的 厌恶 
(1933 年 并 不 存在 这 个 问题 )。 到 了 1969F, FE 
被 试 不 仅 对 这 项 任务 感到 厌恶 ,而 且 不 愿意 承认 那 
些 即使 已 经 存在 的 刻板 印象 , 因为 他 们 对 此 并 不 相 
fă (Karlins et al.，1969)。 在 25 年 以 后 ， 帕 特 里 
夏 . 迪 瓦 恩 (Patricia Devine) 和 安德鲁 埃 利 奥 
特 (Andrew Elliot，1995) 证 实 了 刻板 印象 并 不 是 
真正 完全 地 消失 了 ， 事实 上 , 所 有 的 被 试 都 完全 了 
解 对 于 非 裔 美国 人 消极 的 刻板 印象 的 存在 ,只 是 他 
们 自己 是 否 相 信 这 些 刻 板 印象 。 

不 受 欢迎 的 刻板 印象 为 什么 会 持续 EERI 
来 讨论 一 个 有 趣 的 社会 认 知 问题 ， 如 果 你 知道 一 个 
刻板 印象 ， 它 会 影响 你 对 目标 人 物 的 认 知 过 程 吗 ? 
即使 你 不 相信 这 个 刻板 印象 ， 也 不 认为 自己 对 这 个 
团体 存在 偏见 。 想像 以 下 的 情况 : 你 是 某 个 团体 的 一 


福 意 这 些 刻板 印象 中 的 总 体 稳定 性 和 变化 。 
Alt 1933 4p 
美国 人 勤奋 
聪明 
物质 主义 
有 野心 
激进 
日 本 人 聪明 
勤奋 
激进 
精明 
e 
犹太 人 精明 
惟 利 是 图 
勤奋 
itt 
聪明 
RA ( 非 商 美国 人 ) 迷信 
ath 


擅长 音乐 


员 , 正在 评价 一 个 人 的 表现 , 这 时 你 所 在 的 团体 中 有 
人 对 这 个 人 做 了 一 个 丑恶 的 刻板 的 批评 ， 这 个 批评 
会 影响 你 对 他 /她 的 表现 的 评价 吗 ? “不 会 ,我 完全 
忽视 它 。” 但 是 你 能 够 做 得 到 吗 ? 这 个 批评 会 不 会 引 
发 在 你 心中 ， 对 于 那个 团体 成 员 的 所 有 负面 的 刻板 
印象 与 信念 ， 并 且 影 响 你 对 这 个 特定 个 体 的 评价 ? 
为 了 找 出 答案 。 他 们 让 被 试 观看 一 场 关 于 核能 
的 辩论 赛 , 辩论 者 一 名 是 非 裔 美国 人 , 一 名 是 白人 ， 
事实 上 他 们 是 研究 者 的 同伙 (Greenberg & 
Psyzczynski，1985)。 一 半 被 试看 到 的 是 ， 黑 人 辩 
论 者 表现 很 好 而 且 很 明显 地 获胜 , 另 一 半 被 试看 到 
的 则 是 ， 白 人 辩论 者 表现 很 好 而 且 很 明显 地 获胜 。 
要 求 被 试 对 两 名 辩论 者 的 技巧 进行 评价 。 在 他 们 进 
行 评 价 之 前 ， 关 键 的 实验 操纵 出 现 了 。 一 名 混在 被 
试 当中 的 实验 助手 ,做 了 下 列 其 中 一 件 事情 : (1) 对 
黑人 辩论 者 做 出 一 个 极 具 种 族 歧 视 性 的 批评 :“ 那 
个 黑 鬼 绝对 不 会 赢 。。 (2) 对 黑人 辩论 者 做 出 一 个 不 
具有 种 族 歧视 性 的 评论 :“ 正 方 或 反方 绝对 不 会 


1951 年 1969 年 
物质 主义 物质 主义 
聪明 有 野心 
we 享乐 主义 
享乐 主义 we 
个 大 主义 传统 
模仿 性 勤奋 
am 有 野心 
极端 国家 主义 高 效 
聪明 
背 信 弃 义 激进 
精明 有 野心 
聪明 物质 主义 
勤奋 聪明 
惟 利 是 图 勤奋 
有 野心 精明 
迷信 擅长 音乐 
擅长 音乐 EREE 
懒 情 mti 
无 知 享乐 主义 


享乐 主义 


来 源 : Gilbert (1951); Karlins, Coffman, & Walters (1969); Katz & Braly (1933) 


Bi.” (3) 不 做 任何 评论 。 

研究 者 的 推理 是 , 如 果 被 试 能 够 完全 忽视 这 种 
种 族 歧 视 性 批评 , 他们 给 黑人 辩论 者 的 评价 ， 和 那 
些 没有 听 到 批评 的 被 试 的 评价 应 该 是 没有 差异 的 。 
研究 结果 如 何 呢 ? 图 13.3 清 楚 地 表明 , 答案 是 否定 
的 。 所 比较 的 资料 是 , 黑人 与 白人 辩论 者 处 于 劣势 
时 的 技巧 评价 。 正 如 你 所 看 到 的 , 在 没有 任何 批评 
的 情况 下 , 被 斌 对 两 个 人 技巧 的 评价 相同 ,同样 的 ， 
在 不 带 有 种 族 主义 、 刻 板 印 象 色彩 的 批评 下 , 黑人 
辩论 者 仍 被 认为 和 白人 辩论 者 一 样 有 技巧 。 然 而 ， 
当 种 族 性 批评 激发 了 被 试 心中 的 种 族 刻 板 印 象 以 
后 , 他 们 对 于 黑人 辩论 者 的 评价 很 显著 地 低 于 其 他 
被 试 的 评价 。 为 什么 呢 ? 这 个 贬损 的 批评 激发 了 关 
于 黑人 的 其 他 负面 刻板 印象 ， 以 至 于 对 同一 场 辩 
论 , 听 到 种 族 性 批评 的 被 试 所 给 的 评价 低 于 那些 没 
有 听 到 种 族 性 批评 的 被 试 。 

在 一 个 相似 的 研究 中 ,发现 只 要 黑人 (事实 上 
是 实验 助手 ) 做 出 一 个 消极 的 行为 ， 就 可 以 激发 对 
黑人 的 负面 刻板 印象 , 而 使 被 试 不 愿 再 与 其 他 的 黑 
人 交流 (Henderson-King & Nisbett，1996)。 这 些 
发 现 显 示 ， 对 于 大 多 数 人 来 说 , 刻板 印象 只 不 过 潜 
伏 在 表面 下 而 已 。 而且 容 易 受 到 激发 , 一 旦 被 激发 ， 


辩论 者 技巧 得 分 率 


aa 


做 出 非 种 族 主义 
评语 


图 13.3 ”刻板 印象 的 激活 


当 作出 一 个 对 黑人 辩论 者 贬损 的 评语 时 ， 它 激活 了 观察 者 潜伏 的 刻板 印象 ， 导 致 他 


们 对 他 的 辩论 评分 降低 。 
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便 可 能 在 认识 和 对 待 外 团体 的 特定 成 员 时 造成 可 怕 
的 后 果 。 
刻板 印象 的 自动 化 和 受 控制 处 理 ”这 种 激发 过 
程 如 何 运作 的 呢 ? 帕 特 里 夏 . 迪 瓦 恩 (Patricia 
Devine) 和 她 的 同事 们 (Devine, 1989a, Zuwerink, 
Montieth, Devine, & Cook, 1996) 对 于 刻板 印象 
和 偏见 信念 如 何 影响 认 知 处 理 做 了 一 些 引 人 瞩目 的 
研究 。 迪 瓦 恩 区 分 了 自动 化 的 信息 处 理 与 受 控 制 的 
信息 处 理 。 自 动 化 处 理 指 的 是 不 受 任何 控制 。 举 例 
而 言 ， 即 使 你 在 偏见 量 表 上 的 得 分 很 低 ， 你 也 一 定 
熟悉 文化 中 存在 的 特定 刻板 印象 ， 比 如 “黑人 是 怀 
有 敌意 的 "~`“ 犹 太 人 是 拜金 的 ”或 “ 男 同性 恋 是 女 
气 的 ", 这 些 刻板 的 印象 在 一 定 的 情境 中 会 自动 激发 
一 一 突然 浮上 心田 。 既 然 这 种 过 程 是 自动 的 ， 你 就 
无 法 控制 它 ， 或 者 阻止 它 的 出 现 。 你 知道 这 些 刻 板 
印象 ， 所 以 当 你 正在 结识 某 个 人 ， 或 是 正 为 某 大 的 
表现 评分 的 时 候 , 他 们 就 会 出 现在 你 的 心头 。 然 而 ， 
对 那些 偏见 不 深 的 人 来 说 ， 他 们 的 控制 处 理 能 够 压 
制 或 克服 这 些 刻 板 印象 , 例如 , 他 们 可 能 会 想 :“ 这 
个 刻板 印象 不 公平 ， 也 不 正确 ， 黑 人 并 不 比 白人 那 
么 怀 有 敌意 ， 忽 略 这 个 种 族 刻板 印象 ”。 
因此 在 迪 瓦 恩 的 理论 中 提出 了 认 知 处 理 的 两 
阶段 模式 : 自动 化 处 理 激活 
信息 (这 里 指 的 是 刻板 印 
象 ) ， 而 控制 (意识 ) 处 理 能 
够 拒绝 或 忽视 刻板 印象 。 但 
是 如 果 你 处 于 忙碌 、 筋 疲 力 
尽 、 精 神 澳 散 或 者 是 没有 投 
人 太 多 注意 力 的 时 候 ， 会 发 
生 什么 呢 ? 你 也 许 不 会 开始 


E 黑人 输家 控制 处 理 的 状态 ， 这 意味 着 
自动 化 处 理 所 提供 的 信息 
E 白人 输家 ” ”一 一 刻板 印象 一 一 仍然 好 好 
地 留 在 你 的 心中 并 没有 被 拒 


绝 。 迪 瓦 恩 (1989a) 致力 于 
精确 地 研究 这 一 过 程 : 当 人 
们 遇 到 一 个 外 团体 成 员 时 ， 
刻板 印象 会 自动 激发 ， 同 时 
刻板 印象 能 够 通过 有 意识 的 
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处 理 而 被 忽略 ， 比 如 那些 没有 偏见 的 人 ( 见 图 
13.4), 

首先 , 迪 瓦 恩 对 很 多 学 生 实施 偏见 测验 ,根据 
他 们 的 分 数 , 划分 为 高 偏见 组 与 低 偏见 组 。 然 后 , 她 
先 确 认 在 不 考虑 偏见 的 时 候 , 高 偏见 组 和 低 偏见 组 
对 于 种 族 刻 板 印象 都 有 同等 的 认识 , 接着 就 是 自动 
化 处 理 与 意识 处 理 : 她 在 屏幕 上 快速 闪 动 一 些 带 有 
刻板 印象 的 单词 (LOMA BOR. MO. HF), 
以 及 一 些 中 性 词 (比如 然而 、 什 么 、 说 过 )， 由 于 闪 
动 速度 非常 快 ， 基 本 上 处 于 被 试 的 知觉 (意识) 水 
平 之 下 , 他们 看 到 了 一 些 东 西 , 但 是 并 不 确定 是 什 
么 ， 也 就 是 说 他 们 的 意识 处 理 无 法 确认 这 些 词 ， 但 
是 他 们 的 自动 化 处 理 却 能 认 出 这 些 词 , 迪 瓦 恩 如 何 
确定 这 一 点 呢 ? 

在 闪 动 的 字句 以 后 , 迪 瓦 恩 要 求 被 试 读 一 个 有 


关 “ 唐 纳 德 ” 的 故事 (他 的 种 族 背 景 并 未 提 及 )， 然 
后 评价 他 们 对 唐纳德 的 印象 . 故事 对 唐纳德 的 描述 
模棱两可 ,他 在 故事 中 所 做 的 一 些 事情 ， 可 以 被 解 
释 为 积极 的 ， 也 可 以 解释 为 是 消极 的 。 那 些 看 到 影 
射 美国 黑人 刻板 印象 单词 的 被 试 评价 , 很 显然 比 那 
些 看 到 中 性 单词 的 被 试 评价 更 为 负面 ， 因 此, 一 部 
分 人 的 负面 刻板 印象 已 经 被 引发 了 (通过 自动 化 处 
理 无 意识 地 激发 了 )， 正 如 被 试 对 唐纳德 个 性 的 评 
价 中 所 显示 的 ，, 尽管 并 没有 意识 到 , 但 是 他 们 还 是 
受到 了 这 些 敌 意 的 负面 单词 的 影响 。 因 为 这 些 刻板 
印象 在 意识 的 认 知 控制 之 外 进行 的 , 低 偏见 的 白人 
学 生 和 高 偏见 的 学 生 一 样 , 都 会 受到 文化 中 刻板 印 
R (比如 黑人 是 怀 有 敌意 的 ) 的 影响 。 

在 最 后 的 实验 中 , 迪 瓦 恩 要 求学 生 进 行 一 项 涉 
及 意识 处 理 的 任务 ; 列 出 所 有 他 们 所 能 想到 的 、 被 





激 的 触发 。 








` 加 我 们 的 聚会 


自动 化 加 工 : 遇 到 一 个 适当 的 刺激 时 发 生 一 一 一 个 刻板 印象 团体 的 成 员 ， 或 接触 一 个 刻板 
印象 陈述 一 一 导致 对 于 该 群体 的 刻板 印象 从 记忆 中 涵 和 。 


自动 化 加 工 无 需 你 的 觉察 。 你 没有 故意 去 考虑 它们 ， 他 们 就 “发 生 ” 了 一 一 被 呈现 的 刺 


控制 加 工 : 伴随 你 的 觉察 而 发 生 一 一 当 刻 板 印 象 信息 序 现 在 脑海 中 时 , 你 选择 不 理 或 忽视 。 


“pr 
A Ret! ERR 
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或 ieee RU s A N 
ges: 2 ( 为 我 们 不 该 请 她 来 参 | 说 是 完全 不 公平 的 ， 
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有 偏见 的 人 一 般 人 ii A RA 8 ` 





图 13.4 刻板 印象 认 知 加 工 的 两 步 模型 


用 以 描述 美国 黑人 的 字 词 。 高 偏见 学 生 列 出 的 字 词 
显著 比 低 偏见 学 生 列 出 的 更 加 负面 。 换 句 话说， 低 
偏见 被 试 运用 他 们 的 意识 处 理 剔 除 掉 了 那些 负面 的 
刻板 印象 ， 因 此 他 们 的 反应 没有 受到 影响 。 

迪 瓦 恩 的 研究 虽然 很 有 趣 , 近来 的 研究 却 提出 
了 一 些 重 要 的 修正 一 一 首先 , 这 种 现象 并 没有 她 所 
认为 的 那么 普遍 。 下 面 我 们 对 此 进行 解释 : 根据 迪 
瓦 恩 的 看 法 ,在 美国 社会 中 ， 几 乎 每 个 人 都 学 到 了 
关于 黑人 的 负面 刻板 印象 ; 因此 这 种 负面 刻板 印象 
会 在 每 个 人 的 内 心中 自动 受到 激发 。 因 此 ,要 做 到 
没有 偏见 , 我 们 必须 学 习 压 抑或 克服 这 种 自动 的 反 
应 。 但是， 拉 赛 尔 : 法 齐 奥 (Rusell Fazio) 和 他 的 
同事 们 (Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995) 
的 研究 显示 ， 人 们 在 负面 刻板 印象 的 自动 化 处 理 
中 ， 有 相当 大 的 差异 存在 。 

法 齐 奥 和 他 的 同事 们 设计 了 一 个 巧妙 的 方法 
来 测量 人 们 对 刻板 印象 的 自动 化 处 理 。 他 们 在 电脑 
屏幕 上 给 被 试 呈 现 一 些 单词 , 然后 要 他 们 判断 这 些 
词 的 意思 是 好 还 是 坏 。 例 如 ， 当 被 试看 到 “有 吸引 
力 的 "这 个 词 时 , 他 们 会 按 一 个 代表 意思 是 好 的 键 ， 
当 他 们 看 到 “ 令 人 厌恶 的 ”这 个 词 的 时 候 ， 他 们 会 
按 一 个 代表 意思 是 坏 的 键 。 

在 其 中 的 一 些 实验 中 , 在 单词 呈现 之 前 ,电脑 
上 先 很 快 地 闪 过 一 个 人 的 面孔 。 告 诉 被 试 要 先 看 那 
些 脸 孔 , 但 只 对 后 来 出 现在 屏幕 上 的 词 的 意义 做 出 
反应 。 因 此 ， 如 果 你 是 被 试 ， 你 会 看 到 一 张 张 快速 
闪 过 的 面孔 ， 然 后 看 到 诸如 “有 吸引 力 的 ”这 样 的 
词 ， 并 且 按 下 代表 意思 是 “好 ”的 键 。 现 在 ， 有 趣 
的 部 分 来 了 : 这 些 面孔 有 黑人 的 ,也 有 白 大 的 。 记 
fE, 这 些 脸 孔 的 闪 动 速度 非常 快 (大 约 1/3 秒 ), 但 
这 个 时 间 足 以 让 被 试看 见 这 些 面孔 并 且 产 生 自 动 化 
的 情绪 反应 , 但 是 却 来 不 及 加 以 控制 或 压抑 这 种 反 
应 。 就 在 他 们 对 这 些 脸 产生 正面 或 负面 反应 的 时 
刻 ， 屏 幕 上 的 词 出 现 了 ， 他 们 必须 对 词义 的 好 坏 进 
行 判断 。 

这 个 研究 的 重点 在 于 那些 面孔 的 呈现 是 否 会 
影响 人 们 对 正面 或 负面 词 的 反应 时 间 , 想 想 看 以 下 
的 情况 会 怎么 样 : 如 果 有 一 个 被 试 对 黑人 有 偏见 ， 
而 这 种 偏见 又 是 根深 蒂 固 而 且 是 自动 形成 的 ， 那 
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么 ， 当 他 看 到 黑人 的 照片 时 ， 负 面 情感 就 会 自动 激 
发 。 这 种 负面 的 反应 使 得 他 们 对 类 似 “ 恶 心 ” 之 类 
的 负面 字眼 很 容易 就 按 下 “ 坏 ”的 键 ， 因 为 负面 的 
情感 早 在 字 词 出 现时 就 已 经 存在 了 。 同时 这 种 负面 
反应 让 他 们 对 类 似 “有 吸引 力 的 ”之 类 的 正面 字眼 
很 难 按 下 “好 ”的 键 ， 因 为 ， 这 种 负面 感受 跟 词义 
背道而驰 。 

研究 者 建立 了 一 个 自动 化 偏见 指数 , 计算 方式 
是 根据 受 试 者 由 于 看 到 黑人 面孔 而 对 正面 词 的 反应 
减速 , 对 负面 词 的 反应 加 速 的 程度 。 法 齐 奥 (Fazio) 
和 他 的 同事 们 发 现 , 人 们 的 自动 化 偏见 有 很 大 的 变 
异性 ， 有 些 人 会 对 黑人 产生 自动 化 的 负面 反应 有 
些 人 则 不 会 。 而且， 自动 化 偏见 的 数量 可 以 用 来 预 
测 个 体 的 行为 。 在 研究 的 最 后 ， 所 有 的 被 试 都 听取 
了 “恰巧 ”是 一 名 黑人 女性 实验 者 的 报告 。 这 名 实 
验 者 评估 被 试 对 她 的 友善 程度 。 那些 在 词义 判断 任 
务 中 表现 出 高 自动 化 偏见 的 人 ， 倾 向 于 以 冷淡 、 不 
感 兴趣 的 态度 对 待 这 名 实验 者 , 而 那些 表现 较 低 偏 
见 的 人 ， 态 度 则 为 热情 与 友善 。 

法 齐 奥 和 他 的 同事 们 认为 , 人 们 对 非 毅 美国 人 
的 态度 可 归 类 为 三 种 ; (1) 不 会 对 非 毅 美国 人 产生 
自动 化 负面 反应 ，(2) 会 产生 自动 化 负面 反应 且 能 
自在 地 加 以 表达 (换言之 , 这 些 人 乐于 怀 有 偏见 )， 








根据 帕 特 里 夏 * 迪 瓦 思 的 理论 ， 我 们 同时 显示 出 信息 
的 自动 与 控制 加 工 。 所 以 虽然 你 对 这 个 男人 的 自动 化 反应 
可 能 表现 出 偏见 ， 你 可 以 通过 更 多 的 控制 加 工 使 这 种 刻板 
印象 无 效 。 
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(3) 会 产生 自动 化 负面 反应 但 想 要 加 以 抑制 。 

约翰 BA (John Bargh) 对 于 自动 化 偏见 做 
了 进一步 的 探讨 , 证 明 当 某 些 关于 偏见 对 象 的 观念 
进入 大 脑 时 ， 自 动 化 偏见 就 可 能 会 被 激发 。 巴 奇 和 
他 的 同事 们 调查 了 男性 对 女性 的 负面 反应 (Bargh, 
Raymond, Pryor, & Strack, 1995), 某 些 男 性 比较 
倾向 于 对 女人 使 用 性 暴力 。 巴 奇 和 他 的 同事 们 研究 
了 权力 和 攻击 性 的 性 活动 在 这 些 男性 心中 产生 自动 
化 连接 的 可 能 性 ， 也 就 是 说 ,一 想到 权力 ， 攻 击 性 
的 性 吸引 力 便 会 在 这 些 男性 不 自觉 的 情况 下 自动 受 
到 激发 。 

为 了 证 明 这 个 想法 , 巴 奇 和 他 的 同事 们 对 男性 
被 试 做 了 一 项 测量 性 攻击 倾向 的 问卷 (例如 : 他 们 
觉得 强暴 的 幻想 可 以 造成 多 大 的 “亢奋 ”效果 )。 这 
些 被 试 还 参与 了 一 项 实验 研究 ,实验 中 , 一 些 男性 
受到 权力 概念 的 启动 , 其 他 人 则 没有 (回想 一 下 , 启 
动 是 用 来 激发 概念 并 使 它 显 得 突出 的 一 种 技术 )。 

实验 中 还 有 一 名 年 轻 女 子 , 其 他 的 男性 被 试 以 
为 她 也 是 这 项 实验 的 被 试 ， 实 际 上 她 是 实验 助手 。 
经 过 启动 程序 之 后 , 要 求 这 些 男 性 被 试 评估 这 名 女 
孩子 对 他 们 的 吸引 力 。 权 力 概 念 的 启动 会 增强 该 女 
孩子 对 他 们 的 吸引 力 吗 ? 结果 , 对 于 在 先前 那 份 性 
攻击 倾向 问卷 上 得 分 高 的 男性 而 言 ， 答 案 是 肯定 
的 ;但 是 对 于 得 分 低 的 男性 而 言 ， 答案 是 否定 的 。 换 
句 话说 ， 某 些 男性 (其 他 人 则 并 非 如 此 ) 的 心中 存 
在 着 权力 和 性 吸引 力 之 间 的 自动 连结 ; 权力 的 概念 
一 旦 经 过 诱导 或 激发 , 女性 对 他 们 的 吸引 力 便 会 增 
加 。 但 是 , 这 项 研究 有 一 项 令 人 感到 不 安 的 暗示 : 这 
些 男性 并 不 知道 权力 和 性 在 他 们 头脑 中 的 连接 , 因 
此 可 能 不 知道 女性 对 他 们 的 吸引 力 受 到 了 权力 感 的 
影响 (Bargh & Raymond, 1995, Bargh & 
Barndollar, 1996, Chartand & Bargh, 1996), 

错觉 相关 ”我们 的 认 知 处 理 还 会 通过 另 一 种 
方式 来 延续 刻板 印象 的 思考 , 那 就 是 错觉 相关 现象 
(Fiedler, 2000, Garcia-Marques & Hamilton, 1996; 
Shavitt, Sanbonmatsu, Smittipatana, & Posavac, 





1999) 。 当 我 们 期 待 两 件 事 有 关联 的 时 候 , 我 们 的 错 
党 使 自己 相信 他 们 是 相关 的 ， 即 使 实际 上 并 非 如 
此 。 在 我 们 的 社会 中 有 许多 错觉 相关 的 现象 。 例 如 
有 一 个 普遍 的 信念 , 即 无 法 生育 的 夫妻 在 领养 小 孩 
后 ， 因 为 他 们 的 焦虑 与 紧张 因而 减轻 ， 所 以 将 能 怀 
孕 。 这 种 相关 完全 是 错觉 ， 偶 尔 有 不 孕 夫 妻 在 领养 
小 孩 后 怀孕 , 但 是 发 生 的 几率 并 不 比 没有 领养 小 孩 
的 夫妻 高 ， 只 不 过 前 者 的 例子 是 如 此 生动 引 人 ， 因 
此 当 它 发 生 时 会 给 我 们 很 深 的 印象 , 从 而 产生 错觉 
相关 (Gilovich, 1991), 

这 些 和 偏见 、 刻 板 印象 有 什么 关系 呢 ? 当 事 件 
或 人 物 显 得 独特 或 醒目 时 , 也 就 是 说 和 我 们 所 熟悉 
的 一 般 性 、 传 统 性 社会 景象 不 同 的 时 候 ， 错 觉 相关 
特别 容易 产生 (Hamilton, 1981, Hamilton, 
Stroessner, & Mackie，1993) 。 例 如 ， 如 果 以 种 族 
来 划分 , 少数 群体 是 独特 的 ， 因 为 他 们 在 美国 这 个 
社会 中 人 数 很 少 。 其 他 的 团体 ， 从 人 数 来 看 并 不 独 
特 , 例如 占 半 数 的 女性 ， 也 会 因为 非 刻 板 印象 的 职 
业 或 才能 ， 毫 无 理由 地 变 得 独特 或 醒目 ， 例 如 一 位 
女性 的 美国 国会 议员 。 戴 维 . 哈密 尔 顿 (David 
Hamilton) 和 罗伯特 : 吉 福 德 (Robert Gifford,1976) 
已 经 证 明 , 这 种 独特 性 会 导致 错觉 相关 , 也 就 是 说 ， 
特定 目标 人 物 和 他 /她 的 行为 产生 了 联系 。 然 后 这 
个 错觉 相关 被 应 用 到 目标 团体 的 所 有 成 员 身 上 。 

在 日 常生 活 中 错觉 相关 如 何 进 行 ? 假设 你 认 
识 的 犹太 人 不 多 ， 因 此 对 你 而 言 ， 与 犹太 人 的 交流 
是 独特 的 ， 犹 太 人 对 你 来 说 是 独特 的 民族 。 假 设 这 
个 犹太 人 是 位 银行 家 , 而 你 所 遇 到 的 第 二 个 犹太 人 
是 个 经 济 学 家 , 那么 犹太 人 和 金钱 之 间 的 错觉 相关 
就 产生 了 。 如果 你 也 有 犹太 人 是 拜金 主义 者 的 刻板 
印象 , 则 此 时 这 项 建立 于 亲身 体验 的 相关 似乎 就 非 
常 正 确 了 。 其 结果 是 ， 将 来 你 更 不 大 可 能 会 去 注意 
犹太 人 的 非 物质 主义 的 行为 , 同时 你 也 比较 不 会 注 
意 非 犹 太 人 的 物质 主义 的 行为 。 你 的 错觉 相关 会 引 
导 你 对 新 的 信息 进行 处 理 , 以 便 能 看 到 你 所 期 望 看 
到 的 。 你 也 会 通过 增强 错觉 相关 ,在 心中 再 次 肯定 
你 的 刻板 印象 是 正确 的 (Hamilton & Sherman, 
1989, Mullen & Johnson, 1988), 

我 们 应 该 注意 , 错觉 相关 也 会 以 非常 被 动 的 方 


式 产 生 。 我 们 不 一 定 要 对 独特 团体 成 员 有 亲身 的 经 
验 ， 电 视 、 报 纸 或 其 他 形式 的 媒体 ， 当 他 们 描述 女 
性 、 弱 势 群体 以 及 其 他 刻板 印象 团体 的 时 候 ， 都 会 
制造 错觉 相关 (Busby, 1975, Deaux & La France, 
1998, Friedman, 1977, McArthur & Resko, 1975), 

我 们 可 以 改变 刻板 的 信念 吗 我们 怎样 才能 
够 改变 别人 的 刻板 信念 呢 ? 仅仅 提供 一 些 准 确 的 信 
息 能 够 驶 倒 他 们 的 刻板 印象 吗 ? 假设 你 的 隔壁 邻居 
持 有 非 毅 和 亚 裔 的 美国 人 缺乏 领导 能 力 而 且 都 不 爱 
国 的 信念 ， 你 是 否 会 提醒 他 ， 鲍 威 尔 将 军 是 前 参谋 
长 联席 会 议 主席 ， 曾 任 美 国 国务 婴 ， 刚 好 是 非 帝 美 
国人 呢 ? 你 是 否 也 会 告诉 他 , 第 二 次 世界 大 战 中 立 
功 最 高 的 部 队 , 成 员 都 是 亚 裔 美国 人 呢 ? 这 些 信 息 
能 影响 你 邻居 的 刻板 印象 吗 ? 

不 见得 , 研究 者 发 现 当 别人 拿 出 的 一 两 个 能 够 
驳斥 自己 既 存 刻板 印象 的 例子 的 时 候 , 大 多 数 人 并 
不 会 改变 他 们 的 整体 信念 。 在 一 个 实验 中 ， 人 们 发 
现 当 呈现 这 些 与 其 刻板 印象 不 符 的 例子 的 时 候 , 实 
际 上 还 会 增强 他 们 的 刻板 信念 , 因为 这 些 证 据 会 激 
发 他 们 提出 一 些 额 外 的 证 据 来 支持 他 们 所 持 有 的 信 
念 (Kunda & Oleson, 1997), 

刻板 印象 的 改变 也 是 可 能 的 , 关键 在 于 与 刻板 
印象 不 一 致 的 信息 以 何 种 方式 呈现 。 研 究 显示 ， 当 
你 呈现 两 三 条 有 力 的 与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 的 时 
候 (如 科 林 鲍威尔 的 例子 ) 往往 是 无 效 的 ， 因 为 





特殊 性 可 以 导致 错觉 相关 。 例 如 , 你 可 能 被 诱导 相信 和 乌 比 . 戈 德 堡 的 
个 人 类 型 是 非 毅 美国 人 中 更 普遍 的 类 型 ， 而 实际 并 非 如 此 。 
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ee 
ape 狂热 分 于 是 一 个 无 法 改变 主 
种 反 证 的 例 

张 、 不 愿 改变 自我 的 人 。 








子 看 作 是 “证 
明 规则 的 例 A . 
外 ”来 排除 它们 。 但 是 当 被 试 受到 大 量 与 刻板 印象 
不 一 致 信息 的 攻击 时 , 他 们 会 逐渐 地 修正 他 们 的 信 
念 (Webber & Crocker，1983 ) 。 

综合 以 上 讨论 ,有 两 点 需要 强调 : (1) 我 们 每 
个 人 对 别人 都 有 某 种 程度 上 的 偏见 一 一 这 是 因为 
我 们 的 认 知 能 力 有 限 。(2) 情绪 性 态度 比 非 情绪 性 
态度 的 改变 要 难得 多 。 因 此 一 个 具有 强烈 偏见 的 
人 比 其 他 人 更 深 、 更 全 面 地 陷 在 刻板 印象 之 中 。 偏 
见 态度 因此 变 得 像 个 堡 鱼 你 也 可 以 说 是 像 一 
个 封闭 的 认 知 线路 一 一 这 个 堡垒 能 够 大 大 削弱 任 
何 逻辑 论证 或 不 一 致 的 效力 。 


如 何 赋予 意义 ， 归 因 偏 见 


如 同 第 4 章 的 讨论 ,我们 所 遇 到 的 人 或 事 ， 并 
没有 悬挂 清楚 


的 霓虹灯 ， 告 原因 是 隐藏 的 ， 但 结果 是 已 
诉 我 们 所 需要 | eH. 
知道 的 一 切 ， Ovid, firet century AD 


所 以 我 们 只 好 依赖 社会 认 知 的 一 个 层面 一 一 归 因 
过 程 一 一 来 理解 人 们 的 行为 。 如 同 我 们 会 以 归 因 来 
了 解 他 人 的 行为 一 样 ,我 们 对 于 整个 特定 团体 成 员 
也 会 采取 相同 的 办 法 ， 正 如 同 你 所 看 到 
的 , 我 们 在 第 4 章 所 讨论 的 归 因 性 偏见 以 
更 具 破 坏 性 与 危险 性 的 形式 一 一 偏见 与 
歧视 一 一 再 次 回来 困扰 我 们 。 

性 格 与 情境 的 解释 刻板 印象 如 此 
狐 独 闫 固 的 原因 之 一 是 人 类 倾向 于 进行 
性 格 归 因 , 也 就 是 又 下 结论 说 某 人 的 行为 
源 于 他 的 人 格 特点 , 而 不 是 情境 因素 。 这 
是 我 们 在 第 4 章 所 讨论 的 非常 熟悉 的 基本 
归 因 错误 。 尽管 将 一 个 人 的 行为 归 因 于 性 
格 往往 是 准确 的 , 但 情境 压力 也 会 影响 人 
类 的 行为 。 因 此 , 过 分 依赖 性 格 归 因 经 常 
会 导致 我 们 犯 下 归 因 错误 。 从 个 体 水 平 的 
运作 过 程 来 看 ， 你 就 可 以 想像 ， 当 我 们 对 
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Gg ”这 个 性 格 刻板 印象 是 二 十 世纪 三 四 十 年 
用 明代 导致 欧洲 反 犹 太 人 主义 残忍 结果 的 重 
大 因素 之 一 , 当时 希特勒 屠杀 了 600 万 欧 
洲 犹太 人 .。 而 且 即 使 有 清楚 、 不 一 致 的 信 
息 存在 , 诸如 以 色 列 的 诞生 , 犹太 人 在 那 
里 耕耘 贫 靖 的 土地 , 并 且 在 沙漠 中 兴盛 ， 
这 种 刻板 印象 目前 依然 持续 着 。 

同样 , 许多 美国 人 对 于 非 裔 美国 人 、 
拉丁 美洲 男人 的 刻板 印象 包括 富 于 攻击 
性 及 暴力 倾向 一 一 强 有 力 的 性 格 归 因 。 
在 一 项 研究 中 ， 发 现 大 学 生 在 模拟 法 庭 
扮演 陪审 员 的 时 候 , 当 被 告 名 叫 卡 洛斯 - 
拉 米 埃 (一 个 西班牙 文 名 字 ) 而 不 是 罗 伯 





科 林 * 鲍威尔 将 军 一 一 一 位 受 欢 迎 的 英雄 与 国务 卿 , 是 被 人 们 给 予 认真 ts 
考虑 的 第 一 位 可 能 竞选 总 统 的 非 商 美国 人 。 一 个 固执 的 人 会 投 他 的 票 吗 ? ei er 


也 许 ! 如 果 这 个 固执 和 的 人 把 鲍威尔 描绘 成 “证 明 规 则 的 例外 ”的 话 。 


外 团体 的 行为 预测 过 度 而 产生 基本 归 因 错误 的 时 
候 ， 所 引发 的 问题 及 其 复杂 性 。 

刻板 印象 是 负面 的 性 格 归 因 。 托 马 斯 : 佩带 格 
(Thomas Pettigrew, 1979) 将 我 们 对 整个 团体 
所 产生 的 性 格 归 因 称 为 最 终归 因 错 误 。 举 例 来 说 ， 
许多 人 刻画 反 犹太 主义 的 刻板 印象 , 是 基督 徒 以 基 
本 归 因 错误 解释 犹太 人 行为 的 结果 。 这 些 刻 板 印象 
有 很 长 的 历史 , 横 跨 好 几 个 世纪 。2500 年 前 , 在 第 
三 次 离散 期 间 ， 犹 太 人 第 一 次 被 迫 离开 故土 ,在 新 
的 居住 地 不 准 他 们 拥有 土地 ， 也 不 得 成 为 工匠 ， 为 
了 生活 所 需 , 一 些 人 开始 放贷 ， 那 是 他 们 被 爷 许 从 
事 的 为 数 罕 窗 的 职业 之 一 。 虽然 这 项 职业 的 选择 是 
法 律 限制 下 的 意外 产物 , 但 是 它 却 造成 了 人 们 对 犹 
太 人 的 性 格 归 因 : 他 们 惟一 感 兴趣 的 就 是 钱 ， 而 且 
从 来 不 会 诚实 地 劳动 ， 比 如 种 田 。 当 这 项 归 因 变 成 
了 最 终归 因 错 误 之 后 , 犹太 人 被 贴 上 了 “图谋 不 轨 、 
恶毒 的 寄生 虫 ”标签 ， 再 加 上 莎士比亚 在 《威尼斯 
商人 》 (The Merchant of Venice) 中 对 夏 洛克 的 描 
述 或 狄更斯 在 《 雾 都 孤儿 》 (Oliver Twist) 中 对 费 
金 的 描述 ， 使 得 这 种 形象 更 加 戏剧 化 且 踪 奥 万 年 。 


最 终归 因 错 误 (ultimate attribution error) ; 习惯 
对 一 整个 团体 做 性 格 归 因 的 倾向 。 


可 能 被 判 为 有 绯 (Bodenhausen, 1988), 
因此 ， 当 强 有 力 的 性 格 归 因 被 刻板 印象 
激发 的 时 候 (在 这 个 例子 中 是 西班牙 文 名 字 ), 任何 
能 够 用 来 解释 被 告 行为 的 情境 信息 或 情 有 可 原 的 情 
形 都 被 忽略 了 。 

在 另外 一 项 研究 中 , 研究 者 将 另 一 个 性 格 归 因 
与 情境 归 因 进行 了 对 照 。 在 研究 中 ; 大 学 生 阅读 一 
些 被 考虑 假释 的 犯人 的 虚构 档案 , 并 且 使 用 这 些 信 
息 来 做 假释 的 决定 (Bodenhausen & Wyer，1985 ) 。 
某 些 犯人 的 罪行 刚好 和 他 们 的 刻板 印象 相符 合 , 比 
如 一 个 西班牙 男人 卡 洛斯 AKR, 他 的 罪名 是 强 
暴 和 殴打 , 或 是 一 个 上 流 社会 的 英 裔 美国 男人 阿 什 
利 . 张伯伦 ， 他 的 罪名 是 挪用 公款 。 在 另外 的 案例 
H, 罪行 与 刻板 印象 不 相符 合 。 当 犯人 的 罪行 与 被 
试 的 刻板 印象 相 一 致 的 时 候 , 被 试 做 出 假释 建议 时 
更 为 严格 。 另 外 , 大 多 数学 生 忽略 了 那些 与 假释 的 
决定 相关 , 但 与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 ， 比 如 犯人 
在 狱 中 表现 良好 的 证 据 。 

这 些 结果 显示 , 当 人 们 的 表现 与 我 们 的 刻板 印 
象 一 致 的 时 候 , 我 们 倾向 于 使 自己 屏蔽 掉 那 些 有 关 
他 们 如 此 行为 的 线索 , 反而 假定 是 他 们 的 个 性 或 性 
格 ， 而 不 是 情境 或 生活 环境 造成 子 他 们 的 行为 。 换 
名 话说 , 在 基本 归 因 错误 扬 起 它们 丑陋 的 头颅 的 时 
候 ， 我 们 会 进行 性 格 归 因 (根据 我 们 对 一 个 民族 或 
种 族 团体 的 刻板 印象 ) 而 不 是 情境 归 因 。 


再 探 《 钟 形 曲线 》 在 过 去 十 年 中 ， 
我 们 目睹 了 一 项 曾经 非常 激烈 的 争论 的 
再 次 出 现 ， 这 场 争论 在 美国 社会 风行 了 
几乎 两 个 世纪 之 入 ， 经 常 点 燃 愤怒 与 情 
恨 情 绪 。 最 近 的 一 次 爆发 和 《 钟 形 曲线 》 
(The Bell Curve, Herrnstein & Murray, 
1994) 这 部 学 术 性 著作 有 关 , 该 书 主张 3 
非 裔 美国 人 和 英 裔 美国 人 在 学 业 表现 上 
的 具有 统计 意义 的 显著 差异 ， 可 能 有 遗 
传 上 的 原因 。 

事实 如 何 呢 ? 在 美国 ， 不 同 的 文 
化 团体 在 学 业 测 验 的 表现 上 有 统计 上 
的 差异 。 总 体 来 说 , 不同 群 体 之 间 虽 然 
有 相当 程度 的 重生 ,但 亚 背 美国 人 的 
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刻板 印象 威胁 发 生 于 当 人 们 感到 他 们 正 被 既 有 的 负面 文化 刻板 印象 所 评 
价 的 时 候 。 在 研究 中 ,， 当 非 商 美国 学 生 感 到 他 们 在 被 评价 时 ， 他 们 在 标准 测 
验 中 的 成 绩 较 差 ， 


如 果 他 们 被 引导 相信 测验 不 计 分 ， 他 们 的 成 绩 和 白人 学 生 


表现 比 英 毅 美国 人 要 好 一 些 ， 而 后 者 【一样 好 ; 间 样 的 结果 在 女性 和 男性 以 及 白人 男性 和 灾 光 血性 在 数学 测 星 中 的 


又 比 非 斋 美国 人 要 好 一 些 。 这 种 差异 竞争 中 被 发 现 。 


是 不 可 否认 的 事实 。 关键 的 问题 是 ;为 

什么 会 出 现 这 种 差异 ? 是 由 于 性 格 特质 的 不 同 还 
是 情境 的 差异 ? 在 一 系列 的 实验 中 , 克 劳 德 : 斯 蒂 
AR (Claude Steele) 和 约 书 亚 . 阿 伦 森 (Joshua 
Aronson) 以 及 他 们 的 同事 证 明了 至 少 有 一 个 主要 
的 因素 是 情境 因素 ， 并 且 是 基于 一 个 他 们 称 之 为 
刻板 印象 威胁 的 现象 (Aronson et al.,1998 ,1999， 
Steele, 1997, Steele & Aronson, 1995a, 1995b ) 。 
具体 来 说 ， 当 非 裔 美国 学 生发 现 自己 处 于 一 个 高 
度 评价 式 的 载 育 情境 中 的 时 候 ， 他 们 大 多 很 容易 
经 验 到 一 种 恐惧 : 他 们 会 不 会 证 实 “ 智 力 低劣 ”的 
负面 文化 刻板 印象 ? 事实 上 他 们 会 说 :“ 如 果 我 在 
这 项 测验 中 表现 不 佳 ， 会 反映 出 我 和 我 的 种 族 是 
不 好 的 。” 这 项 额外 的 丽 惧 负担 继而 干扰 了 他 们 在 
这 些 情境 中 很 好 地 表现 ， 例 如 ;在 其 中 一 个 实验 
里 , 斯 蒂 尔 和 





阿 伦 森 对 斯 —— 
坦 福 大 学 的 Filan LOR 
非 毅 美国 学 


生 和 白人 学 生 单 独 施 测 了 一 份 很 难 的 学 业 测验 
一 一 GRE 测验 。 两 群体 各 有 一 半 的 学 生 在 实验 者 
的 引导 下 认为 研究 者 感 兴趣 的 是 测量 他 们 的 智力 ， 
另 一 半 的 学 生 则 在 实验 者 的 引导 下 认为 研究 者 只 


是 要 研发 这 份 测验 一 一 而 且 , 这 份 测验 并 不 具有 效 
度 或 者 信和 度 (回想 在 第 2 章 中 的 讨论 )， 因 此 他 们 
确信 ， 他 们 的 表现 并 不 代表 他 们 的 实际 能 力 。 

结果 确认 了 研究 者 的 推测 。 对 白人 学 生来 说 ， 
无 论 是 否认 为 这 份 测验 是 用 来 作为 诊断 工具 的 , 表 
现 都 一 样 好 。 认为 测验 并 不 是 在 诊断 他 们 的 能 力 的 
非 毅 美 国学 生 表现 得 和 白人 学 生 一 样 好 。 但 是 那些 
认为 测验 是 在 测量 他 们 智力 的 非 毅 美国 学 生 ; 表现 
得 既 设 有 白人 学 生 好 ,也 没有 另 一 组 的 非 毅 学 生 
好 。 在 后 续 的 几 项 测验 中 还 发 现 , 种 族 如 果 被 突显 
得 比较 清楚 的 话 , 非 毅 美 国人 的 成 绩 就 会 出 现 比较 
明显 的 下 滑 。 

刻板 印象 威胁 的 现象 也 适用 于 在 性 别 上 。 女性 
(相对 于 男性 ) 在 做 数学 测验 的 时 候 也 出 现 了 类 似 
的 结果 (Spencer, Steele, & Quinn，1999) ， 一 个 
普遍 的 刻板 印象 是 男性 比 妇 性 在 数学 上 表现 得 更 
好 。 在 这 个 实验 中 ， 当 女性 被 引导 相信 某 种 测验 是 
用 来 显示 男性 和 女性 在 数学 能 力 上 的 差异 的 时 候 ， 





刻板 印象 威胁 (stereotype threat), 能 势 团体 成 
' 员 所 体验 到 的 以 下 这 种 恐惧 ， 即 自 —* 
的 文化 刻板 印象 。 


382) 社会 心理 学 


她 们 的 表现 并 不 如 男性 好 ， 在 另 一 个 情境 中 ， 当 女 
性 被 告知 同样 的 测验 与 性 别 无 关 的 时 候 , 她 们 的 表 
现 则 和 男性 一 样 好 。 如 果 白 人 男性 被 置 于 相似 的 具 “ 
cits 在 他 们 身上 也 表现 出 了 相 
同 的 现象 。 例 如 ， 在 一 系列 的 实验 中 ， 约 书 亚 ` 阿 
伦 森 事 们 (1999) 证 实 ， 当 他 们 知道 与 亚 


商 男性 竞赛 的 时 候 , 白人 男性 就 在 数学 测验 上 表现 
得 不 那么 好 ， adem ke, tte 


们 有 的 一 ae os 
样 的 时 候 ， 会 | “我 们 都 谴责 偏见 ， ma 
确认 甚至 增强 | 都 怀 有 偏见 。 

我 们 的 刻板 印 





象 。 但 是 当 外 团体 成 员 的 行为 出 乎 我 们 的 意料 ,与 
刻板 印象 不 符 的 时 候 会 发 生 什 么 呢 ? 归 因 理论 提供 
的 答案 是 : 我 们 可 能 只 会 陷 人 一些 归 因 的 幻想 , 同 
时 保持 我 们 的 性 格 归 因 完整 无 缺 。 原 则 上 ， 我 们 能 
对 例外 情况 做 情境 归 因 ， 比 如 “那个 人 真 的 是 我 们 
想 的 那个 样子 ， 只 不 过 在 这 种 情况 下 不 是 ”。 

这 个 现象 在 实验 室 中 有 生动 的 描述 (Ickes, 
Patterson, Rajecki, & Tanford，1982) 。 预 约 的 夫 
学 男生 配对 参与 这 项 实验 。 在 一 种 条 件 下 ,实验 者 
很 随意 地 告诉 一 名 被 试 他 的 同伴 非常 不 友好 ; 在 另 
外 一 种 条 件 下 , 实验 者 告诉 一 名 被 试 他 的 同伴 非常 
友好 。 在 两 种 情况 下 , 被 试 都 对 他 们 的 伙伴 很 友好 ， 
他 们 的 伙伴 也 以 此 相 报 。 也 就 是 说 ,他 的 行为 热情 
而 且 长 时 间 面 带 微笑 , 就 如 同一 般 大 学 男生 被 以 礼 
相 待 的 时 候 所 产生 的 反应 。 不 同 的 是 ,那些 期 望 着 
同伴 不 友好 的 被 试 ， 认 为 同伴 的 行为 是 虚假 的 、 暂 
时 的 ， 只 是 对 于 他 们 的 友好 行为 的 虚伪 回应 。 他 们 
相信 私 底下 他 们 是 不 友好 的 。 因 此 当 被 观察 到 的 行 
为 一 一 友好 ， 不 被 期 待 并 且 与 性 格 归 因 相 反 的 时 
候 , 被 试 会 将 其 归 因 为 情境 “他 仅仅 是 假装 友善 而 
已 ”"， 性 格 归 因 仍然 安然 无 善 。 

右面 的 漫画 说 明了 人 们 否定 情境 因素 证 据 并 
维持 性 格 归 因 的 刻板 印象 的 能 力 。 这 幅 1951 年 的 漫 
画 ， 以 懒惰 的 刻板 印象 描述 了 墨西哥 人 的 性 格 ， 漫 
画 背 景 有 10 名 墨西哥 人 在 努力 的 工作 , 而 焦点 却 是 


前 景 的 刻板 印象 。 这 幅 漫画 所 传递 的 信息 是 ”一 个 
懒惰 的 人 成 为 了 种 族 的 真正 的 代表 范例 。 无 论 其 他 
大 如 何 驳斥 这 个 刻板 印象 , 这 幅 温 画 暗 示 着 它 依然 
是 正确 的 。( 注 意 , 在 半 个 世纪 以 前 , 这 幅 漫画 所 传 
递 的 信息 不 仅 是 可 以 接受 的 ， ee 

最 佳 漫 画 之 一 .) 
责怪 受害 者 ”即使 很 努力 地 去 想像 ， 对 于 很 少 
要 歧视 对 待 的 人 们 来 说 ， 也 很 难 充分 了 解 偏 见 对 象 
势 群体 里 的 善意 人 士 , 也 许 会 同情 非 毅 、 


望 与 曲解 samenon "BT, TEREA, RKA, At, HLT 


其 他 受 玻 视 团体 所 受 的 苦难 ， 但 是 对 于 那些 总 是 被 


+ 


“人 以 自身 的 条 件 , MEEI, 民族: 宗教 或 其 
他 身份 来 评价 的 人 ， 大 们 很 难 拥有 真正 的 同情 心 。 
当 同情 心 缺失 的 时 候 , 有 时 候 很 难 避免 陷 人 责怪 受 
害 者 的 泥潭 ,比如 认为 他 们 “* 菲 有 应 得 兄 也 可 能 是 
“如 果 犹 太 人 的 历史 充满 了 苦难 ， 他 们 一 定 曾经 做 





了 应 该 有 如 此 遭遇 的 事情 " 。 与 社会 大 众 所 遵 循 的 
标准 相 比 , 这 些 想 法 对 外 团体 成 员 提出 了 更 高 的 要 
求 ， 认 为 他 们 应 该 遵守 更 为 严格 的 行为 标准 。 

很 讽刺 的 是 ， 如同 我 们 在 第 4 章 所 讨论 的 , 这 
种 责怪 受害 者 的 倾向 将 他 们 的 困境 归 因 于 他 
们 在 能 力 或 性 格 上 的 缺陷 一 一 其 典型 的 动机 是 一 
种 可 以 理解 的 希望 世界 充满 公平 、 正义 的 愿望 , 人 
们 各 得 其 所 , 得 到 所 应 得 到 的 。 大 多 数 人 在 遇 到 不 
公平 .难以 解释 结果 的 事实 的 时 候 , 会 想 办 法 责怪 
受害 者 (Lerner, 1980, 1991, Lerner & Grant, 
1990) 。 例 如 ， 在 一 项 实验 中 ,, 有 两 个 人 在 相同 的 
任务 中 有 相同 的 表现 ; 根据 抛 硬币 的 结果 , 其 中 一 
个 人 得 到 了 丰富 的 奖赏 ,而 另 一 个 人 什么 也 没有 得 
到 ,在 看 到 这 个 事实 以 后 ,观察 者 会 对 其 进行 重 构 ， 
并 且 使 自己 确信 : 那个 不 走运 的 人 , 工作 的 时 候 一 
定 不 太 卖 力 。 同 样 ， 对 穷人 和 无 家 可 归 者 采取 负面 
的 态度 一 一 包括 责怪 他 们 罪 有 应 得 一 一 在 那些 强烈 
的 相信 世界 是 公平 的 人 中 间 比 较 流 行 (Furnham & 
Gunter, 1984), 

这 种 公平 世界 的 信念 如 何 导致 对 受害 者 的 贬损 
并 使 得 偏见 永存 呢 ? 当 不 好 的 事情 发 生 在 别人 的 身 
上 (比如 被 偷袭 或 强暴 ) 的 时 候 , 我 们 毫 无 疑问 地 为 
其 感到 难过 ， 但 是 我 们 也 因为 这 种 可 怕 的 事情 没有 
发 生 在 自己 身上 而 松 了 一 口气 , 同时 , 也 会 担心 类 似 
的 事情 将 来 有 一 天 会 降临 在 自己 的 身上 ， 如 何 处 理 
这 种 害怕 和 人 忧虑 呢 ? 我 们 通过 说 服 自己 那个 人 是 罪 
有 应 得 的 , 从 而 使 自己 免 于 恐惧 。 我 们 将 会 更 加 小 心 





行事 ， 因 而 使 自己 感觉 是 安全 的 (Jones & Aronson, ， 


1973), 

为 了 支持 自己 的 公平 世界 信念 , 许多 人 都 擅长 
以 重组 情境 的 方式 来 解释 事实 。 对 受害 者 进行 性 格 
归 因 ， 而 不 是 情境 归 因 ， 志 就 是 否认 这 种 使 人 惊恐 
的 随机 事件 ， 任 何 时 间 都 可 能 发 生 在 任何 人 身上 。 
在 一 项 设计 精彩 的 实验 中 , 研究 者 对 大 学 生 描 述 了 
一 名 女性 对 一 名 男性 的 友好 行为 , 他 们 认为 这 些 行 
为 是 完全 适宜 的 (Janoff-Bulman, Timko, & Carli, 
1985); 另 一 组 学 生 听 到 相同 的 描述 , 不 同 的 是 那个 
女人 后 来 被 那个 男人 强暴 了 。 这 组 学 生 认 为 她 的 行 
为 是 不 合适 的 ， 受 强暴 是 咎 由 自 取 。 
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这 种 发 现 并 不 局 限于 美国 大 学 生 阅读 假设 的 
案例 , 在 英国 所 做 的 一 项 调查 显示 , 33% 的 回答 者 
认为 ， 几 乎 所 有 强暴 案 的 受害 者 都 会 受到 责备 
(Wagstaff, 1982). 

我 们 如 何 解释 这 种 苛刻 的 归 因 ? 大 多 数 人 发 
现下 面 的 想法 是 恐怖 的 : 我 们 生活 在 一 个 没有 犯错 
也 会 被 强暴 、 被 歧视 、 不 能 同工同酬 或 是 被 剥夺 基 
本 生活 需求 的 世界 。 同 样 的 理由 ， 如 果 600 万 犹太 
人 遭 到 屠杀 而 没有 明显 的 理由 ; 那么 我 们 会 以 某 种 
奇怪 的 方式 ,使 自己 相信 他 们 是 罪 有 应 得 的 。 这 样 
的 想法 让 我 们 觉得 这 个 世界 是 安全 的 , 这 是 一 个 非 
常 令 人 震撼 的 讽刺 。 

自 证 预言 ”在 其 他 条 件 都 相同 的 条 件 下 ,如 果 你 
FRA EY, 并且 如 此 对 待 她 , 她 可 能 不 会 在 
你 的 面前 说 出 聪明 的 言语 , 这 是 众所周知 的 、 我 们 在 
第 3 章 所 讨论 过 的 自 证 预言 。 它 是 如 何 产生 的 ? 如 果 
你 相信 埃 米 是 患 赛 的 ,你 可 能 不 会 问 她 一 些 有 趣 的 问 
题 ， 当 他 说 话 的 时 候 你 也 不 会 专心 听 ， 实际 上 ,你 可 
能 会 看 窗外 或 是 打 哈 欠 , 你 之 所 以 如 此 是 由 于 一 个 简 
单 的 预期 : 如 果 她 不 可 能 说 出 任何 聪明 或 有 趣 的 话 ， 
为 什么 要 对 她 白费 力气 ? 这 一 点 必然 对 埃 米 的 行为 


“产生 重要 的 影响 , 如 果 别 人 对 她 的 谈话 不 在 意 , 她 会 


感到 矢 密 ,她 可 能 因而 沉默 寡言 , 不 再 展露 任何 她 的 
聪明 在 智 ， 如 此 一 来 则 更 加 肯定 你 对 她 原 有 的 想法 ， 
这 个 圆圈 完成 了 ， 自 证 预言 就 这 样 实现 了 。 

研究 者 用 一 流 的 实验 证 实 了 这 种 现象 与 刻板 
印象 、 歧 视 之 间 的 相关 (Word, Zanna, & Cooper, 
1974)。 他 们 要 求 白人 大 学 生 面试 用 各 求职 者 , 这 些 
人 有 些 是 黑 大 有 些 是 白人 。 当 大 学 生 在 和 黑人 面谈 
的 时 候 ， 不 知 不 觉 地 就 表现 出 了 不 自在 与 缺乏 兴 
趣 : 他 们 坐 得 比较 远 , 说 话 结巴 ， 并 且 结束 谈话 也 
比 面试 白人 的 时 候 更 快 。 你 猜 得 到 这 些 行为 会 如 何 


影响 黑人 求职 者 吗 ? 为 了 找 出 答案 , 研究 者 进行 了 
第 二 次 实验 , 这 次 他 们 有 系统 地 变化 面试 者 (事实 
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上 是 实验 助手 ) 的 行为 ， 使 他 们 的 行为 和 第 一 次 实 
验 中 面试 者 对 白人 或 黑人 求职 者 的 方式 一 样 , 但 是 
第 二 次 实验 中 所 有 的 求职 者 都 是 白人 。 研究 者 将 面 
谈 过 程 进行 录像 , 并 且 让 不 同 的 人 来 对 求职 者 的 表 
现 进行 评价 ， 他 们 发 现 ,那些 受到 以 第 一 次 实验 中 
面试 黑人 的 方式 进行 面试 的 求职 者 , 和 被 以 第 一 次 
实验 中 面试 白人 的 方式 进行 面试 的 求职 者 相 比 较 ， 
前 者 被 认为 比较 紧张 并 且 比 较 没 有 实力 。 总 而 言 
之 , 这 些 实验 清楚 地 表明 ， 当 黑人 接受 白人 面试 的 
时 候 , 他 们 不 自觉 地 感到 不 利 , 并 且 很 有 可 能 表现 
得 比 白人 竞争 者 差 ( 见 图 13.5)。 

在 社会 层面 , 自 证 预言 的 潜在 危险 性 更 甚 。 假 
设 大 家 都 相信 某 个 特定 团体 是 无 可 教 药 的 想 赛 、 
不 可 教育 , 并 且 只 适合 做 琐碎 的 工作 , 那么 为 何 要 
为 他 们 浪费 教育 资源 呢 ? 因此 ， 他 们 得 不 到 适当 
的 教育 , 30 年 后 , 你 会 发 现 什么 ? 整个 团体 除了 少 
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研究 1 


面试 官 坐 得 很 远 , 面试 
时 间 短 。 R 


应 聘 者 被 判定 为 神 
经 质 ， 无 效率 ， 能 力 
较 差 。 







面试 官 坐 得 较 近 , 面试 


时 间 较 长 。 应 聘 者 被 判定 为 镇 


OR, FIED. 


白人 面试 官 根 据 应 聘 者 种 族 而 加 以 区 别 对 待 ， 判 定 黑人 应聘 
者 成 绩 比 白人 差 。 


数 的 例外 ， 都 只 适合 琐碎 的 工作 此 时 偏见 者 会 
Bi: “AE, 我 一 直 都 是 对 的 ， 还 好 我 们 没有 把 宝 
贵 的 教育 资源 浪费 在 这 些 人 身上 .。” 自 证 预言 再 次 
得 到 发 挥 。 


偏见 和 经 济 竞争 ， 现 实 冲突 理论 


竞争 是 冲突 偏见 最 明显 的 来 源 之 一 一 一 竞争 稀 
有 资源 、 政 治 权 力 与 社会 地 位 。 的 确 ， 无 论 什 么 间 
题 都 可 以 说 是 内 团体 对 抗 外 团体 现象 的 结果 , 而 且 
他 们 将 因 现 实 的 经 济 、 政 治 或 地 位 的 竞争 而 变化 。 
现实 冲突 理论 主张 , 资源 的 有 限 性 会 导致 团体 之 间 
发 生 冲 突 , 并 造成 偏见 和 歧视 (J.W. Jackson, 1993, 
Sherif, 1966; White, 1977), 因此， 当时 局 紧张 
或 因 彼此 的 目标 不 能 相 容 而 发 生 冲 突 的 时 候 ; 偏见 
SHAG FH, in, WF ETE BB Et 
裔 美国 移民 者 对 于 有 限 工作 的 竞争 、 阿拉 伯 和 以 色 
列 的 领土 之 争 , 以 及 美国 北方 和 南方 对 于 废除 奴隶 
制 的 争议 。 

经 济 与 政治 竞争 约翰， 多 拉 德 (John 
Dollard) 在 一 个 工业 小 镇 所 做 的 一 个 关于 偏见 的 经 





研究 2 
六 < ad 
r 
i n 
坐 得 很 远 ， 面 斌 
时 间 短 。 x 
l Pal 应 聘 者 被 判定 为 神 
X BM, 无 效率 , 能力 
BE. 
i 坐 得 较 近 ， 面试 时 应 聘 者 被 判定 为 镇 
ngk. 定 ， 有 效率 ， 有 能 


力 。 


当 白 人 面试 官 经 过 训练 ， 使 用 研究 1 中 的 两 种 面试 风格 中 的 一 
种 时 ， 与 受到 先前 对 待 白人 应 聘 者 的 面试 风格 相 比较 ， 如 果 白 
人 应 聘 者 受到 的 是 先前 对 待 黑人 应 聘 者 的 面试 风格 ， 则 表现 更 
差 。 


图 13.5 证 明 自我 验证 预言 的 一 个 实验 


典 研究 ， 是 研究 歧视 与 经 济 竞 争 之 间 关 系 的 最 
早 记 录 之 一 。 起 先 , 这 个 小 镇 的 居民 对 于 新 来 的 
德国 居民 并 没有 怀 有 敌意 ， 但 随 着 工作 机 会 变 
少 ， 偏 见 就 开始 盛行 了 

来 自 周 围 农庄 的 许多 当地 白人 ， 对 新 移民 
展开 强烈 而 直接 的 攻击 。 他 们 对 德国 人 发 出 嘲 
笑 与 贬损 的 言论 ， 以 一 种 优越 感 对 待 他 们 ……: 
这 些 攻 击 的 主要 原因 是 ， 他 们 对 在 当地 的 木器 
工厂 中 工作 与 地 位 的 竞争 。 当 地 白人 因为 德国 
人 的 介入 而 感到 工作 不 保 ， 并 且 因 为 时 局 太 差 
而 怪罪 德国 人 ， 他 们 的 出 现 使 稀少 的 工作 机 会 
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经 济 竞争 驱使 大 量 偏见 产生 。 在 美国 人 有 工作 的 时 候 , 他 们 乐 
于 让 墨西哥 商 美国 移民 工人 采摘 农作物 ; 但 当 失业 高 的 时 候 , 他 们 


增加 了 更 多 的 竞争 者 。 除 了 对 所 有 的 外 团体 的 。 和 把 同 一 报 工 灰 视 为 他 作答 利 的 威 及 


基本 猜疑 外 (总 是 存在 )， 似乎 没有 涉及 任何 反 
德国 人 的 传统 偏见 形式 。 

同样 , 在 整个 19 世 纪 广 泛 盛 行 于 美国 的 反 中 国 
移民 的 偏见 、 暴 力 与 负面 刻板 印象 ， 由 于 经 济 竞争 
情形 的 变化 而 动摇 不 定 。 比 如 当中 国 大 加 入 加 利 福 
尼 亚 州 的 黄金 热潮 时 ， 与 白人 矿工 产生 直接 的 竞 
争 ， 因 此 被 描述 为 “ 政 亚 与 不 道德 的 "、“ 贪 吃 鬼 ” 
以 及 “残忍 且 没 有 人 性 ”(Jacobs & Landau, 1971, 
p.71)。 然 而 , 几 年 之 后 ,当中 国人 愿意 去 做 横贯 大 
陆 铁路 的 辛苦 工作 的 时 候 一 一 一 份 只 有 少数 美国 人 
愿意 做 的 工作 一 一 他 们 被 认为 是 朴实 、 勤 劳 与 守法 
的 。 事实 上 他 们 受到 了 很 高 的 评价 , 赞助 铁路 设计 
的 大 享 之 一 查尔斯 - 克 风 克 (Charles Crocker) 写 
到 :“ 他 们 和 最 优秀 的 白人 男子 一 样 ……. 他 们 非常 
值得 信任 、 很 勤劳 ， 而 且 做 到 了 合同 的 要 求 。”(p. 
81) 美国 内 战 结 束 以 后 ， 退 伍 军 人 涌 人 原本 就 已 经 
吃紧 的 就 业 市 场 , 紧 接着 是 对 中 国人 的 负面 态度 的 
急剧 增加 : 对 他 们 的 刻板 印象 变 成 了 “罪犯 “图 
HERM”. “REVES BUR” (Jacobs & Landau, 1971), 

这 些 改变 说 明了 : 当时 局 艰难 、 资 源 匮乏 的 时 
候 ， 内 团体 成 员 感 受到 了 更 多 的 来 自 外 团体 成 员 的 
威胁 , 因此 对 外 团体 的 偏见 ,歧视 与 暴力 事件 将 会 增 
加 。 这 个 假设 如 何 验证 呢 ? 我 们 可 以 看 看 经 济 萧条 
的 时 候 ， 弱 势 群体 遭遇 到 的 暴力 行为 是 否 有 所 增 
加 ? -F/R -ÆR (Carl Hovland) 和 罗伯特 (Robert， 
1940) 比较 两 组 完全 不 同 的 资料 :南方 各 州 
1882~1903 年 的 棉花 价格 ; 同一 时 期 南方 的 非 毅 美 国 


人 遭受 私刑 的 数量 。 当 时 的 棉花 是 美国 南方 最 重要 
的 经 济 作物 , 随 着 棉花 跌价 , 经 济 也 随 之 衰退 . ÆR 
兰 和 西 尔 斯 (Sears) 发 现 这 两 个 变量 之 间 具 有 一 个 
显著 的 相关 : 随 着 棉花 价格 的 下 跌 , 私刑 的 数量 显著 
增加 。 总 而 言 之, 当 内 团体 成 员 经 济 经 历 萧条 的 困境 
时 ,他 们 对 外 团体 成 员 更 有 敌意 , 几乎 肯定 地 视 他 们 
为 生存 的 威胁 。 然 而 , 我 们 也 应 该 注意 到 ,这 是 一 项 
相 美 研究 。 正如 我 们 在 第 2 章 中 的 讨论 , 相对 于 相关 
研究 而 言 ， 实 验 研 究 让 我 们 更 有 信心 做 出 因果 关系 
的 叙述 。 我 们 如 何以 实验 研究 来 探讨 竞争 与 偏见 之 
间 的 关系 呢 ? 

#BSLIE : 谢里夫 (Muzafer Sherif) 和 他 的 同事 
们 (1961) 在 一 项 经 典 研究 中 ， 采 用 童子 军营 区 的 
自然 环境 来 验证 团体 冲突 理论 。 营 区 的 被 试 是 二 群 
普通 的 .适应 良 妤 的 12 岁 男孩 中 他 人 科 被 随机 编 入 “ 老 
AE” 或 “响尾蛇 ” 队 , 为 了 减少 两 队 之 间 的 接触 , 每 
一 队 都 待 在 自己 的 营区 ， 而 且 两 个 营区 相距 很 远 。 
这 些 年 轻 人 被 置 于 旨 在 增加 其 团体 凝聚 力 的 情境 之 
中 。 为 此 , 研究 人 员 为 两 队 各 自 安排 了 许多 有 趣 的 
活动 ， 比 如 远足 、 游 泳 以 及 盖 房 子 、 准 备 团体 膳食 
等 分 工 合作 活动 。 

在 两 队 都 发 展 出 凝聚 力 后 , 研究 员 安 排 了 一 系 
列 让 两 队 相 互 对 抗 的 竞争 活动 ， 比 如 足球 赛 、 棒 球 
赛 、 拔 河 赛 等 ， 获 胜 的 队伍 可 以 得 到 奖赏 。 这 些 竞 
争 性 的 活动 引发 了 两 队 间 的 冲突 与 紧张 情绪 。 陛 
外 , 研究 者 也 创造 了 其 他 一 些 情境 来 进一步 强化 两 
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队 之 间 的 冲突 ,例如 安排 一 场 营区 派对 ， 故 意 告 诉 
两 队 不 同 的 时 间 ， 以 此 确保 让 老 谭 队 先 到 派对 现 
场 。 派 对 里 有 两 类 不 同 的 点 心 : 一 半 是 新 鲜 、 诱 人 
的 和 好 吃 的 ， 另 一 半 是 压 扁 的 、 难 看 和 难 吃 的 。 正 
如 你 所 预期 的 ， 早 到 的 老鹰 队 美 餐 了 一 顿 ， 后 到 的 
响尾蛇 队 对 他 们 看 到 的 一 切 非常 生气 , 他 们 开始 哗 
SEM BRIA, 由 于 老鹰 队 认为 他 们 受 之 无 愧 
( 先 来 的 先 用 ), 他 们 怨恨 响尾蛇 队 的 指责 并 以 同样 
的 方式 回应 , 咒骂 上 升 为 丢 食 物 , 很 快 便 拳 脚 相 加 ， 
接着 是 全 面 的 暴动 。 

意外 发 生 以 后 , 研究 者 试图 改变 他 们 所 造成 的 
正在 升级 的 敌意 ， 竞 争 性 游戏 被 取消 了 , 大 量 非 冲 
突 性 的 社会 交往 被 启动 , 然而 , 一旦 敌意 被 引发 , 仅 
仅 取 消 竞 争 并 不 能 消除 敌意 。 事 实 上 ,敌意 仍然 持 
续 上 升 ， 即 使 两 队 一 起 看 电影 ， 或 是 进行 其 他 温和 
的 活动 。 研 究 者 最 终 消除 了 两 队 之 间 的 敌意 ， 我 们 
将 在 本 章 的 最 后 来 讨论 他 们 到 底 是 如 何 实现 的 。 

替罪羊 的 角色 ”冲突 一 竞争 理论 的 一 个 特殊 
分 支 是 替罪羊 理论 (Allport, 1954, Gemmill, 1989， 
Miller & Bugelski, 1948), 如 同 先前 所 提 到 的 ， 当 
时 局 紧张 、 物 资 不 足 的 时 候 ， 人 们 倾向 于 指责 和 他 
们 直接 竞争 稀少 资源 的 外 团体 成 员 , 但 是 在 有 些 情 
况 下 合乎 逻辑 的 竞争 者 实际 上 并 不 存在 , 例如 ,第 
一 次 世界 大 战 后 德国 的 通货 膨胀 无 法 控制 ,人们 极 
度 贫困 , AWIE, 当 纳 粹 在 20 世 纪 30 年 
代 执 掌 政 权 的 时 候 , 他 们 试图 将 德国 人 的 挫折 集中 
在 犹太 人 身上 一 一 一 个 容易 辨认 又 没有 势力 的 外 团 
体 。 犹 太 人 并 非 德 国 经 济 训 败 的 原因 ， 但 又 是 谁 
We? 人 们 很 难 反 抗 世界 ， 或 是 自己 的 政府 ， 特 别 是 
当 一 个 政府 试图 通过 责备 别人 来 逃避 自己 责任 的 时 
候 。 因此 纳粹 创造 了 一 个 错觉 : 如 果 犹 太 人 受到 惩 
罚 、 被 剥夺 民主 权利 ， 并 且 彻底 灭绝 ， 所 有 困扰 德 
国 的 问题 都 会 因此 而 消失 。 由 于 犹太 人 容易 辨认 ， 
并 且 无 力 防御 或 反击 , 于 是 他 们 成 为 了 现成 的 替 罪 
羊 (Berkowitz，1962) 。 即 使 没有 直接 的 竞争 或 冲 





电 突 ， 只 要 人 们 觉得 诅 丧 与 愤怒 ， 都 会 寻找 替罪羊 


u? 在 阿拉 巴 马 大 学 进行 的 一 项 实验 中 , 要 求 白 人 
大 学 生 对 学 习 实 验 中 的 另 一 名 同伴 施行 一 连 串 的 电 
击 (Rogers & Prentice-Dunn，1981)， 学 生 们 可 以 
自由 地 调整 电击 的 强度 。 事实 上 接受 电击 的 学 习 者 
是 实验 助手 , 而 且 并 没有 和 电击 设备 相连 。 在 这 项 
研究 中 并 没有 涉及 冲突 或 者 竞争 ， 然而 ， 由 于 实验 


_ 助手 对 被 试 或 者 友好 或 者 无 礼 , 所 以 引发 了 一 些 被 


WEERA. eih, 实验 助手 是 黑人 或 者 白人 ， 
愤怒 的 白人 学 生 对 黑人 同学 所 做 的 反应 会 比 对 白人 
同学 更 具有 攻击 性 吗 ? 答案 是 肯定 的 。 当 实验 助手 
对 他 们 进行 攻击 的 时 候 , 被 试 对 黑人 同学 所 施 的 电 
击 强度 ， 比 对 白人 同学 更 为 强烈 ， 当 实验 助手 对 他 
们 非常 友好 的 时 候 , 他 们 对 黑人 同学 所 施 的 电击 强 
度 稍 轻 ， 实 验 结 果 如 图 13.6 所 示 。 

关于 替罪羊 的 研究 显示 ， 当 个 体 处 于 挫折 或 
不 快乐 的 状态 时 , 会 倾向 于 攻击 不 受 喜 欢 、 明显 相 
对 弱势 的 团体 成 员 。 此 外 ,攻击 的 方式 取决 于 内 团 
体 所 允许 和 赞同 的 方式 。 20 世纪 40 年 代 以 来 , 对 
黑人 的 私刑 以 及 对 犹太 人 的 灭绝 已 经 彻底 消失 ， 
因为 主流 文化 认为 他 们 是 不 合法 的 ， 但 是 并 非 所 
有 的 进展 都 旦 直线 发 展 ， 在 过 去 10 年 里 , 我 们 已 
经 看 到 东欧 国家 已 经 从 前 苏联 的 阴影 中 摆脱 出 
来 ,但 是 伴随 着 这 些 地 区 的 新 自由 而 来 的 却 是 高 
涨 的 民族 主义 (本 族人 与 外 族人 ), 反 过 来 这 些 情 
绪 加 强 了 对 外 团体 的 仇恨 与 偏见 。 因 此 ,在 波 罗 的 
海 的 一 些 国家 和 巴尔 干 半岛 升 起 的 民族 主义 ,已 
经 导致 塞尔维亚 人 、 穆 斯林、 克罗地亚 人 、 阿 塞 拜 
疆 人 以 及 亚美尼亚 人 等 团体 之 间 的 敌意 甚至 战 
争 。 随 着 反 犹太 主义 在 整个 东欧 地 区 的 高 涨 ,对 犹 
太 人 这 个 全 世界 最 喜爱 的 替罪羊 的 敌意 证 据 也 在 
不 断 增 加 (Poppe,， 2001; Singer, 1990), 


从 众 行为 ， 规 范 性 标准 


我 们 知道 , 社会 上 的 许多 力量 都 会 创造 并 且 维 
持 偏见 。 有 些 发 生 在 个 体 身上 , 例如 我 们 处 理 信息 
以 及 对 观察 到 的 事物 赋予 意义 的 方式 , 有 些 发 生 在 
整个 团体 的 身上 , 例如 竞争 . 冲突 与 挫折 的 影响 ,我 
们 对 偏见 起 因 的 最 终 解释 ,: 同 样 是 从 团体 的 层次 来 
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SRB, ANE Ma FR) BRR. (A. Rogers & Prentice-Dunn, 1981) 


观察 一 一 遵守 社会 中 的 标准 与 规范 。 如 同 第 8 章 中 
所 讨论 的 ， 从 众 行为 是 社会 生活 中 常见 的 现象 ,我 
们 从 众 以 获取 信息 (信息 性 从 众 ) ,或 者 为 了 融入 团 
体 被 人 接受 (规范 性 从 众 )。 这 种 相对 无 害 的 社会 行 
为 一 一 在 此 指 从 众 行为 一 一 当 其 涉及 到 偏见 信念 和 
行为 的 时 候 ,会 变 得 特别 的 危险 与 具有 破坏 性 。 
制度 化 偏见 ”规范 是 一 个 社会 所 持 有 的 关于 
哪些 行为 是 正确 的 , 可 接受 的 , 并 且 被 许可 的 信念 。 
很 明显 , 不 同 的 文化 有 不 同 的 规范 ， 即使 在 同一 个 
国家 之 内 ,也 会 出 现 重要 的 地 区 性 差异 。 例 如 ， 即 
使 到 最 近 为 止 ， 在 旅馆 、 餐 厅 、 电 影院 、 饮 水 点 以 
及 卫生 间 所 存在 的 种 族 隔离 , 仍然 是 美国 南方 的 规 
范 , 但 在 北方 却 不 存在 。 事实 上 , 我 们 可 以 这 么 说 ， 
在 1954 年 以 前 ,种 族 隔 离 控制 了 美国 南方 社会 行为 
的 大 多 数 方面 。 这 些 规范 不 一 定 要 加 以 直接 教导 。 
如 果 刻 板 信 息 和 歧视 行为 被 一 个 社会 看 作 是 一 种 规 
范 的 话 ， 只 要 生活 在 这 个 环境 中 , 我 们 大 多 数 人 便 
潜移默化 地 具有 了 某 种 程度 的 偏见 态度 和 歧视 行 
为 ,我们 可 以 称 其 为 制度 化 歧视 ,或 者 更 明确 地 , 称 
之 为 制度 化 种 族 歧 视 与 制度 化 性 别 歧视 。 例 如 ， 如 
果 在 你 成 长 的 社会 里 面 ,弱势 群体 与 女性 从 事 专门 
职业 的 很 少 , 而 且 这 些 团 体 的 大 多 数 成 员 从 事 一 些 
琐碎 的 工作 ,那么 ， 仅 仅 是 在 这 个 环境 中 生活 ， 就 
能 增加 你 对 他 们 的 先天 能 力 持 有 特定 (负面) 态度 





的 可 能 性 。 即 使 没有 人 积极 地 教导 你 弱势 群体 和 女 
性 是 劣 等 的 , 也 没有 任何 法 律 或 政令 禁止 弱势 群体 
和 妇女 进入 大 学 、 董 事 会 办 公 室 或 是 医科 学 校 ,这 
些 情形 依然 会 发 生 。 实 际 土 ， 社 会 性 障碍 已 经 使 得 
这 些 团体 缺乏 机 会 , HE E TAY ER E 
ve. 

偏见 规范 是 如 何 运 作 的 呢 ? 在 第 8 章 中 , 我们 
讨论 了 从 众 行为 (个体 为 了 实现 团体 的 期 望 并 获得 
认可 , 强烈 地 遵从 团体 的 行为 ) 。 因 为 不 从 众 可 能 会 
很 痛苦 ， 如 同 托马斯 “ 佩 蒂 格 鲁 所 说 的 ,许多 大 采 
取 偏 见 态度 与 歧视 行为 是 为 了 从 众 , 或 是 适应 文化 
中 的 大 多 数 人 的 观点 = 好 像 人 们 说 的 : “每 个 人 都 认 
为 X 团 体 是 劣 等 的 ,如果 我 热忱 地 对 待 他 们 ， 人 们 
会 以 为 我 疯 了 ;vw 他 们 将 不 喜欢 我 ， 说 我 的 坏话 ,我 
不 要 这 些 麻 烦 , 我 还 是 和 大 家 一 样 吧 5 因此 , 佩带 
格 鲁 很 有 说 服 力 的 主张 ,虽然 经 济 竞争 、 挫 折 与 社 
会 认 知 过 程 是 造成 偏见 的 部 分 原因 ， 但 偏见 最 大 的 
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决定 因素 是 奴隶 式 的 顺从 社会 规范 。 

例如 , 1954 年 最 高 法 院 决 定 开始 废除 学 校 的 种 
族 分 离 制度 , 欧 内 斯 特 ' 坎贝尔 (Ernest Campbell) 
和 托马斯 : 佩 蒂 格 鲁 (1959) 对 阿肯色 州 小 石城 的 
牧师 进行 了 研究 。 大 多 数 牧师 希望 全 体 美国 人 融合 
与 平等 , 但 是 他 们 只 是 把 这 些 观点 放 在 心里 ， 却 不 
敢 以 神职 的 身份 去 支持 废除 种 族 隔 离 , 因为 他 们 知 
道 白 人 信徒 对 此 的 激烈 反对 态度 , 和 这 个 占 优势 的 
规范 作对 ， 意 味 着 失去 教会 信众 与 布施 ,在 这 种 规 
范 的 压力 下 ， 即 使 是 牧师 也 觉得 做 正确 的 事 很 困 
难 。 

测定 规范 性 从 众 行为 的 作用 的 另 一 个 方法 是 ， 
追踪 偏见 与 歧视 随 着 时 间 所 发 生 的 变化 。 随 着 社会 
规范 的 变化 , 偏见 态度 的 强度 以 及 歧视 行为 的 数量 
应 该 会 发 生变 化 。 例 如 ， 当 人 们 从 国家 的 一 个 地 区 
搬 到 另 一 个 地 区 时 , 会 发 生 什 么 呢 ? 如 果 从 众 是 偏 
见 的 一 个 因素 , 当 人 们 搬 到 一 个 高 偏见 规范 地 方 的 
时 候 ， 他们 的 偏见 应 该 显著 地 增加 ; 而 当 他 们 搬 到 
一 个 低 偏 见 规范 地 区 的 时 候 ， 偏 见 应 该 会 显著 降 
低 。 事 实 的 确 如 此 。 

研究 者 发 现 , 刚 搬 到 纽约 市 和 反 犹 太 规范 已 经 
有 所 接触 的 人 们 ， 会 变 得 更 加 反 犹 太 大 。 同 样 ， 当 
南方 人 进入 军队 , 并 且 接 触 到 偏见 较 少 的 社会 规范 
的 时 候 , 他 们 对 黑人 的 偏见 也 逐渐 减低 ( Pettigrew , 
1958，Watson，1950) 。 研 究 人 员 在 西 弗 十 尼 亚 的 
一 个 小 矿 镇 ， 发 现 了 规则 转变 得 更 为 显著 的 证 据 。 
多 年 以 来 , 黑人 矿工 和 白人 矿工 发 展 出 一 种 生活 模 
式 ， 当 他 们 在 地 底下 时 双方 完全 混合 ， 当 他 们 在 地 
面 上 的 时 候 ， 双 方 则 绝对 的 隔离 (Minard, 1952, 
Reitzes, 1952), 

另外 , 过 去 60 年 所 进行 的 研究 清楚 地 表明 , 美 
国人 的 内 心 已 经 发 生 了 很 多 变化 , 比如 ,在 1942 年 ， 
占 人 口 绝 大 多 数 的 美国 白人 赞成 黑人 与 白人 在 巴士 
上 应 该 有 不 同 的 座位 区 , 对 每 三 个 美国 白人 的 调查 
中 就 有 两 个 人 认为 学 校 应 该 种 族 隔 离 。 在 南方 , 这 
些 数字 则 更 加 惊人 : 在 1942 年， 有 98% 的 白人 反 
对 废除 种 族 隔离 的 教育 (Hyman & Sheatsley, 
1956)， 到 了 1988 年 只 有 3% 的 美国 白人 表示 ， 不 
愿 他 们 的 小 孩 和 黑人 小 孩 一 起 上 学 。 这 的 确 是 剧烈 


的 变化 。 

下 页 的 两 张 照片 清楚 地 阐明 了 文化 规范 的 转 
变 , 两 张 照 片 都 描述 了 亚 拉巴 马 州 州 长 乔治 * 华 莱 
士 。 其 中 一 张 是 他 和 州 国民 警卫 队员 挡 在 大 学 门 
O, 试图 阻止 亚 拉巴 马 州 立 大 学 的 第 一 位 黑人 学 生 
前 来 注册 ,最 后 是 联邦 军队 的 出 现 ， 以 及 肯尼迪 总 
统 的 电话 干预 , 才 使 得 华 莱 士 州长 撤退 。 而 就 在 10 
年 以 后 , 亚 拉巴 马 州 的 规范 风气 已 经 发 生 了 很 大 的 
改变 , 正如 在 另 一 张 照片 中 , 华 莱 士 州 长 正在 向 一 
位 黑人 大 学 生 表示 祝贺 , 而 她 是 同学 聚会 中 所 选 出 
来 的 皇后 (Knopke, Norrell, & Rogers, 1991), 

现代 偏见 ” 当 社 会 规范 变 得 容忍 外 团体 时 , 许 
多 美国 人 只 是 变 得 更 加 小 心 外 表 看 起 来 没有 偏 
网 ， 而 内 心 仍然 维持 着 他 们 的 刻板 印象 观点 。 这 种 
现象 被 称 之 为 现代 种 族 主义 。 为 了 避免 被 贴 上 种 族 
主义 者 的 标签 ， 人 们 已 经 学 会 了 隐藏 自己 的 偏见 ， 
而 当 情境 变 得 “安全 ”的 时 候 ; 他 们 的 偏见 就 表露 
无 遗 了 (Dovidio & Gaertner, 1996, McConahay, 
1986), 

举例 来 说 , 虽然 事实 上 只 有 少数 的 美国 人 反对 
学 校 废除 种 族 隔离 ， 但 有 趣 的 是 ， 大 多 数 的 白人 父 
母 反对 为 了 达成 种 族 平 衡 ， 而 要 小 孩 卑 乘 巴 主 。 当 
受到 质疑 的 时 候 , 这 些 父母 坚持 认为 他 们 的 反对 和 
偏见 毫 不 相关 ; 他 们 只 是 不 想 让 孩子 浪费 很 多 时 间 
去 搭乘 巴士 。 但 是 如 同 麦 科 纳 希 所 证 明 的 ， KER 
的 父母 都 不 反对 小 孩 搭车 从 一 个 白人 学 校 转 到 另 一 
个 白人 学 校 ， 只 有 在 巴士 是 种 族 混 合 搭乘 时 ， 大 多 
数 的 父母 才 强 烈 地 反对 。 

对 于 现代 偏见 的 特质 可 以 使 用 一 些微 妙 而 说 
慎 的 方式 做 更 好 的 研究 (Crosby, Bromly, & Saxe, 
1980) ， 一 组 研究 者 创造 了 一 种 奇妙 的 装置 来 获得 
被 试 的 真实 态度 , 而 不 只 是 取悦 社会 的 态度 (Jones 
& Sigall，1971)。 这 个 机 器 看 起 来 非常 惊人 ， 和 研究 
人 员 告 诉 被 试 ， 这 是 一 种 测 谎 仪 ,事实 上 这 个 “ 伪 
造 的 导管 ” 只 是 一 个 电器 导管 ”实验 者 可 以 秘密 地 
操纵 它 的 数据 转盘 。 以 下 是 研究 者 使 用 导管 的 方 





R: 被 试 随机 被 编 入 两 种 情况 之 一 , 一 种 是 以 纸 笔 
做 态度 问卷 (这 种 方式 比较 会 给 出 社会 赞许 的 反 
MM); 另 一 种 则 是 使 用 假 导 管 (被 试 相信 和 只 要 说 谎 ， 
这 个 机 器 就 会 揭露 他 们 的 真实 态度 )。 研究 者 发 现 ， 
在 使 用 假 导管 时 学 生 的 反应 会 出 现 更 多 的 种 族 偏 见 
(Sigall & Page，1971) 。 同 样 ， 男 女 大 学 生 的 书面 
测验 中 ， 对 于 妇女 的 权利 和 社会 角色 ， 表现 出 了 几 
平一 致 的 态度 。 然 而 ， 当 使 用 假 导管 时 ， 对 于 女性 
IEKE A BETHE rw 乏 同 情 心 
(Tourangeau, Smith, & Rasinski, 1997), 

西欧 的 内 隐 及 外 显 偏见 ”我们 一 直 在 讨论 美 
国 的 偏见 和 刻板 印象 ， 但 是 偏见 并 不 是 美国 人 的 专 
属 。 以 露骨 的 方式 表现 偏见 的 例子 充斥 着 许多 报纸 
的 头条 : 波斯 尼 亚 的 种 族 肃 清 活 动 、 中 东 阿 拉 伯 人 
和 犹太 人 之 间 的 暴力 冲突 、 卢旺达 境内 部 落 之 间 的 
大 屠杀 等 。 这样 的 偏见 也 以 “现代 的 ”形式 存在 着 
(Pettigrew, 1998, Pettigrew et al., 1998), 例如 ， 
在 一 项 跨国 的 研究 中 发 现 外 显 的 和 比较 “现代 
的 ”、 内 隐 的 种 族 主义 在 法 国 、 荷兰 和 英国 都 存在 着 
(Meertens & Pettigrew, 1997, Pettigrew 区 
Meertens, 1995), 

研究 者 证 实 外 显 和 内 隐 种 族 主义 之 间 存 在 着 
重要 的 差异 ， 而 且 会 造成 有 趣 的 影响 。 他 们 的 主要 
发 现 之 一 是 ， 尽 管 偏 见 对 象 在 这 三 个 国家 是 不 同 
的 ,但 其 本 国 大 对 新 移民 所 表现 出 来 的 行为 ， 都 能 
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够 从 他 们 在 外 显 偏 见 量 表 和 内 隐 偏 见 量 表 上 的 得 分 
来 加 以 预测 。 例 如 ， 在 这 三 个 国家 中 ， 在 外 显 偏 见 
量 表 上 得 分 高 的 人 ,都 希望 将 移民 遗 返 回国 ， 并 和 希 
望 进 一 步 限 制 他 们 原本 就 已 经 芽 乏 的 权利 。 而 那些 
在 两 份量 表 得 分 都 很 低 的 人 , 则 希望 改善 这 些 移民 
的 权利 ,准备 协助 他 们 留 在 移民 国 ， 并 且 愿 意 采取 
积极 的 行动 来 改善 他 们 和 本 国人 的 关系 。 那些 在 内 
隐 偏 见 量 表 上 得 分 高 而 在 外 显 偏见 量 表 上 得 分 低 的 
A 则 倾向 于 以 比较 含蓄 且 为 社会 所 接受 的 方式 来 
排斥 这 些 移民 。 确切 地 说 ， 尽管 这 些 人 不 会 主动 要 
求 将 这 些 移民 遗 返回 国 , 但 他 们 并 不 采取 任何 行动 
来 改善 移民 和 本 国人 的 关系 , 也 不 愿意 做 任何 提高 
移民 公民 权 的 尝试 。 


内 隐 性 别 歧视 


内 隐 偏 见 也 直接 指向 女性 。 正如 我 们 所 看 到 的 ， 
并 非 所 有 的 偏见 都 是 由 对 目标 团体 的 惜 悉 感 构成 。 
由 于 我 们 生活 在 一 个 父 权 制 的 社会 之 中 ， 许 多 男性 
对 妇女 都 存在 着 矛盾 的 心理 。 彼 得 格 利克 (Peter 
Glick) 和 苏 珊 . 菲 斯 克 (Susan Fiske, 2001) 证 实 
了 这 种 矛盾 心理 有 两 种 形式 : 敌意 的 性 别 歧视 和 着 
意 的 性 别 歧视 。 敌 意 的 性 别 歧 视 持 有 女性 比 男性 低 
劣 的 刻板 印象 (例如 , 女性 不 够 聪明 、 缺乏 能 力 等 )， 
善意 的 性 别 歧视 对 女性 持 有 积极 的 刻板 印象 。 实 际 
E, 他 们 的 观点 本 质 上 是 敬重 女性 的 。 正如 我 们 以 前 





十 年 造成 的 变化 多 大 ! 左 图 ，1963 年 ,乔治 . 华 莱 士 州长 抵抗 联邦 命令 ,用 身体 挡 在 亚 拉巴 马 州立 大 学 门口 ， 阻 止 第 
一 位 黑人 学 生 入 学 。 右 图 ，10 年 后 ， 华 莱 士 州长 高 兴 地 祝贺 亚 拉 巴 马 州 立 大 学 同学 会 的 黑人 皇后 。 
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所 提 到 的 ,对 一 个 团体 怀 有 积极 的 刻板 印象 (善意 的 
性 别 歧视 )， 由 于 它 的 有 限 性 , 却 可 能 会 伤害 目标 团 
体 ,而 善意 的 性 别 歧 视 尤其 如 此 ,按照 格 利克 和 菲 斯 
克 的 观点 ， 善 意 的 性 别 歧 视 (和 敌意 的 性 别 歧 视 一 
样 ) 倾向 于 理想 化 女性 的 浪漫 ， 钦 佩 她 们 的 精湛 厨 
艺 ， 敬 重 她 们 

为 人 母亲 在 
她 们 需要 保护 eee eT 有 
的 时 候 保护 她 们 。 因 此 , 敌意 的 性 别 歧视 和 善意 的 性 
别 歧视 一 一 由 于 不 同 的 原因 一 一 都 证 实 了 将 女性 归 
属于 传统 的 刻板 印象 之 中 是 合理 的 。 





ZEEE ree 


ponn j 
如 何 减 少 偏见 


不 论 是 内 隐 的 还 是 残忍 而 公然 的 偏见 , 的 确 是 
普遍 存在 的 。 那 么 , 这 意味 着 偏见 是 人 类 社会 交往 
的 本 质 之 一 , 因此 会 一 直 伴 随 我 们 吗 ? 社会 心理 学 
家 并 不 如 此 悲观 , 我 们 赞成 梭 罗 (Thoreau) 所 说 的 
“放弃 我 们 的 偏见 永 不 嫌 晚 "， 人 们 能 够 改变 , 但 怎 
么 做 呢 ? 我 们 可 以 做 什么 来 消除 或 起 码 减少 人 类 社 
会 行为 的 这 种 有 害 方面 呢 ? 

由 于 偏见 和 刻板 印象 是 建立 在 错误 的 信息 基 
础 之 上 , 因此 社会 观察 家 多 年 来 一 直 相 信 消 除 偏见 
的 方法 是 教育 : 我 们 所 需要 做 的 就 是 使 他 们 接触 真 
H, 偏见 就 会 消失 。 但 是 这 已 经 被 证 明 是 一 个 天 真 
的 愿望 (Lazarsfeld，1940)， 本 章 进 行 到 此 ， 你 也 





“我 希望 我 们 能 在 不 同 的 情况 下 相遇 。” 


许 能 够 了 解 为 什么 会 如 此 。 因 为 偏见 会 隐 含 着 情绪 
因素 ,我 们 墨守成规 的 认 知 方式 (如 归 因 偏见 、 偏 
见 性 的 预期 以 及 错觉 相关 ) 以 及 以 错误 信息 为 基础 
的 刻板 印象 , 这 些 都 很 难 只 靠 提供 人 们 正确 的 信息 
而 得 到 修正 。 你 也 许 有 过 这 样 的 经 验 ,， 和 外 团体 成 
员 的 反复 接触 可 以 修正 刻板 印象 和 偏见 。 但 是 光 接 
触 是 不 够 , 还 必须 是 特殊 形式 的 接触 。 确 切 来 讲 是 
什么 意思 呢 ? 


接触 假说 


在 1954 年 , 当 美 国 最 高 法 院 王 令 废 除 种 族 隔离 
教育 时 ， 社 会 心理 学 家 普遍 感到 兴奋 和 喜悦 ， 因 为 
种 族 隔离 减低 了 少数 群体 儿童 的 自尊 。 大 部 分 的 社 
会 心理 学 家 相信 , 废止 种 族 隔离 的 教育 将 能 导致 这 
些 年 轻 人 自尊 的 增加 ， 此 外 ; 他 们 也 希望 种 族 混合 
教育 能 够 成 为 结束 偏见 的 开始 s 他 们 的 想法 是 ;不 
同 种 族 与 民族 的 孩子 的 相互 接触 最 终 将 消除 偏见 。 

这 种 乐观 主义 有 很 好 的 理由 ， 它 不 仅 理论 上 合 
理 , 也 有 实验 证 据 支持 种 族 接 触 的 效果 。1951 年 初 ， 
莫 顿 - 多 伊 奇 (Morton Deutsch), 和 玛丽 ; HRI. - Ht 
林 斯 (Mary Ellen Collins) 从 两 项 公共 住宅 计划 中 ， 
研究 了 白人 对 黑人 的 态度 因 种 族 混合 程度 而 会 有 什 
么 不 同 。 在 一 项 住宅 计划 中 , 黑人 与 白人 家 庭 随机 分 
配 到 隔离 的 大 楼 中 ; 在 另 一 项 住宅 计划 中 , 黑人 和 白 
人 家 庭 住 在 同一 栋 大 楼 中 。 几 个 月 后 , 种 族 混合 计划 
的 白人 居民 对 黑人 的 态度 ， 相 对 于 隔离 计划 的 白人 
ER, 报告 了 更 多 积极 的 改变 , 即使 前 者 一 开始 并 不 
希望 选择 住 在 一 个 种 族 混合 的 大 楼 。 

尽管 一 般 来 讲 种 族 之 间 的 接触 是 一 件 好 事 
(Pettigrew & Tropp，2003)， 但 是 种 族 混 合 教育 却 
并 非 像 许多 有 识 之 士 所 预期 的 那么 顺利 。 实 际 上 ， 
不 但 未 能 产生 和 谐 , 混合 教育 经 常 导 致 教室 里 的 紧 
张 与 骚动 。 沃尔特 .斯蒂芬 (Walter Stephan, 1978, 
1985) 仔细 分 析 了 各 项 有 关 种 族 混合 教育 的 研究 ， 
却 找 不 出 一 项 能 够 证 明 黑人 儿童 自尊 有 明显 增加 的 
研究 , 有 25% 的 研究 显示 , 黑人 儿童 在 混合 教育 之 
后 自尊 明显 降低 , 另外， 偏见 并 没有 减少 。 斯 蒂 芬 
(1978) 发 现 53% 的 研究 显示 偏见 其 实 增加 了 ,34% 
显示 偏见 没有 改变 。 另外， 如 果 在 种 族 混合 程度 很 


高 的 学 校 校园 上 空 拍 一 张 空 中 照片 , 可 以 发 现 到 真 
正 的 混合 其 实 很 少 : 白人 小 孩 倾 向 和 白人 小 孩 在 一 
起 、 黑 人 小 孩 和 黑人 小 孩 在 一 起 、 拉 丁 裔 小 孩 和 拉 
丁 裔 小 孩 在 一 起 等 (Aronson, 1978; Aronson & 
Gonzalez，1988，Aronson & Thibodeau, 1992, 
Schofield, 1986), HAGE, 光 是 接触 并 不 会 产生 我 
们 所 期 望 的 结果 。 

什么 地 方 出 错 了 呢 ? 为 什么 种 族 混合 住宅 计划 
比 种 族 混合 教育 的 效果 更 好 ? 让 我 们 更 仔细 地 探讨 
接触 假说 。 很 明显 , 并非 所 有 种 类 的 接触 都 能 够 减轻 
偏见 与 增加 自尊 。 例如 , 在 美国 南方 , 黑人 与 白人 一 
直 有 很 多 接触 ， 时 间 可 以 追溯 到 黑人 首次 来 到 美国 
的 时 候 ， 偏 见 仍 然 盛 行 。 很 显然 ， 他 们 的 这 种 接触 
一 一 作为 主人 和 奴隶 一 一 并 不 是 能 够 减少 偏见 的 那 
Fhe SEE + 阿尔 波 特 (1954) 在 他 引 人 注 目的 具有 先 
见 之 明 的 大 作 《 偏 见 的 本 质 》 中 ,如 此 描述 接触 假说 : 

弱势 群体 与 强势 群体 若 能 以 平等 的 地 位 为 共 
同 的 目标 而 努力 ， 则 此 种 接触 能 够 减少 偏见 ， 并 且 
如 果 这 种 接触 能 够 制度 化 地 《例如 法 律 、 风 俗 或 地 
方 风气 ) 受到 认可 与 支持 ,i 或 是 使 两 个 团体 的 成 员 
发 据 彼 此 有 共同 的 兴趣 与 特性 ， 则 效果 会 大 为 增 
强 。 

总 之 ， 当 满足 两 个 条 件 的 时 候 偏见 会 减低 : 两 
个 团体 地 位 平等 ， 并 且 追 求 共同 的 目标 。 注意 多 伊 
奇 和 科林斯 (1954) 的 住宅 计划 研究 中 所 蕴含 的 事 


的 主张 ， 必须 满足 这 些 条 件 ， 接 触 才 有 可 
体 之 间 的 偏见 减少 (Cook, 
论 这 些 条 件 。 


接触 减少 偏见 ， 六 个 条 件 


记得 谢里夫 和 他 的 同事 (1961) 对 童 
老 座 队 与 响尾蛇 队 的 研究 吗 ? 在 冲突 与 竞 人 
下 , 产生 了 刻板 印象 和 偏见 。 作 为 研究 的 一 个 部 分 ，， 
sete dinning is 


1985) 。 接 下 来 我 们 讨 


制造 的 两 个 团体 之 间 的 偏见 。 他 们 的 发 现 对 于 接触 “ 


的 可 行 与 不 可 行 给 了 我 们 很 大 的 启发 。 
首先 , 研究 者 发 现 ， 一 旦 敌意 与 不 信任 建立 之 


K: 计划 中 的 两 个 团体 地 位 平等 ,也 没有 明显 的 冲 。 ”没有 
突 存在 。 几 十 年 来 的 研究 已 经 证 实 了 阿尔 
能 导致 


= 象 的 模式 。 接触 的 重点 在 于 让 人 们 了 解 到 刻 
是 
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后 ， 光 是 解除 
冲突 与 竞争 并 
不 能 恢复 孩子 
之 间 的 和 谐 。 
事实 上 ， 设 法 
让 两 队 在 中 性 情境 中 共处 只 
会 增加 敢 意 与 不 信任 , 即使 两 队 成 员 只 是 一 起 看 电 
影 ， 也 无 法 相安 无 事 。 

其 次 , 谢里夫 如 何 成 功 地 减少 他 们 的 敌意 呢 ? 
他 让 两 组 孩子 处 于 相互 依赖 的 情境 中 , 需要 相互 依 
靠 才能 完成 对 每 一 组 都 很 重要 的 目标 ， 比 如 研究 者 
安排 了 一 个 供水 系统 受 损 的 情境 , 有 可 能 修复 供水 
系统 的 惟一 办 法 就 是 老 广 队 与 响尾蛇 队 的 所 有 成 员 
立即 合作 ， 在 另 一 情境 中 ,在 营区 旅游 途中 卡车 突 
然 抛锚 ， 为 了 让 卡车 再 次 行走 ,必须 拖 到 一 个 非常 
陡 的 斜坡 上 ， 此 时 只 有 老 唐 队 和 响尾蛇 队 一 起 拉 ， 
才 可 以 完成 这 种 任务 ; 最 终 ， 这 几 种 情境 都 减少 了 
营区 里 的 敌意 与 负面 的 刻板 印象 。 事实 上 , 在 这 些 
合作 情况 发 生 以 后 , 那些 表示 他 的 最 好 朋友 在 别 队 
的 男孩 人 数 迅 速 增加 ( 见 图 13.7)。 因此, 成 功 接触 
的 两 项 重要 因素 是 : 相互 依赖 与 追求 共同 目标 
(Amir, 1969, 1976), 

第 三 个 条 件 是 地 位 的 平等 。 在 童子 军营 (Sherif 
etal., 1961) 与 公共 住宅 计划 (Deutsch & Collins, 
1951) 的 案例 中 , 团体 成 员 的 地 位 和 权力 几乎 一 样 ， 

板 ， 也 没有 谁 是 弱势 的 雇员 。 当 人 们 的 
时 候 ， 易 依 循 


我 们 必须 认识 到 ， 在 性 别 与 种 
族 的 肤 漫 分 类 下 ， 同 样 的 可 能 性 会 


代 代 相 传 ， 除 非 这 些 在 社会 上 已 无 
容 身 之 处 ， 才 有 可 能 消灭 。 





不 正确 的 : 接触 与 交流 才能 造成 对 负面 的 


刻板 印象 的 质疑 。 如 果 团 体 间 的 地 位 不 平等 ， 则 地 


oe apa SEES 老板 的 举目 
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男孩 们 在 外 团体 有 个 最 好 朋 
S 


友 的 百分比 


合作 活动 引进 之 前 合作 活动 引进 之 后 


图 13.7 团体 间 关 系 


只 有 在 成 员 从 事 合 作 性 活动 之 后 ,团体 间 的 紧张 才能 缓解 。( 搞 自 


Sherif, Harvey, White, Hood, & Sherif, 1961) 


中 , 在 那里 ， 内 团体 成 员 和 外 团体 成 员 能 以 一 对 一 
的 方式 进行 交流 (Brewer & Miller, 1984, Cook, 
1984, Wilder, 1986) 。 只 是 将 两 个 团体 放 在 仍然 能 
够 保持 分 离 状态 的 房间 里 , 将 无 法 增强 彼此 之 间 的 
了 解 与 认识 。 

第 五 ， 通 过 频繁 地 与 外 团体 成 员 友 好 、 非 正式 
地 相互 交流 ， 个 体能 够 认识 到 他 /她 对 外 团体 成 员 
的 信念 是 错误 的 。 对 于 个 体 而 言 很 重要 的 一 点 是 ， 
必须 相信 他 7 她 所 认识 的 外 团体 成 员 是 那个 团体 的 








典型 成 员 ; 否则 他 可 能 认为 那个 外 团 
体 成 员 只 是 个 特例 , 从 而 使 刻板 印象 
仍然 存在 (Wilder, 1984), 例如 , 一 
项 针对 华盛顿 特区 其 搭档 是 女性 的 
男 警察 的 研究 显示 , 虽然 男 警察 对 女 
同事 的 表现 感到 满意 , 他 们 仍然 反对 
雇用 女 警察 。 他们 对 于 女性 从 事 警 察 
工作 的 能 力 的 刻板 印象 没有 任何 变 
化 ; 事实 上 , 他 们 的 看 法 和 其 他 搭档 
am 是 男性 的 男 警察 并 无 不 同 (Milton, 
1971)。 为 什么 呢 ? 因为 他 们 把 自己 
的 女 同 事 看 作 是 一 个 特例 。 

第 六 ,也 是 最 后 一 个 条 件 ， 如 果 
社会 规范 提倡 并 且 支 持 团体 间 的 平 
等 ， 那 么 接触 更 可 能 使 偏见 减少 
(Amir，1969，Wilder，1984)。 我 们 都 知道 社会 规 
范 的 力量 , 此 时 若 能 驾驭 规范 就 能 够 激励 大 们 与 外 
团体 成 员 来 往 。 例如， 如果 你 的 老板 或 者 教授 ， 创 
造 了 接受 与 容忍 别人 的 规范 , 那么 团体 成 员 将 修正 
他 们 的 行为 以 适应 这 个 规范 。 

总 之 ， 当 接触 的 六 个 条 件 得 到 满足 的 时 息 ， 心 
存 怀 疑 甚 至 敌意 的 团体 ， 将 减少 他 们 的 刻板 印象 、 
偏见 与 歧视 行为 (Aronson & Bridgeman, 1979, 
Cook, 1984; Riordan, 1978); 

1. HER. 

2. 追求 共同 目标 。 

3. 平等 地 位 。 

4. 非 正 式 的 大 际 接触 。 
5 

6 


加 响尾蛇 队 


:频繁 接触 。 
. 平等 的 社会 规范 。 


早期 种 族 混合 为 什么 会 失败 


在 知道 了 有 效 接触 的 条 件 后 ， 就 能 
更 好 地 理解 首次 种 族 混合 教育 所 产生 的 
问题 ,想像 一 个 典型 的 场景 ,有 一 名 叫 卡 
洛斯 的 墨西哥 毅 六 年 级 小 孩 ， 他 一 直 在 
贫穷 社区 学 校 就 读 ， 由 于 学 校 设备 不 足 


至 关 重要 的 是 ， 个 体 相信 他 或 她 开始 了 解 的 外 团体 成 员 是 他 们 群体 的 典 
型 。 如 果 这 个 男人 知觉 到 他 的 搭档 为 一 个 例外 , 他 对 于 女人 在 力量 上 的 偏见 不 
会 受 他 个 人 接受 她 作为 警官 的 影响 。 


与 师资 缺乏 ， 他 的 前 五 年 教育 可 以 说 是 
不 足 的 , RR, 没有 太 多 的 预兆 或 准备 ， 


他 就 被 转 到 一 个 以 白人 中 产 阶 级 为 主流 的 学 校 。 
正如 你 从 经 验 中 所 知道 的 , 传统 教室 是 一 个 高 


那个 答 错 的 同学 。 因 此 ， 卡 洛斯 发 现 他 必 
准备 比 他 充分 的 中 产 阶级 的 白人 学 生 竞 
经 培养 出 了 白人 中 产 阶级 的 价值 观 太 
以 获得 好 成 绩 、 当 老师 提问 的 时 候 要 
事实 上 , 卡 洛 斯 被 强加 到 了 一 个 高 竞 S 
是 没有 准备 的 ， 在 那里 有 能 力 才 有 奖赏 ,而 他 还 没 
有 培养 出 这 样 的 能 力 ;他 注定 是 要 失败 的 。 经 过 几 
次 失败 , MUCH, MRA, 不 再 举 手 ， 
巴不得 放学 铃声 赶快 响起 。 
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些 白 人 小 和 孩 达 下 结论 ， 认 为 弱势 群体 
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这 种 传统 的 种 族 混合 教室 ， 引 用 阿尔 伯 特 
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(1954) 的 术语 来 说 , 学生 们 的 地 位 不 平等 , MELB 
求 共同 的 目标 。 的 确 ， 我 们 可 以 说 ， 他 们 是 在 
行 拔河 比赛 的 。 这 些 情 










论 百 人 .Rm 
OH arim 

我 们 如 何 改变 教室 气氛 , ULE ES -M 
尔 伯 特 所 提出 的 有 效 接触 的 规则 呢 ? 明确 地 说 , 如 
何 让 白人 和 弱势 群体 的 学 生 处 于 同等 地 位 、 相互 依 
赖 ， 并 且 追 求 共同 目标 呢 ? 以 下 是 第 一 手 的 报告 。 





合作 与 相互 依赖 : 拼图 教室 

1971 年 ,得克萨斯 州 奥斯汀 开始 实施 种 族 混 
合 教学 制度 ,:, 几 周 之 内 ， 黑 人 、 和 白人 与 墨西哥 裔 
学 生 之 间 就 出 现 公开 的 冲突 ;: 走廊 和 校园 里 到 处 
都 有 打架 。 奥 斯 汀 学 校 校长 于 是 邀请 得 克 萨 斯 州 
大 学 教授 埃 利 奥 特 * 阿 伦 森 (Elliot Aronson) 来 

一 个 能 够 创造 比较 和 谐 的 环境 的 方法 。 在 对 
数 间 教 室 的 动态 进行 了 几 天 的 观察 以 后 。 阿 伦 森 
和 他 的 研究 生 们 强烈 地 感受 到 谢里夫 和 他 的 同事 
1) (1961) 所 做 的 营区 实验 的 情境 ， 他 们 以 谢 里 
夫 的 发 现 为 依据 ， 发展 出 了 一 种 创造 教室 里 相互 
依赖 气氛 的 技术 ,让 不 同 的 种 族 与 肤色 的 学 生 追 
求 共同 的 目标 , 因为 这 个 方式 类 似 于 拼图 活动 ,他 
们 称 之 为 拼图 教室 (Aronson，1978，Aronson & 
Gonzalez , 1988, Aronson & Patnoe , 1997, Walker 


& Crogan, 1998, Wolfe & Spencer, 1996). 





以 下 是 拼图 教室 进行 的 方式 : 学 生 们 被 分 为 
多 种 多 样 的 6 人 一 组 的 学 习 团体 , 当天 的 课程 被 分 
为 六 部 分 ， 所 以 每 个 学 生 都 分 到 一 段 文章 ， 比 如 
当天 他 们 所 学 的 是 埃 莉 诺 . 罗斯 福 的 一 生 ， 那 么 
他 的 自传 被 分 成 六 部 分 ,每 个 学 生 都 分 到 一 段 ,每 
一 段 都 是 惟一 并 且 重要 的 ,就 好 像 一 张 拼图 一 样 ， 
必须 将 它们 拼 在 一 起 , 才 看 得 到 一 张 完整 的 图 画 ， 
SEMAAS IBC SR RED 
容 告诉 其 他 同学 ， 这 是 他 们 惟一 可 以 知道 其 他 段 
落 内 容 的 方法 。 因 此 ， 如 果 降 比 要 在 关于 F 
诺 的 一 生 ” 的 测验 中 取得 好 成 绩 ， 她 必须 注意 倾 
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自尊 会 增加 。 


米 卡 (她 正在 讲述 埃 莉 诺 的 白宫 生涯 ) 等 . 





当 课 堂 以 多 个 种 族 的 学 生 一 起 小 组 工作 的 结构 来 分 组 时 ,偏见 会 降低 而 


昕 卡 洛斯 (他 正 讲述 埃 莉 庶 的 少女 生活 ) , RAD 


不 像 传统 教室 那样 学 生 之 间 相 互 竞争 ， 拼图 
教室 的 学 生 彼此 依赖 . 在 传统 的 教室 中 ， 如 果 卡 
洛斯 因为 紧张 不 安 而 无 法 朗读 ， 其 他 学 生 为 了 热 
情 地 向 老师 展现 聪明 才智 ， 很 容易 就 忽视 卡 洛 斯 
(甚至 瞧不起 他 ) 但 是 在 拼图 教室 里 ， 如 果 卡 洛 
斯 有 和 朗读 困难 .其 他 学 生 最 好 有 了 耐性、 说 一 些 鼓 
励 的 话 ， 甚 至 友好 地 提出 问题 ， 好 让 卡 洛斯 更 加 


容易 地 将 他 知道 的 讲 出 来 . 






拼图 为 什么 有 效 


拼图 技术 成 功 的 一 个 原因 就 是 : 合作 团体 参与 
过 程 成 功 地 打破 了 内 团体 对 抗 外 团体 的 观念 ， 使 个 
体 培养 出 了 同一 团体 的 认 知 ， 没 有 人 被 排除 在 团体 
之 外 (Gaertner, Mann, Dovido, & Murrell, 1990) , 
此 外 ; 它 把 人 们 放 在 一 种 “助人 ”的 情境 下 。 回想 一 
下 ,我 们 在 第 6 章 曾经 讨论 过 的 一 项 迈克 : 利 普 (Mike 
Leippe) 和 唐 纳 - 艾 森 施 塔 特 (Donna Eisenstadt) 的 
实验 显示 ， 帮 助 别人 的 人 随后 就 会 感到 对 于 受 帮 助 
的 人 有 更 多 的 好 感 , 这 项 发 现在 第 11 章 得 到 了 重申 。 


通过 这 个 拼图 过 程 ,学 生 们 开始 关注 别人 ,并 


且 彼 此 尊重 ;正如 你 所 期 望 的 . 一 
个 类 似 卡 洛斯 的 孩子 ,在 这 种 情况 
下 会 变 得 比较 放松 与 投入 ,这 样 必 
然 能 够 改善 他 的 沟通 能 力 . ERE 
几 周 之 后 ， 其 他 学 生 惊 讶 地 发 现 ， 
原来 本 洛斯 化 他 们 所 想 的 聪明 多 
了 ,他 们 开始 喜欢 他 , 卡 洛斯 也 开 
始 喜欢 学 校 , 不 再 将 他 的 白 大 同学 
视 为 折磨 精 , 而 是 有 益 的 、 有 责任 
感 的 队友 .此 外 ,由 于 卡 洛斯 在 教 
室 里 面 觉得 越 来 越 舒服 ,他 开始 对 
自己 更 有 信心 ,学习 成 绩 有 明显 的 
进步 ,自尊 也 随 之 改善 , 恶性 循环 
已 经 被 打破 了 ;引起 恶性 循环 往 下 
旋转 的 因素 已 经 被 改变 了 一 一 螺旋 开始 急剧 地 向 
上 攀升 . 

拼图 教室 研究 中 所 收集 的 数据 很 清楚 也 很 惊 
人 .与 传统 教室 的 学 生 相 比 , 拼图 教室 的 学 生 在 种 
族 范 围 之 内 或 者 之 外 ， 偏 见 和 刻板 印象 都 有 所 减 
>, 对 队友 的 喜爱 有 所 增加 . AS, MSPAS AN 
学 生 相 比拼 图 教室 的 学 生 在 客观 测验 中 成 绩 较 
好 ,而 县 自尊 表现 明显 增加 他们 也 更 喜欢 上 学 . 
此 外 ， 在 拼图 教育 下 的 学 生 表 现 出 了 真正 种 族 混 
合 的 迹象 , 也 就 是 说 , 和 采用 传统 教学 法 的 学 校 相 
E. 不同 种 族 与 肤色 的 团体 更 加 相互 融合 . 


拼图 学 习 在 人 际 关系 方面 能 够 产生 如 此 多 积极 
结果 的 另外 一 个 起 码 的 原因 就 是 : 合作 学 习 的 过 程 
鼓励 了 同情 心 的 发 展 ,原因 如 下 :在 竞争 教室 里 面 学 
生 的 目标 仅仅 是 为 了 向 老师 展示 自已 的 聪明 才智 ， 
没有 必要 去 注意 教室 里 面 的 其 他 同学 。 但 是 在 拼图 
教室 里 面 ,为 了 有 效 地 参与 到 学 习 中 来 , 每 一 位 学 生 
都 需要 密切 关注 团体 内 正在 朗读 的 任何 一 位 同学 。 
在 这 个 过 程 中 ,学 生 们 开始 认识 到 ; 如 果 以 能 够 适应 
他 /她 特殊 需求 的 方式 和 他 /她 打交道 的 话 ， 就 有 可 
能 取得 更 大 的 成 绩 。 例 如 , 艾 丽 西亚 了 解 到 卡 洛斯 有 
-点 害羞 并 且 需 要 一 些 鼓励 ， 而 特 兰 非常 健谈 以 至 


于 有 时 需要 对 其 加 以 控制 。 跟 彼得 可 以 开玩笑 , 但 达 
内 尔 只 会 对 那些 严肃 的 话题 进行 回应 。 

如 果 我 们 的 分 析 是 合理 的 , 那么 拼图 教室 就 能 
加 强 青少年 的 一 般 移 情 能 力 。 这 一 变化 会 减少 对 于 
刻板 印象 的 依赖 倾向 。 为 了 检验 这 一 观点 , RR . 
7 #242 (Diane Bridgeman) 用 10 岁 小 孩 做 了 一 
个 非常 聪明 的 实验 。 实 验 之 前 ,一 半 学 生 参 加 拼图 
教室 ， 另 一 半 参 加 传统 教室 ， 为 期 两 个 月 。 在 实验 
+, MERS (1981) 向 孩子 们 展示 了 一 系列 的 卡 
通 图 片 ， 目 的 在 于 测验 孩子 们 的 移 情 能 力 一 一 将 他 
们 自己 移 人 卡通 人 物 之 中 。 例 如 , 在 一 个 卡通 图 片 
中 , 第 一 幅 夯 上 是 一 个 看 起 来 很 难过 的 小 男孩 ,他 
在 机 场 向 他 的 父亲 挥手 再 见 。 在 第 二 幅 画 上 ， 邮 递 
员 送 给 那个 男孩 一 个 包 正 。 在 第 三 幅 画 上 ， 那 个 男 
孩 打开 包 囊 ,看 到 一 个 飞机 玩具 、 并 放声 大 问 。 布 
里 奇 曼 问 这 些 孩子 们 那个 小 男孩 在 看 到 飞机 玩具 的 
时 候 为 什么 要 句 呢 ?几乎 所 有 的 孩子 都 可 以 做 出 正 
确 的 回答 ， 因 为 这 个 飞机 玩具 提醒 他 ,他 是 多 么 想 
念 他 的 父亲 啊 ! 接 下 来 , 布 里 奇 曼 问 了 最 关键 的 问 
题 : 当 邮 递 员 看 到 那个 小 男孩 打开 包 囊 并 哭泣 的 时 
候 ， 他 会 想 什么 呢 ? 

这 个 年 龄 的 大 多 数 孩子 都 会 犯 一 致 性 错误 ; 想 
当然 地 认为 他 们 所 知道 的 就 是 别人 知道 的 。 因 此 ， 
控制 组 的 孩子 认为 邮递 员 知 道 这 个 男孩 器 是 因为 那 
个 礼物 让 他 想起 了 分 别 的 父亲 。 但 是 参加 过 拼图 教 
室 的 孩子 却 做 出 了 不 同 的 反应 。 因 为 他 们 有 过 拼图 
的 经 历 , 培养 了 从 邮递 员 的 角度 看 问题 的 能 力 一 一 
将 自己 移 人 到 邮递 员 的 身上 ， 他 们 认识 到 ， 邮 递 员 
在 看 到 那个 小 男孩 收 到 一 个 漂亮 的 玩具 而 哭泣 的 时 
RB 

拼图 式 的 学 习 小 组 

下 次 课堂 上 有 小 测验 ， 试 着 找 几 个 班 上 的 同学 组 
成 一 个 拼图 式 的 团体 ， 为 考试 做 准备 。 

将 阅读 的 资料 分 配给 每 个 人 。 对 于 分 配给 自己 的 
那 部 分 , 你 必须 变 成 这 个 部 分 的 世界 级 的 顶级 专家 。 你 
必须 把 那些 资料 整理 成 一 份 报告 , 拿 给 其 他 人 看 。 其 他 
人 可 以 自由 提问 , 以 确保 对 那 份 材料 已 经 彻底 了 解 。 最 
后 ， 问 团体 成 员 下 列 几 个 问题 : 
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BARAR, 因为 邮递 员 并 没有 目睹 机 场 告 别 的 那 
一 幕 ( 见 下 面 “ 试 一 试 " ) 。 

乍 一 看 , 这 个 实验 好 像 并 不 重要 。 毕竟 , 谁 会 关 
注 孩 子 们 是 否 具有 领会 卡通 人 物 心理 的 能 力 呢 ? K 
际 上 ， 我 们 都 应 该 极为 关注 。 回 想 我 们 在 第 12 章 所 
讨论 的 科勒 拜 恩 惨 案 。 在 那 一 章 中 , 我 们 曾经 建议 移 
情 在 抑制 攻击 性 行为 方面 是 多 么 的 重要 。 儿 童 具 有 
的 能 够 从 他 人 角度 看 待 世界 的 能 力 对 一 般 的 人 际 关 
系 有 着 极其 深刻 的 影响 。 当 我 们 能 够 发 展 出 理解 他 
人 感受 的 能 力 的 时 候 ， 就 能 够 使 我 们 更 多 地 对 那个 
APACE AE. — ERAI DS BE, 实际 上 就 不 可 能 对 
那个 人 产生 偏见 , 并 去 欺 侮 他 , 辱骂 他 , ACR. 我 
们 的 假设 是 , 如 果 拼 图 策略 在 科勒 拜 恩 高 中 小 学 和 
初中 能 够 得 到 应 用 的 话 ， 那 场 悲剧 可 能 会 避免 。 

合作 学 习 的 逐步 扩展 ”拼图 方法 在 1971 年 首次 
试验 , 从 那 以 后 , 教育 研究 者 已 经 发 展 出 好 几 项 类 似 
的 合作 技术 (Cook, 1985; Johnson & Johnson, 1987; 
Slavin & Cooper，1999)。 阿 伦 森 和 他 的 同事 们 所 获 
得 的 令 人 震惊 的 成 果 已 经 在 海内 外 数 千 间 教室 成 功 
地 复制 (Jurgen-Lohmann, Borsch, & Giesen, 2001, 
Sharan，1980)。 合 作 学 习 已 经 广泛 地 被 教育 研究 者 
所 接受 , 被 视 为 改善 种 族 隔离 学 校 中 种 族 关系 、 建 立 
同情 心 及 授课 情形 最 有 效 的 方式 之 一 (Deutsch ， 
1997，McConahay，1981，Slavin，1996)。 当 初 在 
一 个 学 校 中 的 简单 实验 ， 如 今 已 经 逐步 成 为 公众 教 
育 中 的 一 支 主力 军 ,不 幸 的 是 ,对 它 的 应 用 却 是 比较 
WAM, 我 们 的 教育 系统 , 像 所 有 的 行政 机 构 一 样 ， 
都 倾向 于 抗拒 变化 , 正如 科勒 拜 恩 谋杀 案 所 显示 的 ， 
这 种 滞后 可 能 会 带 来 悲惨 的 结局 (Aronson, 2000) 。 


1. 跟 自 己 一 个 人 学 习 相 比较 ， 更 喜欢 哪 一 种 方式 ? 
2. 跟 自 己 一 个 人 学 习 相 比较 , 哪 一 种 方式 效率 更 高 ? 
3. 相对 于 你 在 活动 前 对 他 们 的 看 法 , 你 对 团体 成 员 有 
什么 感想 ? 
4. 你 想 再 做 一 次 这 个 活动 吗 ? 
你 要 知道 ， 你 们 的 情形 可 能 远 不 如 书 中 描述 的 拼 
图 教室 那样 有 效 。 为 什么 ? 
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偏见 元 所 不 在 的 社会 现象 


“偏见 " 是 所 有 社会 的 普遍 现象 , 社会 心理 学 者 
将 偏见 定义 为 : 一 种 对 独特 团体 成 员 的 敌意 和 负面 
的 态度 , 只 因 对 方 属于 那个 团体 “刻板 印 象 " 是 偏 
见 态 度 的 认 知 成 分 ， 是 对 某 个 团体 的 统一 概念 ,将 
同样 的 特征 赋予 该 团体 的 所 有 成 员 身上 , 无视 成 员 
之 间 的 实际 差异 。“ 歧 视 ” 是 偏见 态度 的 行为 成 分 ， 
是 对 特定 团体 成 员 的 不 公平 、 负 面 或 伤害 性 行为 ， 
只 因 对 方 属于 那个 团体 。 


偏见 的 起 因 


偏见 作为 一 种 广泛 且 强 有 力 的 态度 ， 它 有 很 多 
的 原因 。 我 们 讨论 了 造成 偏见 的 社会 生活 的 四 个 方 
面 : 我 们 的 思考 方式 、 赋予 意义 或 归 因 的 方式 、 分 配 
资源 的 方式 、 遵 从 社会 规范 的 方式 。 

社会 认 知 过 程 是 产生 并 维持 刻板 印象 与 偏见 
的 重要 因素 。 将 人 们 分 入 不 同 的 团体 会 导致 对 “内 
团体 ”与 “外 团体 ”的 知觉 。“ 内 团体 偏好 ” 指 我 们 
会 以 较 积极 的 态度 对 待 自己 的 团体 成 员 。 分 类 的 另 
一 个 结果 是 “外 团体 同 质 性 ”的 认 知 : 内 团体 成 员 
认为 外 团体 成 员 之 间 的 相似 性 , 比 内 团体 成 员 之 间 
的 相似 性 更 多 。 刻 板 印象 在 文化 中 广为人知 ， 即使 
你 不 相信 它们 , 它们 也 能 影响 你 对 外 团体 成 员 信息 
的 认 知 处 理 。 例 如 ,研究 已 经 显示 ， 人 们 对 信息 的 


自动 化 处 理会 激发 刻板 印象 ; 他 们 必须 借 由 意识 控 
制 处 理 来 加 以 忽略 或 抑制 “错觉 相关 ”是 认 知 处 理 


保有 刻板 印象 思维 的 另 一 种 方式 , 我 们 倾向 于 看 见 
实际 上 不 存在 的 相关 性 , 特别 在 人 或 事 显得 独特 的 
时 候 。 

“基本 归 因 错误 ”会 造成 偏见 一 一 在 理解 他 人 
的 行为 时 ,我 们 倾向 于 高 估 性 格 的 作用 。 刻 板 印象 
可 以 被 描述 为 “最 终归 因 错 误 ” 一 一 即 对 整个 外 团 
体 做 出 负面 的 性 格 归 因 。 当 外 团体 成 员 的 举止 不 符 
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合 刻板 印象 的 时 候 , 我 们 倾向 于 对 他 们 进行 情境 归 
因 , 以 维持 我 们 的 刻板 印象 。 对 外 团体 的 成 员 而 言 ， 
他 们 会 经 历 所谓 的 “刻板 印象 威胁 ”, 也 就 是 担心 自 
己 会 强化 社会 对 自己 所 属 团体 的 刻板 印象 。 公平 世 
界 信念 使 我 们 贬损 遇难 者 和 外 团体 成 员 , 认为 他 们 
是 自作 自 受 , 这 是 众所周知 的 “责怪 受害 者 现象 ”。 
最 后 ,“ 自 证 预言 " 是 一 种 妇 因 过 程 , 我 们 对 待 外 团 
体 成 员 的 方式 使 他 们 不 知 不 觉 地 表现 出 刻板 印象 式 
的 行为 ， 然 后 我 们 从 中 肯定 并 证 实 自己 的 刻板 印象 
无 误 。 

“现实 冲突 理论 ”认为 偏见 是 团体 间 竞 争 有 限 
资源 一 一 无 论 是 经 济 、 权 力 或 地 位 ， 产 生 实际 冲突 
后 不 可 避免 的 副产品 。 资源 竞争 导致 对 竞争 性 团体 
的 贬损 与 歧视 。“ 和 替罪羊 " 是 受挫 和 愤怒 的 人 们 , 将 
攻击 转移 到 一 个 现成 的 对 象 ， 一 个 令 他 们 讨厌 的 、 
看 得 见 的 、 相 对 弱势 的 外 团体 身上 。“ 社 会 学 习 理 
论 ” 认为， 我 们 从 成 人 、 同 事 和 传播 媒体 等 ， 会 学 
习 到 文化 中 的 适当 规则 ， 包 括 刻 板 印象 与 偏见 态 
度 。 

“制度 化 种 族 歧视 与 性 别 歧视 ”是 运行 于 社会 
结构 中 的 规范 “规范 性 从 众 "或 者 渴望 被 接受 与 融 
和 团体， 会 使 我 们 避 循 刻板 印象 信念 ， 而 不 是 对 其 
进行 挑战 。“ 现 代 种 族 主义 " 是 偏见 规范 的 转变 , 如 
今 人 们 已 经 学 会 在 可 能 被 贴 上 种 族 主义 标签 的 情境 
中 隐藏 他 们 的 偏见 。 由 于 目前 的 偏见 本 质 更 为 隐 
He. 类 似 假 导管 的 技术 被 用 于 研究 人 们 对 外因 笨 的 
真正 态度 。 tesa Ye 
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减少 偏见 的 最 重要 方式 是 接触 一 一 让 内 团体 
与 外 团体 的 成 员 一 起 相处 ,然而 , 光 是 接触 并 不 够 ， 
而 且 可 能 使 原 有 的 负面 态度 恶化 ,就 如 同 公立 学 校 
开始 实施 种 族 混合 教学 产生 的 情形 一 样 ,接触 的 情 
境 必须 包括 下 列 六 项 条 件 : 相互 依赖 、 追 求 共同 目 


标 、 平 等 地 位 、 非 正式 的 人 际 接触 、 频 繁 接触 、 平 
等 的 社会 规范 。 在 拼图 教室 里 学 生 必须 相互 依赖 ， 
一 起 学 习 ， 以 达到 共同 的 目标 。 研究 已 经 证 明 , 这 





1. 造成 黑人 和 白人 学 生 测验 成 绩 不 同 的 原因 是 
什么 ? 
2. 公平 世界 的 信念 如 何 使 偏见 延续 ? 
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是 减少 不 同 种 族 学 生 之 间 刻 板 印象 与 偏见 的 最 有 
效 方 法 。 





3. 作为 一 个 有 效 减少 偏见 的 方式 , 拼图 教室 的 
内 在 机 制 是 什么 ? 
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兰 斯 . 阿姆斯特朗 (Lance Armstrong) 22 

岁 那 年 ， 他 得 知 一 个 灾难 性 的 消息 : HST 
罕 刀 癌 ， 癌 细胞 已 经 扩散 到 胃 、 肺 和 大 脑 。 他 咨询 
过 的 一 个 专家 估计 ,阿姆斯特朗 存活 下 来 的 机 会 不 
超过 3%. 但 是 , 阿姆斯特朗 , 这 个 世界 上 顶级 的 自 
行车 选手 ， 从 不 向 困难 低头 。 他 做 了 脑 外 科 手 术 去 
除了 脑 瘤 , 然后 又 开始 进行 一 项 比较 剧烈 的 化 疗 来 
对 付 身体 里 残留 的 冶 细 胞 . 他 尽 可 能 地 学 习 了 有 关 
瘤 症 的 一 切 知 识 ， 给 予 他 的 亲人 朋友 信心 和 力量 ， 
并 且 把 治疗 看 作 是 一 次 挑战 : 

我 想 得 越 多 ， 冶 症 就 越 像 是 在 和 我 赛跑 似 的 ， 
只 不 过 终点 变 了 。 比 赛 遍 及 我 那 折磨 人 的 身体 的 方 
方面 面 , 一 切取 决 于 时 间 、 定 期 的 进展 报告 和 检查 
E, 以 及 对 冶 细 胞 计数 和 血液 监测 的 可 怜 巴 巴 的 指 
A., 惟一 的 区 别 就 是 我 得 比 参 加 自行 车 赛 更 加 全 神 
Wis 、 更 加 努力 。(Armstrong，2000,，p.89)。 

阿姆斯特朗 的 癌症 开始 明显 得 到 控制 , 移 除 脑 
瘤 的 手术 做 得 十 分 成 功 。 化 疗 划 让 他 的 身体 付出 了 
沉重 的 代价 ， 导 致 他 的 皮肤 毁坏 、 肌 肉松 弛 、 经 常 
感到 恶心 ， 但 是 化 疗 的 确 有 作用 。 几 个 月 后 ， 他 摆 
脱 了 冶 症 的 困扰 。 他 身体 如 此 虚弱 以 至 于 没有 一 个 
人 相信 他 曾经 是 自行 车 选手 , 但 是 阿姆斯特朗 又 重 
新 开始 训练 ， 重 返 骑 车 生涯 。 

1999 年 ,也 就 是 阿姆斯特朗 被 诊断 出 癌症 的 3 
年 后 ,他 参加 了 “ 环 法 之 旅 "， 这 是 世界 上 最 严酷 的 
比赛 。 的确 ， 对 任何 一 类 运动 员 来 说 ,这 可 能 是 最 
RENEE: 3200 公里 ， 为 时 23 天 ， 其 中 经 
UHMASAME PHA H LB. 几乎 没有 一 个 





和 生理 健康 有 关 的 不 仅仅 是 疾病 和 病毒 而 已 ， 
我 们 还 要 考虑 生活 中 压力 程度 以 及 应 对 压力 的 方式 
(Inglehart, 1991), 早期 有 许多 极端 的 例证 显示 , AE 
力 对 人 们 的 健康 会 有 极 大 的 影响 。 我 们 来 看 下 面 由 
心理 学 家 W. B. 坎 农 (Cannon; 1942) 提出 的 案例 : 


人 相信 阿姆斯特朗 能 够 像 以 往 一 样 打败 世界 上 其 他 
的 顶级 自行 车 选手 ， 赢 得 这 场 比赛 (其 中 大 多 数 选 
手提 前 退出 了 比赛 ) 。 阿 姆 斯 特 朗 不 仅 赢得 了 这 场 
比赛 , 而 且 他 是 以 比 第 二 名 快 出 7 分 多 钟 的 好 成 绩 
获胜 的 。 阿姆斯特朗 在 此 后 的 4 年 里 连续 赢得 了 比 
E. 这 对 任何 二 个 运动 员 来 说 都 是 令 人 惊讶 的 成 


th. 


为 什么 阿姆斯特朗 能 够 克服 种 种 苦难 战胜 病 
魔 难道 阿姆斯特朗 是 那 种 当面 对 挑战 时 十 分 有 信 
必 的 人 ,积极 乐观 地 对 待 他 的 治疗 就 像 CEO 经 营 公 
司 一 样 ? 难道 这 与 他 曾经 是 一 个 身体 十 分 健壮 的 专 
业 运 动员 有 关 ， 还 是 他 仅仅 是 十 分 的 幸运 ? 对 于 这 
些 疑 问 ， 我 们 当然 无 法 给 出 确切 的 答案 。 阿 姆 斯 特 


， 朗 自 己 也 不 太 确定 。 在 他 的 自传 里 ， 他 说 他 从 不 知 
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道 病 情 的 好 转 多 少 是 因为 自己 的 信心 , 多 少 是 因为 
医疗 的 先进 ， 抑 或 是 一 个 奇迹 。 幸 运 的 是 ,我 们 可 
以 通过 严格 控制 的 研究 找 出 一 些 关于 人 类 健康 和 精 
神 面貌 之 间 的 关系 , 是 否 由 于 生 重病 康复 后 而 对 自 
己 的 生活 有 了 一 种 控制 感 7 乐观 主义 者 是 否 比 悲观 
主义 者 身心 更 为 健康 ? 这 一 类 身心 关系 的 问题 , 一 
直 是 人 类 几 个 世纪 以 来 感 兴趣 的 主题 之 一 而 新 近 
的 研究 也 提出 了 一 些 有 趣 的 答案 。 

目前 , 社会 心理 学 在 身心 健康 方面 的 应 用 是 相 
当 热 门 的 研究 领域 , 而 这 也 是 本 章 探讨 的 重点 。 探 
讨 的 主题 有 三 个 : 人 们 如 何 应 对 生活 中 的 压 为 ? 应 
对 方式 和 身心 健康 的 关系 是 怎样 的 ?如何 鼓励 人 们 
从 事 更 健康 的 行为 ? 


9 一 个 新 西 兰 女人 了 吃 了 一 堆 水 果 后 ， 发 觉 所 
吃 的 水 果 是 从 受到 禁止 供应 水 果 的 生产 地 
出 产 的 。 她 的 健康 状况 立即 崩溃 ,第 二 天 就 

”去 世 了 。 事实 上 , 她 所 吃 的 水 果 都 是 上 等 的 
好 水 果 。 

© 一 个 非洲 男子 曾 和 朋友 共 进 早餐 ， 他 吃 得 
很 开心 , 并 且 吃 完 后 也 过 得 不 错 。 但 在 一 年 
后 ， 他 得 知 那 顿 早 餐 是 朋友 用 野生 母 鸡 做 
出 来 的 ， 而 这 正 是 他 们 的 文化 严格 禁止 的 


RH. FÆ, 那个 人 立即 全 身 发 拌 , 在 24 小 
时 之 内 死亡 。 

@ 一 个 巫 医 对 一 个 澳大利亚 的 男子 下 了 诅 吕 ， 
随后 那 男 子 的 健康 马上 崩溃 。 但 是 当 巫 医 
去 除 诅 吕 后 ， 他 立刻 就 康复 了 。 

这 些 案例 听 起 来 很 神奇 , 就 像 是 报纸 上 所 谓 的 
“WARE. 不 过 , 我 们 不 妨 将 镜头 快 转 到 现在 的 
美国 , 这 里 同样 可 以 看 到 许多 心理 受 创伤 后 突然 死 
亡 的 类 似 案例 。 当 一 个 人 经 历 丧偶 、 破 产 、 被 迫 移 
民 等 重大 生活 变动 时 ， 死亡 的 几率 就 会 提高 
(Morse, Martin & Moshonov, 1991), 不 久 前 , 1994 
年 1 月 17 日 , 洛 杉 机 发 生 了 一 次 地 震 , 之 后 , 死 于 
突 发 心脏 病 的 人 数 激增 (Leor，Poole,，& Kloner, 
1996)。 MA, 很 多 人 在 经 历 了 2001 年 “9.11” 事 
PFE, 都 出 现 了 心理 和 身体 上 的 问题 (Schlenger et 
al., 2002; Sliver, Holman, McIntosh, Poulin, & 
Gil-Rivas, 2002), —IPFFEMEMRLT “9-11” Bit 
事件 后 在 纽 黑 文 新 港 和 康涅狄格 成 年 人 的 心脏 病 突 
发 率 作为 研究 对 象 , 然后 与 袭击 事件 发 生前 的 一 组 
人 作为 控制 组 的 心脏 病 突 发 率 做 了 一 个 对 比 。 结果 
发 现 , 控制 组 的 心脏 病 突 发 率 比 实验 组 的 要 低 得 多 
(Lampert, Baron, McPhearson, & Lee, 2002), 在 
理解 上 述 事情 的 基础 上 , 我 们 必须 正确 地 理解 压力 
的 定义 以 及 与 人 们 健康 的 关系 。 


负 性 生活 事件 的 影响 


第 一 个 研究 压力 的 是 汉 斯 * 斯 特 利 (Hans 
Stelye, 1956, 1976), 他 将 压力 定义 为 人 们 的 身 
体 对 于 威胁 事件 所 产生 的 一 种 生理 反应 。 斯 特 利 研 
究 的 重点 是 人 们 的 身体 如 何 适应 环境 中 的 威胁 , 但 
是 忽视 了 这 种 威胁 是 来 自 心理 上 的 还 是 生理 上 的 损 
伤 。 后 来 的 研究 者 试图 找 出 威胁 生活 的 事件 是 什 
么 。 例 如 霍 姆 斯 和 拉 希 (Holmes and Rahe, 1967) 
认为 , 压力 的 产生 取决 于 人 们 应 对 外 在 事件 所 必须 
做 的 转变 以 及 适应 的 程度 。 转 变 越 多 , 压力 就 越 大 。 
比如 说 , 某 人 配偶 或 者 搭档 去 世 ， 那 他 的 生活 就 会 
完全 被 打 乱 了 , 巨大 的 压力 也 因此 产生 了 。 对 压力 
这 样 的 定义 也 同样 适用 于 快乐 的 事件 。 如 果 事 件 会 
改变 人 们 日 常生 活 的 话 ， 就 可 能 出 现 相同 的 情形 。 
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比如 说 ， 人 们 从 大 学 毕业 是 御 快 乐 的 事情 ， 但 是 这 
也 同样 会 产生 压力 , 因为 可 能 要 面临 与 自己 大 学 时 
的 朋友 们 分 离 ， 然 后 去 适应 一 个 新 的 环境 ， 要 找 工 
作 、 整 天 都 在 忙 着 工作 或 者 是 继续 深造 。 

为 了 评估 这 些 人 生 转 变 , 霍 姆 斯 和 拉 希 (1967) 
编制 了 一 个 量 表 叫做 《社会 再 适应 评定 量 表 》 
(Social Readjustment Rating Scale) ( 见 表 14.1), 
利用 这 个 量 表 , 对 人 们 日 常生 活 有 重大 影响 的 事件 
所 得 到 的 “生活 转变 值 ”会 较 高 ， 例 如 丧偶 或 者 失 
去 搭档 等 ， 反之 ,其 他 事件 例如 收 到 一 张 罚单 ， 得 
分 值 就 会 比较 低 。 研 究 程序 是 先 要 求 被 试 依 照 表 
14.1 将 自己 过 去 一 年 中 发 生 的 事情 加 总 得 出 总 值 ， 
然后 再 将 这 个 总 值 与 被 试 在 去 年 生病 或 抱怨 病痛 的 
频率 做 相关 分 析 。 有 许多 研究 报告 显示 : 人 们 的 生 
活 转 变 值 越 高 ， 其 身心 健康 就 越 糟糕 (Seta, Seta, 
& Wang, 1990, Tesser & Beach, 1998), 

这 些 发 现 并 没有 给 人 们 带 来 多 少 惊奇 。 似 乎 很 
明显 , 当 人 们 生活 上 经 历 了 很 多 转变 或 者 发 生 巨变 
后 , 通常 都 会 感到 焦 虚 甚至 生病 。 但 是 这 些 发 现 并 
不 这 么 简单 ， 其 中 存在 着 两 个 问题 ， 

第 一 个 问题 读者 可 能 已 经 发 现 , 那 就 是 这 项 研 
究 使 用 的 是 相关 设计 , 并 没 在 基于 实验 设计 的 基础 
E. 我 们 不 能 因为 生活 转变 与 病变 有 相关 关系 、 就 
认为 生活 转变 一 定 导 致 病变 (参看 第 2 章 “ 相 关 和 
因果 关系 ")。 有 些 研 究 人 员 极 力争 辨 , 可 能 存在 所 
谓 的 “第 三 变量 ”, 例如 神经 症 患 者 可 能 会 宣称 自己 
有 生理 上 的 病痛 及 不 幸 的 生活 转变 (Schroeder & 
Costa, 1984, Watson & Pennebaker, 1989), 根据 
这 些 研 究 者 的 说 法 , 并 不 是 生活 上 的 转变 导致 了 病 
WE. HAR, 具有 特定 人 格 特质 者 (例如 比较 容易 产 
生 负 性 情绪 的 人 ) 才 更 容易 陷 人 困境 ， 因 而 出 现 健 
康 的 问题 。 

第 二 个 问题 是 , 只 强调 中 产 阶 级 感受 到 的 压力 
源 , 却 忽 略 了 贫民 以 及 少数 团体 成 员 所 感受 到 的 压 
力 源 , 而 贫穷 与 种 族 歧视 等 变量 都 是 重要 的 压力 来 
源 ， 只 是 它们 影响 健康 的 方式 不 一 定 那么 明显 。 
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亲密 的 家 人 去 世 
自己 受伤 或 生病 


好 友 去 世 

从 事 不 同性 质 的 工作 

与 配偶 吵架 次 数 的 改变 
贷款 超过 1 万 美元 

丧失 贷款 抵押 品 的 赎 取 权 
工作 职责 的 改变 
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个 人 杰出 的 成 就 

配偶 开始 或 者 停止 工作 
学 业 的 开始 或 结束 
生活 水 平 的 改变 

个 人 习惯 上 的 修正 
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工作 时 数 或 者 工作 条 件 的 改变 


社交 活动 的 改变 

贷款 ( 少 于 1 万 美元 ) 
睡眠 习惯 的 改变 

家 庭 联 欢 时 人 数 的 改变 
饮食 习惯 的 改变 
假期 

圣诞 节 





(Clark, Anderson, Clark, & Williams , 1999, Jackson 
& Inglehart, 1995, Jackson et al., 1996). 少数 团 
体 成 员 受 到 越 多 的 种 族 歧视 ， 健 康 状况 越 差 @ 也 许 
关于 这 一 点 ， 你 并 不 感到 意外 , 不 过 ， 称 可 能 会 感 
到 惊讶 的 是 ， 表 现 出 较 多 种 族 歧视 的 多 数 团 体 成 
员 ， 他 们 的 健康 状况 也 逐渐 变 差 。(Jackson & 
Inglehart，1995 ) 。 种 族 歧视 常常 和 敌意 与 攻击 行为 
有 关 , 而 且 有 证 据 表 明 (这 在 后 一 章 会 看 到 ), 敌意 
和 某 些 健康 问题 有 关 ( 如 冠状 动脉 心脏 病 )。 由 此 看 
K, 要 真正 了 解压 力 与 健康 的 关系 , 我们 必须 对 贫 
穷 或 种 族 歧 视 等 社会 群体 及 文化 的 变量 做 进一步 的 
了 解 。 


知觉 压力 与 健康 


简单 将 人 们 经 历 的 负 性 事件 的 数量 合计 , 例如 
失业 或 离婚 ， 就 已 经 违反 了 社会 心理 学 的 基本 原 
理 : 主观 情境 对 大 的 影响 会 大 于 客观 情境 (Griffin 
& Ross，1991)。 不 过 ,我 们 必须 承认 ， 某 些 情境 
无 论 如 何 加 以 诠释 ， 从 客观 的 角度 来 说 ， 它 们 的 确 
不 利于 健康 (Jackson & Inglehart, 1995, Taylor, 
Repetti, & Seeman，1997) 。 举 例 来 说 ， 有 研究 者 
发 现 ， 在 某 些 烟雾 污染 严重 的 城市 (如 洛杉矶 ) 长 
大 的 儿童 , 他 们 的 肺 功能 比 在 污染 较 少 的 地 区 长 大 
的 儿童 要 差 10% ~ 15% ( 见 第 15 章 “ 社 会 心理 学 与 
环境 ") 。 不 过 ， 有 些 环境 事件 仍然 允许 我 们 做 出 不 
同 的 诠释 , 而 且 似乎 只 对 那些 以 某 种 方式 诠释 这 些 
事件 的 人 造成 负 性 影响 。 有 人 认为 收 到 一 张 罚单 是 
一 件 很 严重 的 事情 , 但 有 人 认为 这 是 小 事 一 桩 而 毫 
不 在 意 ;: 有 人 认为 人 生 的 一 些 重 大 转变 , 如 离婚 , 是 
从 混乱 关系 中 得 到 解脱 ; 而 有 人 会 认为 那 是 人 生 中 
的 一 次 重大 失败 。 就 像 理 查 德 : FLA (Richard 
Lazarus, 1996, 1993) 在 他 探讨 压力 的 早期 作品 中 
指出 的 : 是 主观 压力 而 不 是 客观 压力 产生 问题 。 换 
名 话说 , 一 件 事情 除非 被 诠释 为 压力 来 源 ， 否则 算 
不 上 压力 事件 ， 因 此 ,我们 可 以 将 压力 定义 为 : 当 
一 个 人 觉得 无 法 应 付 环境 要 求 时 产生 的 负 性 感受 和 
消极 信念 (Lazarus & Folkman, 1984), 

就 拿 本 章 前 面 提 到 的 兰 斯 阿姆斯特朗 (Lance 
Armstrong) 在 接受 癌症 治疗 期 间 的 生活 状况 来 看 ， 


假如 他 填写 《社会 再 适应 评定 量 表 》, 他 可 能 
在 “自己 受伤 或 生病 ”、“ 经 济 状况 的 改变 ”、 
“从 事 不 同性 质 的 工作 ”( 他 不 能 再 参加 比赛 
T) 等 这 几 项 的 得 分 值 十 分 高 。 根 据 理论 , 他 
应 该 承受 很 大 的 压力 ， 而 这 些 压 力 很 可 能 会 
再 导致 更 严重 的 病变 。 说 实话 ， 这 的 确 是 一 
个 压力 十 分 大 的 时 期 ， 阿 姆 斯 特 朗 的 生活 平 
衡 完全 被 打破 了 ， 几 乎 陷于 崩溃 状态 。 但 是 
阿姆斯特朗 像 一 个 勇士 一 样 坚 强 面 对 这 些 生 
活 上 的 巨变 , 坦然 接受 事实 , 积极 配合 治疗 ， 
收集 所 有 和 他 疾病 相关 的 资料 ， 乐 观 地 看 到 
事情 的 光明 面 。 尽 管 很 多 人 认为 他 生活 上 受 
到 了 极 大 破坏 ， 但 是 阿姆斯特朗 更 多 的 是 把 
这 些 当 作 挑 战 而 不 是 压力 来 对 待 。 因 此 ， 客 
观看 来 ， 假 设 每 个 人 以 同样 的 方式 反应 ， 那 
么 在 考虑 不 同 的 人 是 如 何 对 他 们 生活 中 的 破 
坏 和 挑战 进行 解释 就 会 有 矛盾 之 处 ， 很 可 能 
不 符合 我 们 对 压力 的 定义 。 

为 了 证 明 人 们 对 事件 的 看 法 而 不 是 事件 本 身 ， 
是 产生 压力 的 重要 因素 。 理 查 德 . 拉 扎 勒 斯 (Richard 
Lazarus，1966) 进行 了 一 系列 的 经 典 研究 。 例 如 ， 
在 其 中 的 一 项 研究 中 , 他 让 人 们 观看 一 场 带 有 血 淋 
淋 画 面 的 工厂 事故 ， 比 如 ， 其 中 一 个 画面 是 一 名 粗 
心 的 工人 被 锯 子 锯 断 了 手指 。 看 了 这 样 的 影片 你 有 
多 难受 呢 ? 这 可 能 要 看 人 们 如 何 解释 这 些 事件 。 拉 
扎 勒 斯 给 其 中 一 些 被 斌 指导, 当 他 们 观看 电影 时 能 
采取 一 种 比较 理性 的 态度 , 去 关注 工人 之 间 的 关系 
而 较 少 关注 事故 ， 另 一 些 被 试 没有 接受 任何 指导 ， 
直接 观看 电影 。 相 比 之 下 , 那些 接受 过 指导 的 被 试 
没有 受到 电影 的 影响 。 由 于 这 些 观众 采用 了 近乎 医 
学 的 观点 来 观看 影片 中 那些 意外 , 所 以 将 那些 会 产 
生 压 力 的 情形 看 成 是 正常 的 ， 所 以 会 有 不 同 的 反 
应 ， 情 形 就 像 医 生 不 像 普 通 人 那么 怕 见 流血 。 

这 个 研究 运用 了 压力 的 主观 性 定义 来 证 实 经 
历 负 性 事件 有 害 于 人 们 的 身心 健康 。 事 实 上 ， 人 们 
对 负 性 事件 的 诠释 导致 的 压力 会 直接 影响 到 免疫 系 
统 , 使 我 们 怀疑 自己 生病 了 。 就 拿 很 普通 的 感冒 来 
说 ， 当 人 们 受到 感冒 病毒 传染 后 ， 只 有 20% ~ 60% 
的 人 会 发 病 。 那 生活 压力 是 否 是 使 这 些 人 发 病 的 一 
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图 中 有 些 事件 是 快乐 的 , 然而 也 会 带 来 压力 . 对 你 来 说 , 这 当中 有 
哪些 情境 会 使 你 感受 到 压力 ? 


项 决定 因素 呢 ? AT RAS, 研究 者 们 请 了 一 些 
志愿 者 , 在 英格兰 南部 的 一 家 研究 机 构 进 行 一 星期 
的 研究 (Cohen, Tyrrell, & Smith, 1991, 1993), 
他 们 先 要 求 参与 者 针对 一 年 以 来 发 生 在 自身 且 有 负 
性 影响 的 事件 , 填写 出 一 份 清 单 ， 而 这 清单 上 的 事 
件 都 符合 我 们 对 压力 的 定义 ,也 就 是 说 ,他 们 只 列 
出 那些 难以 应 对 的 事件 。 

HER, 研究 人 员 对 参与 者 进行 感冒 病毒 或 食 
盐水 的 注射 ， 然 后 将 他 们 隔离 数 天 。 结 果 呢 ? 发 现 
那些 有 较 多 生活 压力 的 人 更 容易 患 病毒 性 感冒 ( 见 
图 14.1)* 在 那些 写 出 最 少 负 性 事件 的 人 和 群 中 , 只 有 
27% 发 病 。 而 发 病 的 比率 与 发 生 负 性 事件 的 多 少 呈 
EHX, 那些 有 最 多 负 性 事件 的 人 ， 发 病 率 将 近 一 
半 。 甚 至 在 考虑 过 其 他 会 导致 病变 的 因素 (例如 时 
间 、 年 龄 、 体 重 、 性 别 ) 之 后 ， 压 力 的 效果 仍然 可 
以 表现 出 来 。 本 研究 以 及 其 他 类 似 的 研究 都 显示 ， 
当 一 个 人 承受 越 大 的 压力 时 , 他 对 疾病 的 抵抗 力 就 
越 低 (S. Cohen, 2001, O*Leary，1990， Stone et 
al., 1993), 

你 可 能 已 经 注意 到 , 科恩 和 他 的 同事 们 所 做 的 
研究 属于 相关 研究 设计 ， 这 就 需要 我 们 谨慎 解释 。 
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图 14.1 压力 与 患 感冒 的 可 能 
人 们 由 于 接触 病毒 而 染 上 普通 的 感冒 ， 然 后 会 有 一 段 
时 间 的 不 适应 。 研究 指出 ; 人 们 所 承受 的 压力 越 大 , WEBE 
感冒 的 可 能 性 就 越 高 . (5| & : Cohen , Tyrrell & Smith , 1991) 


他 们 的 研究 方法 是 ， 测 量 被 试 所 体验 到 的 压力 大 
小 ， 再 计算 它 和 被 试 患 感冒 几率 的 相关 。 不 过 ,被 
试 抵抗 力 降低 的 因素 或 许 并 非 压力 本 身 , 而 是 另 一 
个 与 压力 相关 的 变量 。 然 而 ， 如果 要 将 被 试 随机 分 
到 一 个 会 让 他 承受 长 期 压力 的 情境 当中 , 这 样 的 实 
验 设 计 又 不 被 允许 。 更 何况 ， 谁 会 愿意 为 了 了 解 自 
己 会 不 会 患 各 种 疾病 而 长 期 接受 研究 者 的 折磨 呢 ? 
于 是 ， 有 的 研究 者 选择 造成 轻微 压力 的 实验 任务 ， 
例如 连续 心算 六 分 钟 或 即兴 演讲 , 并 在 实验 的 前 后 
分 别 测量 被 试 的 免疫 反应 。 结 果 发 现 ， 即 使 是 上 述 
这 种 相当 轻微 的 压力 源 都 可 能 会 抑制 免疫 系统 的 功 
能 (Cacioppo, 1998, Cacioppo etal., 1998), 

这 些 研究 结果 告诉 我 们 , 压力 会 对 人 们 的 健康 
带 来 负 性 影响 。 然 而 ， 这 个 发 现 也 引发 了 一 个 重要 
的 问题 : 究竟 是 什么 因素 会 让 人 觉得 某 个 情境 是 有 
压力 的 呢 ? 这 当中 有 一 个 重要 的 决定 因素 就 是 人 们 
自信 能够 控制 事件 的 程度 。 





患 感冒 的 人 数 百分比 
5s & è à 


控制 感 ， 知 觉 控制 感 的 重要 性 


兰 斯 > 阿姆斯特朗 并 不 信任 医生 与 病人 这 种 关 
系 ， 他 认为 病人 只 是 医疗 的 被 动 接受 者 。 

以 前 ， 我 认为 药物 只 是 医生 对 病人 的 试验 品 。 
医生 知识 渊博 ， 十 分 权威 ， 而 病人 显得 很 无 助 。 但 
是 我 现在 慢 慢 理解 了 当 人 们 生病 时 向 医生 请 求治 疗 
是 很 自然 的 , 病人 和 医生 一 样 的 重要 ……: 没有 一 个 
人 能 够 单方 面 承担 我 身体 健康 状况 的 责任 ， 更 为 重 
要 的 是 ,我 开始 与 他 们 共同 承担 这 些 责任 
(Armstrong, 2000, p.93), 

是 否 存在 一 种 可 能 , 阿姆斯特朗 的 痊愈 与 他 感 
觉 对 疾病 有 种 控制 感 有 关 呢 ? 当然 , 我 们 不 能 简单 
从 单个 案例 得 出 答案 ， 但 是 慢性 病 的 研究 表明 ， 知 
觉 控制 感 与 健康 是 有 关 的 。 举 例 来 说 ， 谢 利 . 泰勒 
(Shelley Taylor) 和 她 的 同事 (Taylor, Lichtman, 
& Wood, 1984) 对 患 有 乳 瘤 的 女性 进行 访问 ， 结 
果 发 现 有 许多 患者 相信 ， 如 果 瘤 症 再 度 发 作 ， 她 们 
能 控制 病情 。 下 面 是 一 名 男士 对 太太 的 描述 : 她 从 
书本 、 预 防 手册 及 其 他 患者 口中 得 知 她 所 遭遇 的 事 
实 ， 然 后 积极 地 与 病魔 进行 斗争 ， 她 描述 自己 是 全 
副 武装 的 (摘自 Taylor，1989，p.178)。 研 究 者 发 
现 , 像 这 样 相信 癌症 是 能 够 控制 的 女性 ， 其 心理 调 
适 能 力 要 比 那些 认为 癌症 是 无 法 控制 的 人 要 强 得 多 
(Folkman & Moskowitz，2000)。 后 来 的 研究 也 发 
现 所 谓 高 知觉 控制 感 ， 被 定义 为 一 种 信念 ， 相 信 自 
己 可 以 用 各 种 方式 来 影响 周围 环境 , 至 于 结果 是 好 
是 坏 ， 则 取决 于 自己 所 采取 的 方式 。 这 种 信念 影响 
到 人 们 的 身心 健康 (Averill, 1973, Burger, 1992, 
Skinner, 1995, 1996; Thompson，1999)。 比 如 ， 
在 那些 由 于 动脉 疾病 而 患 上 冠 心 病 的 患者 当中 , 对 
他 们 未 来 持 有 很 高 控制 感 的 人 要 比 低 控制 感 的 人 更 
不 容易 得 心脏 病 。(Helgeson，2003; Helgeson & 
Fritz, 1999), 

在 探讨 知觉 控制 感 对 慢性 疾病 的 重要 性 研究 
中 ,我们 必须 记得 它们 是 相关 性 研究 ， 而 非 因果 关 
系 的 实验 研究 。 研究 人 员 首 先 测量 人 们 知觉 对 病情 
的 控制 程度 , 并 将 其 与 病人 在 生理 与 心理 上 对 疾病 
的 适应 情形 作 相关 分 析 。 这 些 研究 并 不 能 证 明 ， 人 


们 知觉 对 病情 的 控制 程度 会 使 病情 好 转 。 比 如 说 ， 
有 可 能 因为 身体 逐渐 变 得 健康 后 使 人 觉得 更 能 控制 
病情 。 为 了 要 确认 知觉 控制 的 认 知 程度 是 否 影响 病 
情 , 我 们 将 人 们 随机 分 到 高 知 党 控制 感 和 低 知觉 控 
制 感 两 大 组 中 ， 再 分 别 进行 实验 。 幸 运 的 是 , 已 经 
有 研究 者 进行 过 若干 这 一 类 的 实验 研究 
(Heckhausen & Schulz, 1995, Rodin, 1986), 

增强 老人 院 里 老人 的 知觉 控制 感 ”增强 老年 
人 的 知觉 控制 感 ， 会 产生 更 戏剧 化 的 影响 ,在 一 些 
老人 院 中 已 经 得 到 极为 明显 的 证 明 。 一 些 长 期 生活 
在 老人 院 的 老人 , 都 觉得 丧失 了 对 生活 的 控制 能 力 
(Raps, Peterson, Jonas, & Seligman, 1982), ix 
样 的 人 长 期 被 放 在 他 们 无 法 对 其 行动 、 所 见 、 人 饮食 
能 有 所 意见 的 环境 中 ， 便 会 形成 这 种 人 生态 度 。 有 
两 位 心理 学 家 相信 增强 这 些 人 对 生活 的 自主 性 , 对 
他 们 有 极 大 益处 (Langer & Rodin，1976) 。 在 他 
们 的 研究 中 , 位 于 康涅狄格 州 的 一 家 养老 院 的 主任 
曾 对 院 中 居住 的 老人 说 过 一 些 与 老人 们 想像 中 不 同 
的 事情 。 他 告诉 老人 们 : 

我 希望 你 们 能 花 一些 时 间 去 想 一 想 ， 你 们 能 够 
也 是 应 该 做 的 决定 有 哪些 。 比 如 说 ， 你 们 应 该 负 起 
责任 去 照顾 自己 , 并 设法 使 此 地 成 为 快乐 生活 的 家 
园 ， 你 们 应 该 决定 自己 房间 的 摆设 , 看 看 你 对 房间 
已 有 的 摆设 不 做 任何 改动 还 是 你 想 请 这 里 的 工作 人 
员 帮 助 你 重新 布置 房间 ， 你 们 要 安排 自己 的 时 间 。 
另外 ,如果 你 们 对 这 里 有 什么 不 满意 , 就 应 
该 发 挥 影响 力 去 改变 。 这 里 有 许多 事情 是 
你 们 能 够 也 必须 要 做 的 决定 ， 你 们 也 必须 
时 时 思考 这 些 问题 。(Langer & Rodin, 
1976, pp.194~195) 

主任 接着 告诉 他 们 ， 下 个 星期 会 有 两 
个 晚上 播放 电影 ， 而 院 民 们 应 该 决定 是 在 
哪 两 个 晚上 播放 。 最后, 主任 送 给 每 个 院 民 

- 株 室 内 盆栽 作为 礼物 ， 并 告诉 他 们 有 责 
任 去 照顾 这 些 盆栽 。 

这 位 主任 也 对 另外 一 批 院 民 (控制 组 ) 
进行 讲话 ,但 内 容 却 完全 相反 。 他 告诉 这 些 
院 民 ， 他 们 没有 任何 权力 决定 自己 的 生活 
环境 ,他 说 希望 他 们 能 生活 得 很 快乐 , 但 并 
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没 说 到 任何 有 关 提 高 知觉 控制 的 话 。 他 也 告诉 这 批 
院 民 , 下 星期 会 有 两 部 电影 播放 , 时 间 已 经 定好 , 可 
以 前 往 观 看 。 他 同样 送 给 这 些 院 民 相同 的 室内 盆 
栽 ， 但 却说 护士 会 帮 他 们 照顾 这 些 盆栽 。 

这 样 的 事 对 院 民 生活 来 说 ， 并 不 是 什么 大 插 
曲 。 对 一 群 院 民 讲 话 以 提高 其 知觉 控制 意识 ， 并 要 
他 们 去 照顾 盆栽 似乎 不 是 什么 大 事 , 但 对 这 些 生活 
受到 限制 而 觉得 生活 无 助 的 大 们 来 说 , 一 个 小 小 的 
激励 对 他 们 都 会 有 极 大 的 帮助 。 的 确 , 结果 发 现 ; 那 
群 受到 激励 的 院 民 ， 比 起 控制 组 的 院 民 ， 活 得 更 快 
乐 更 积极 (Langer & Rodin ，1976) 。 最 戏剧 性 的 
是 , 激励 能 够 改善 院 民 的 健康 状况 ， 并 且 在 此 后 的 

-年 半 的 时 间 里 降低 了 死亡 率 (Rodin & Langer, 
1977)。 在 主任 讲话 之 后 的 18 个 月 ， 接 受 激励 的 院 
民 中 有 15% 死 亡 , 相 比 之 下 控制 组 有 30% 的 死亡 率 
( 见 图 14.2 的 左边 ) 。 

一 位 研究 者 采取 了 只 外 一 种 方式 来 增加 院 民 
的 知觉 控制 感 (Schulz, 1976) 。 他 让 一 群 大 学 生 在 
两 个 月 内 每 周 访问 一 次 北 卡 罗 来 纳 州 的 院 民 们 , 在 
增加 院 民 知觉 控制 度 的 那 一 组 , 是 由 院 民 自己 来 决 
定 何 时 被 访问 以 及 访问 持续 多 长 时 间 ， 在 控制 组 
H, 则 由 学 生 们 来 决定 何 时 进行 访问 以 及 时 间 有 多 
长 。 院 民 们 接受 了 这 两 种 条 件 下 的 访问 ， 只 有 在 一 
种 条 件 下 ， 他 们 才能 控制 来 访 者 的 频率 和 持续 时 
间 。 这 看 起 来 似乎 没有 什么 太 大 差异 , 但 两 个 月 后 ， 





研究 发 现 , 赋予 年 长 的 居民 对 他 们 自己 生活 的 控制 感 会 对 他 们 的 生 
理 和 心理 产生 积极 的 作用 。 
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那些 在 实验 组 条 件 下 的 院 民 都 比较 健康 快乐 , 并 需 
要 较 少 的 医学 治疗 。 

af ARK (Schulz) 在 几 个 月 后 ， 又 回 到 那 家 养 
老 院 ， 测 定 对 病人 进行 的 这 种 干预 的 长 期 效果 , 包 
括 死亡 率 。 根 据 兰 格 和 罗 丁 (1976) 的 研究 ， 我 们 
可 能 会 认为 , 那些 能 够 控制 学 生来 访 的 院 民 们 会 更 
健康 而 且 会 有 较 高 的 存活 率 , 但 是 这 两 项 研究 有 一 
个 重大 的 差异 。 在 兰 格 和 罗 丁 的 研究 中 ， 院 民 会 有 
一 种 持久 的 知觉 控制 感 , 那些 接受 激励 的 院 民 在 研 
究 结 束 后 ， 仍 继续 自行 决定 何 时 参加 活动 ， 继 续 照 
MAAR, 并 且 仍 会 觉得 自己 能 改变 生活 中 发 生 在 他 
们 身上 的 一 些 事情 。 然 而 , 在 舒 尔 欧 的 研究 结束 后 ， 
大 学 生 的 访问 也 跟着 结束 , 这 使 院 民 对 学 生来 访 的 
控制 权 均 时 消失 了 。 

很 不 幸 的 是 , 每 尔 茨 的 干预 产生 了 非 预 期 的 效 
果 : 当 研 究 计划 结束 时 ， 实 验 组 的 院 民 情况 比 控制 
组 的 要 差 (Schulz & Hanusa，1978) 。 和 控制 组 的 
院 民 比较 起 来 , 实验 组 的 院 民 健 康 和 生活 意志 似乎 
都 瓦解 了 ， 也 好 像 比较 容易 死去 ( 见 图 14.2 的 右 
边 ) 。 这 项 研究 结果 对 那些 大 学 里 规划 志愿 性 访问 


一 段 时 间 后 老人 们 的 死亡 率 


持续 的 自觉 控制 组 控制 组 
Pee R 





养老 院 、 监狱 与 精神 病院 的 计划 来 说 ,有 重大 意义 。 
这 样 的 访问 只 有 短暂 性 的 效果 六 并 且 在 计划 结束 后 
说 不 定 还 会 有 负 性 效果 。 

疾病 . 控制 和 安康 ”我们 仅 以 几 句 谨慎 的 叮 只 
来 结束 本 节 的 讨论 。 首先 知觉 控 制 与 忧虑 的 关系 
对 西方 人 比 对 亚洲 人 更 为 重要 。 有 项 研究 发 现 , IE 
洲 人 报告 知觉 控制 感 并 没有 那么 重要 , 并 且 认为 对 
知觉 控制 感 与 心理 上 焦 感 的 关系 也 没有 那 妈 重要 。 
而 西方 人 却 认 为 这 些 对 他 们 来 说 都 很 重要 (Sastry 
& Ross, 1998)。 研 究 者 对 于 这 个 结果 发 生 了 争论 ， 
他 们 认为 在 西方 文化 下 ,比较 推崇 个 人 主义 和 强调 
个 人 的 成 就 。 因 此 , 当 人 们 感觉 到 不 能 控制 自己 的 
命运 时 , 他们 就 会 感到 焦 虚 其 至 痛苦 s 而 在 亚洲 文 
化 中 , 强调 的 是 集体 主义 ,社会 目标 远大 于 个 人 目 
标 ， 因 此 低 控制 感 不 会 太 多 影响 人 们 的 感受 。 

其 次 ,即使 是 在 西方 文化 中 ， 如 果 奔 大 知觉 控 
制 感 与 身心 健康 的 关系 也 会 产生 危险 。 正如 社会 批 
判 家 苏 珊 ， 商 塔 格 (Susan Sontag) (1978, 1988) 
指出 的 , 当 社 会 遭 到 危险 但 又 不 为 大 们 所 明确 了 解 
的 疾病 侵害 时 ,例如 19 世 纪 的 肺结核 和 今日 的 艾滋 
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Schulz & Hanusa (1978) 


图 14.2 知觉 控制 和 死亡 率 
在 两 项 研究 中 ， nennt OesNTUNice semen. 在 罗 丁 和 兰 格 的 研究 中 ， 知 觉 控 制 的 效果 一 直 维持 
着 ,因此 老人 们 一 直 感 觉 自 己 有 知觉 控制 感 。 从 图 的 左边 可 以 看 到 ,知觉 控制 的 效果 对 死亡 率 有 正 向 的 积极 作用 。18 个 月 
后 ,那些 接受 干预 的 老人 要 比 没有 接受 干预 的 老 厂 的 死亡 率 低 . 在 另 一 项 研究 中 (Schulz & Hanusa, 1978), 知觉 控制 的 效 
果 是 暂时 的 ,这 反而 让 他 们 有 得 而 复 失 的 感觉 , 因此 从 上 图 右 侧 可 看 出 . 这 种 短暂 的 效果 对 死亡 率 具有 负 性 效应 , 实验 组 比 
控制 组 的 死亡 率 要 高 (摘自 Rodin & Langer, 1977; Schulz & Hanusa, 1978), 


病 ， 人 们 常会 归罪 于 人 的 脆弱 面 ， 如 缺乏 信仰 、 道 
德 上 的 缺陷 或 者 是 破碎 的 心 等 。 而 结果 是 人 们 将 病 
情 发 展 因 素 怪罪 在 自己 身上 , 结果 延误 寻求 有 效 的 
治疗 。 知 觉 能 控制 病情 的 态度 固然 有 助 于 患者 , 但 
这 项 策略 也 有 其 缺点 。 那 就 是 ， 如 果 一 个 人 的 病情 
若 未 见 好 转 ， 患 者 可 能 会 心 生 自 责 或 感到 挫败 。 不 
幸 的 是 ,有 些 疾病 就 是 不 治之 症 (例如 癌症 ), 有 再 
强 的 控制 感 也 没有 用 。 就 像 兰 斯 阿姆斯特朗 的 一 
位 医生 说 过 的 话 :“ 我 曾经 看 到 即使 是 积极 乐观 的 
患者 也 没 能 走 到 最 后 …… 并 且 一 些 最 悲惨 的 患者 还 
在 死亡 的 边缘 苦 苦 挣扎 (Armstrong, 2000, 
p.127).” 因此, 一 个 重症 病 患者 如 果 因 为 一 项 不 可 
预知 和 无 法 治愈 的 疾病 而 自 责 或 认为 自己 道德 败 
坏 ， 只 会 令 患 者 更 加 悲惨 。 

幸运 的 是 内 一 个 人 即使 健康 状况 恶化 ,如 果 能 
够 维持 他 的 控制 感 还 是 大 有 益处 的 。 研 究 者 发 现 ， 
那些 患 有 痛 症 或 艾滋 病 的 重症 病 患者 即使 不 觉得 自 
己 有 办 法 控制 病情 , 许多 人 还 是 相信 自己 能 够 控制 
疾病 的 后 果 , 例如 自己 的 情绪 反应 或 一 些 与 疾病 相 
关 的 生理 症状 ， 比 如 感到 十 分 疲倦 等 。 并 且 ， 越 觉 
得 自己 能 够 控制 后 果 的 人 ， 心 理 调适 得 越 好 ， 即 使 
他 们 知道 自己 无 法 控制 病情 。 简 而 言 之 ， 觉 得 自己 
能 够 控制 某 种 东西 的 感觉 是 很 重要 的 , 即使 控制 的 
对 象 不 是 疾病 本 身 。 维持 这 种 控制 感 能 够 促进 人 们 
的 心理 健康 ， 即 使 他 的 身体 健康 状况 不 好 
(Heckhausen & Schulz, 1995; Thompson, Nanni, 
& Levine, 1994), 


知道 自己 能 办 得 到 ， 自我 效能 


相信 自己 能 够 控制 生活 固然 重要 , 但 相信 我 们 
能 够 确实 采取 一 些 特定 的 行为 来 达到 自己 的 目的 也 
很 重要 。 举 例 来 说 ， 萨 姆 大 致 上 觉得 自己 能 够 控制 
自己 的 生活 ， 但 这 是 否 意 味 着 他 觉得 戒烟 很 容易 
WE? 按照 阿尔 伯 特 : 班 杜 拉 (Albert Bandura) 的 看 
法 , 我 们 必须 考察 他 在 这 方面 的 自我 效能 ， 也 就 是 
说 , 他 是 否 相 信 自己 有 能 力 采 用 特定 的 行为 来 达成 
自己 的 目标 (Bandura, 1997, Bandura & Locke, 
2003)。 只 要 萨 姆 相信 自己 有 能 力 采 用 那些 有 助 于 
戒烟 的 行为 ， 例 如 丢掉 香烟 、 避 开 一 些 最 容易 受 香 
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烟 引 诱 的 情境 、 渴 望 想 抽 烟 的 时 候 能 够 做 些 别 的 事 
来 分 散 注意 力 等 , 这 样 他 就 有 可 能 戒烟 成 功 。 反 之 ， 
如 果 他 在 这 方面 的 自我 效能 低落 ， 也 就 是 说 ,认为 
自己 无 法 采用 戒烟 的 那些 必要 行为 , 那 他 就 很 可 能 
戒烟 失败 。 

研究 发 现 , 自我 效能 的 高 低 可 以 预测 若干 重要 
的 健康 行为 ,例如 戒烟 、 减 肥 、 减 少 胆固醇 摄取 以 
及 规律 运动 的 可 能 性 (Bandura, 1997, Maddux, 
1995, Salovey, Rothman, Detweiler & Steward, 
2000)。 如 前 所 述 , 这 些 行 为 的 预测 并 非 一 般 性 的 控 
制 感 ， 而 是 个 人 表现 在 特定 行为 上 的 信心 。 一 个 人 
在 某 方面 就 算 具 备 了 很 高 的 自我 效能 , 例如 很 有 把 
握 自 己 能 够 减肥 , 但 她 在 另 一 方面 的 自我 效能 却 可 
能 十 分 低 ， 例 如 没有 把 握 自 己 能 够 戒烟 成 功 。 

自我 效能 可 以 通过 两 种 方式 来 提高 一 个 人 采 
取 健 康 行 为 的 可 能 性 : 第 一 , 它 会 影响 到 我 们 的 做 
事 裔 力 和 努力 程度 。 自 我 效能 低 者 通常 很 容易 放 
弃 ， 然 而 自我 效能 高 的 人 则 常会 设 定 较 高 的 目标 ， 
付出 更 多 的 努力 ， 并 在 面 对 挫 败 时 更 能 持之以恒 ， 
固 而 提高 了 成 功 的 可 能 (Cervone & Peake, 1986, 
Litt, 1988); 第 二 ， 自 我 效能 会 影响 我 们 在 追求 目 
标 时 的 身体 反应 。 举 例 来 说 ， 自 我 效能 高 者 在 进行 
困难 的 工作 时 ,他们 的 焦 虚 比较 低 ， 免疫 系统 的 运 
作 也 较为 良好 (Bandura, Cioffi, Taylor, & 
Brouillard, 1988; Wiedenfeld et al.，1990) 。 简 言 
之 ， 自 我 效能 的 运作 方式 就 好 像 某 种 自 证 预言 。 你 
越 相信 你 能 够 成 就 某 件 事 (如 戒烟 ) , 这 件 事 成 功 的 
几率 就 越 高 。 

其 他 人 也 能 帮助 我 们 获得 自我 效能 。 在 一 项 研 
究 中 , 举例 来 说 , 被 试 参加 一 项 为 时 14 周 的 戒烟 治 
疗 计 划 (Blittner，Goldberg，& Merbaum, 1978), 
这 项 计划 特别 成 功 。 在 自我 效能 情境 下 的 实验 参与 
者 会 被 告知 ， 他 们 之 所 以 被 选 为 研究 对 象 ， 是 因为 
他 们 拥有 坚强 的 意志 力 以 及 控制 并 战胜 欲望 和 行为 
的 潜力 ,应 该 能 够 在 治疗 过 程 中 彻底 戒烟 。 在 这 种 
条 件 下 的 被 试 并 不 是 真正 比 其 他 大 拥有 更 强 的 意 
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志 , 只 是 因为 他 们 被 随机 分 到 接受 自我 效能 反馈 这 
一 组 。 如 果 拥 有 认为 自己 能 够 戒烟 信念 的 人 很 可 能 
会 真正 成 功 戒烟 。 在 自我 效能 情境 下 的 人 成 功 戒 烟 
的 人 数 要 比 不 在 自我 效能 情境 下 但 接受 了 同样 的 治 
疗 和 没有 接受 任何 治疗 的 控制 组 的 人 数 多 得 多 ( 见 
图 14.3)。 由 此 可 见 , 认为 自己 办 得 到 的 信念 是 成 功 
与 否 的 重要 决定 因素 。 


解释 人 生 负 性 事件 ， 习 得 性 无 助 


当 我 们 遭遇 挫折 时 会 有 什么 事情 发 生 呢 ?不 
管 我 们 是 否 相信 自己 , 我 们 很 可 能 半途 而 费 、 放 弃 
戒烟 或 是 表现 不 好 。 另 外 一 个 决定 我 们 身心 健康 的 
因素 是 ， 人 们 如 何 对 自己 解释 负 性 事件 发 生 的 原 
A. 我 们 来 看 看 两 个 在 第 一 次 微 积分 考试 中 成 绩 不 
好 的 大 学 生 的 情况 。 学 生 A 对 自己 说 :| 我 想 是 教授 
故意 出 难题 来 考 我 们 的 ， 目 的 想 激 励 我 们 做 得 更 
好 。 我 应 该 更 认真 学 习 , 下 次 考试 就 能 考 得 更 好 。 学 
生 B 则 对 自己 说 ;我 可 能 没 法 在 州立 大 学 混 下 去 了 ， 
我 真 担心 我 不 够 聪明 来 念 大 学 , 现在 我 知道 这 是 真 
的 。 你 认为 ， 在 下 一 次 考试 中 ， 哪 一 个 学 生 会 有 较 
SEA RANE? 很 明显 ， 当 然 是 第 一 个 学 生 ， 因 为 他 
对 失败 原因 做 了 一 些 让 他 觉得 欣慰 的 解释 , 这 样 会 
使 他 更 能 控制 自己 。 相 反 , 第 二 个 学 生 则 可 能 会 陷 
人 习 得 性 无 助 的 状态 中 。 所 谓 的 习 得 性 无 助 指 的 是 





戒烟 百分比 


自我 效能 纯 治疗 无 治疗 控制 
nO 
图 14.3 自我 效能 在 戒烟 上 所 扮演 的 角色 

实验 中 .成 人 吸烟 者 被 随机 分 到 三 种 实验 情境 中 的 一 
组 。 在 自我 效能 情境 下 被 试 会 被 告知 ， 他 们 是 因为 很 有 可 
能 戒烟 成 功 所 以 被 选 为 研究 对 象 。 接 下 来 ， 他 们 会 接受 一 
项 为 期 14 周 的 戒烟 计划 。 在 接受 纯 治 疗 的 被 试 虽然 也 接受 
了 这 项 戒烟 计划 ， 却 被 告知 自己 是 被 随机 选取 出 来 的 。 而 
在 非 治疗 情境 下 的 被 试 ， 他 们 并 未 参与 这 项 治疗 计划 。 到 
了 治疗 末期 ， 自 我 效能 组 明显 有 较 多 人 戒烟 成 功 。 由 此 可 
见 ， 认 为 自己 有 能 力 执行 有 益 行为 的 信念 ， 即 拥有 高 度 自 
我 效能 ， 这 是 成 功 与 否 的 关键 。( 摘 自 Blittmer，Goldberg 
& Merbaum, 1978) 


将 负 性 事件 的 起 因 归 于 稳定 、 内 向 与 全 面 性 因素 所 
带 来 的 翡 观 状态 (Abramson, Seligman, & 
Teasdale, 1978; Overmier, 2002, Seligman, 1975), 

人 们 在 解释 负 性 事件 时 有 三 种 可 能 的 归 因 方 
式 : 一 是 稳定 型 归 因 ,认为 事件 起 因 于 某 些 不 会 随 
时 间 而 改变 的 因素 (例如 你 的 智力 ), 而 非 随 时 间 而 
改变 的 因素 (例如 你 在 一 项 任务 上 所 付出 的 努力 )， 
二 是 内 在 型 归 因 ， 认 为 事件 起 因 于 你 自己 (例如 你 
自己 的 能 力 或 努力 ), 而 非 外 在 的 因素 (例如 考试 的 
MERE), 三 是 全 面 型 归 因 , 认为 事件 起 因 于 某 些 广泛 
适用 于 许多 情境 的 因素 (比如 说 ， 你 的 智力 会 影响 
你 在 许多 方面 的 表现 ) ， 而 非 某 些 只 适用 于 少数 特 
定 情境 的 特殊 因素 (比如 说 ， 你 的 音乐 才能 虽然 会 
影响 你 在 音乐 课 的 表现 , 却 不 会 影响 你 在 其 他 科目 


的 表现 )。 根 据 习 得 性 无 助理 论 ， 对 负 性 事件 作 稳 
定 、 内 在 和 全 面 型 的 归 因 会 导致 绝望 、 肖 丧 、 降 低 
努力 程度 以 及 学 习 困难 ( 见 图 14.4)。 

在 前 面 提 到 的 例子 里 , 学 生 B 相 信和 考试 成 绩 低 
的 原因 是 稳定 的 (因为 他 永远 是 不 够 聪明 的 ), 且 认 
为 是 自己 的 因素 造成 的 (应 该 责怪 自己 在 一 些 方 面 
做 得 不 够 好 )， 同 时 认为 会 对 其 大 学 生活 造成 多 方 
面 的 影响 (不 够 聪明 会 影响 到 其 他 许多 科目 ,不 仅 
仅 是 微 积分 )。 这 样 的 解释 会 导致 习 得 性 无 助 的 产 
生 ， 从 而 会 造成 情绪 低落 、 努 力 减 少 以 及 对 新 事物 
学 习 困 难 。 相 反 , 学 生 A 则 相信 ， 她 的 成 绩 不 好 是 
不 稳定 的 因素 造成 的 (下 次 教授 会 出 比较 简单 的 考 
题 , 她 自己 也 可 以 更 努力 ), 是 出 于 外 在 (教授 有 意 
出 难度 大 的 试题 ), 特殊 的 因素 (她 微 积分 不 好 不 可 
能 影响 其 他 的 科目 , 比如 英语 成 绩 ) 。 人们 对 负 性 事 
件 采取 比较 乐观 的 解释 ， 就 不 太 会 造成 情绪 低落 ， 
并 且 在 多 方面 的 任务 上 会 有 较 好 的 表现 (Joiner & 
Wagner, 1995, Peterson & Seligman, 1984, 
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Sweeney, Anderson, & Bailey, 1986), 

我 们 来 看 看 兰 斯 . 阿姆斯特朗 病 愈 后 的 情况 
吧 。 在 病 愈 后 参加 的 第 一 次 比赛 中 ， 他 表现 得 并 不 
是 很 好 , 在 为 期 五 天 的 穿越 西班牙 的 比赛 中 仅 取 得 
第 14 名 的 成 绩 , 在 为 期 八 天 的 从 尼斯 到 巴黎 的 比赛 
中 仅 获 得 第 19 名 。 他 过 去 常常 获胜 , 然而 这 次 失败 
了 ,他 对 于 这 次 失败 做 了 如 下 解释 :“ 我 已 经 经 历 了 
太 多 事情 了 。 我 做 过 三 次 手术 ,三 个 月 的 化 疗 ， 过 
了 一 年 地 狱 般 的 生活 。 这 就 是 我 为 什么 比赛 没有 取 
得 好 成 绩 的 原因 。 我 的 身体 从 未 有 过 这 样 的 状态 。” 
(Armstrong, 2000, p.188) 阿姆斯特朗 将 比赛 成 绩 
不 好 归于 他 自己 的 因素 (身体 状况 不 好 ， 体 质 下 
降 )、 稳定 的 因素 (不 会 改变 的 环境 ) 以 及 全 面 的 因 
素 (周围 的 环境 会 对 他 生活 中 的 许多 方面 产生 影 
响 , 不 仅仅 是 一 场 比赛 ) 。 他 坚持 这 么 解释 他 比赛 表 
现 不 佳 是 因为 上 述 原 因 。 当 然 他 也 从 未 要 坚持 赢得 
“ 环 法 之 旅 " 的 比赛 。 相 反 的 , 他 十 分 有 远见 , 认为 
每 一 个 自行 车 手 都 会 有 起 起 落落 , 没有 一 个 人 会 每 
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图 14.4 习 得 性 无 助理 论 
以 悲观 的 方式 诠释 负 性 事件 会 导致 习 得 性 无 助 的 产生 (如 泪 丧 努力 减少 、 学 习 效果 不 佳 ) 
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次 都 赢得 比赛 。“ 我 真正 要 说 的 是 , 今天 的 运气 真是 
糟糕 ! ”阿姆斯特朗 说 道 。 他 将 比赛 失败 归 因 于 外 
在 的 因素 (特殊 的 环境 , 并 不 是 他 自己 的 原因 )、 不 
稳定 的 因素 (可 能 发 生 了 什么 改变 ) 和 特殊 的 因素 
( 受 限 制 的 环境 ) 。 

可 能 你 会 注意 到 习 得 性 无 助 跟 归 因 理论 有 极 
大 关联 ( 见 第 4 章 )。 归 因 理 论 假 设 , 一 个 人 的 行为 
与 态度 决定 于 他 如 何 去 解释 事件 发 生 的 原因 , 这 种 
假设 在 习 得 性 无 助理 论 中 也 存在 。 另 一 点 要 注意 的 
是 , 我 们 并 不 了 解 例子 当中 学 生 微 积分 成 绩 差 的 真 
正 原因 ， 但 是 习 得 性 无 助理 论 指出 ,考虑 人 们 对 这 
些 原因 的 知觉 比较 重要 。 当 然 ， 真正 的 原因 并 非 无 
X, 因为 一 个 对 微 积分 真 的 没有 理解 力 的 人 是 没 办 
法 在 今后 的 微 积分 考试 中 取得 好 成 绩 的 。 但 无 论 如 
何 , 通常 在 生活 中 导致 我 们 行为 的 原因 并 不 是 很 清 
楚 或 是 固定 不 变 的 。 因 此 ， 在 这 种 状况 下 ， 人 们 对 
事件 发 生 后 的 归 因 可 能 就 变 得 非常 重要 了 。 

为 了 探讨 习 得 性 无 助 与 课业 表现 之 间 的 关系 ， 
WA- MAR (Tim Wilson) 和 帕 特 里 夏 - 林 威 尔 
(Patricia Linville) (1982，1985) 对 大 一 的 学 生 进 
行 研究 。 他 们 假设 许多 大 一 新 生 的 学 习 成 绩 差 是 因 
为 归 因 方 式 不 当 造 成 的 。 因 为 对 新 学 校 以 及 环境 的 
适应 困难 , 所 以 大 一 生活 对 每 位 学 生 而 言 都 会 是 艰 
苦 的 经 历 。 问 题 是 , 许多 学 生 并 没有 意识 到 适应 问 
题 有 多 普通 ， 因 而 归罪 于 自身 不 可 改变 的 缺陷 , 正 
是 这 样 的 归 因 模式 导致 了 习 得 性 无 助 的 产生 。 

威尔逊 和 林 威 尔 尝 试 对 抗 这 样 的 悲观 主义 , 他 
们 告诉 大 学 生 大 学 生涯 初期 的 困难 以 及 不 适应 是 暂 
时 的 。 在 杜 克 大 学 ， 有 一 些 关 心 课业 成 绩 的 大 一 学 
“+, 参加 一 个 调查 大 学 生活 体验 的 研究 。 在 治疗 情 
境 下 ， 主 试 让 学 生 们 观看 一 盘 录 像 带 。 这 录像 带 是 


人 力 资源 部 给 我 们 的 新 
头衔 实在 太 侮辱 人 了 ! 


响 力 想 想 办 法 | 


你 是 经 理 ， 你 应 该 运用 你 的 影 怎么 样 ? 





对 四 个 高 年 级 学 生 进 行 的 采访 。 在 采访 中 ， 他 们 谈 
到 ， 他 们 也 曾 在 大 一 时 成 绩 很 差 或 者 中 等 ， 但 后 来 
成 绩 就 有 显著 的 提高 。 之 后 ， 主 试 还 会 让 学 生 阅 读 
一 份 在 大 一 表现 差 而 后 来 进步 的 人 的 统计 资料 。 研 
究 者 提出 的 假设 是 , 这 个 简单 的 讯息 能 够 避免 学 生 
产生 习 得 性 无 助 ， 让 学 生 更 努力 ,去除 对 自己 能 力 
不 必要 的 怀疑 。 根 据 学 生 们 后 来 的 表现 ,这 样 的 假 
RERUN, 与 同时 参与 实验 但 未 着 到 录像 带 和 统 
计 资 料 的 另 一 组 学 生 相 比 较 , 实验 组 的 这 些 学 生 在 
下 一 年 的 进步 明显 ， 也 很 少 中 途 退 学 。 加 拿 大 、 比 
利 时 等 其 他 国家 的 研究 也 得 到 类 似 的 结果 (Menec 
et al., 1994, Van Overwalle & DeMetsenaere, 
1990, Wilson, Damiani, & Shelton, 2002), H% 
人 们 的 归 因 在 威尔逊 和 林 威 尔 (1982) 的 研究 中 并 
不 能 直接 测量 出 来 ， 我 们 只 能 推论 学 生 的 成 绩 进 
步 ， 是 得 益 于 归 因 的 改变 。 但 的 确 有 些 实验 直接 测 
量 人 们 的 归 因 , 并 且 发 现 那些 以 乐观 态度 解释 事件 
发 生 原因 的 人 ， 健 康 状 况 较 好 ， 而 且 在 学 习 和 工作 
上 都 有 良好 的 表现 (Burhans & Dweck, 1995, 
Nolen-Hoeksema, Girgus & Seligman, 1986, 
Peterson, Seligman, & Vaillant, 1998, Seligman 
& Schulman, 1986, Snyder, Irving, & Anderson, 
1991), 


刻板 印象 威胁 、 成 就 和 健康 


假设 现在 有 一 名 非 裔 美国 大 学 生 和 一 名 白人 
大 学 生 正在 参加 同一 项 考试 , 而 且 在 同一 道 考题 上 
碰 到 了 困难 。 结 果 ， 两 名 学 生 可 能 都 会 担心 自己 表 
现 不 好 , 这 名 非 遍 美国 学 生 多 了 一 项 担忧 : 他 害怕 
自己 会 强化 所 谓 非 毅 美 国人 智商 不 高 的 文化 刻板 印 
象 。 相 比 之 下 ,这 名 白人 学 生 即 使 表现 不 佳 , 但 也 
只 反映 了 他 自己 能 力 不 
ÍT: 然而 ,如果 这 名 非 裔 
美国 人 表现 不 佳 , 就 不 仅 
反映 了 他 自己 能 力 不 行 ， 
同时 也 强化 了 非 毅 美国 
人 的 负面 刻板 印象 。 

克 劳 德 . 斯 蒂 尔 
(Claude Steele) 和 他 的 


我 不 敢 指望 这 个 “ 习 
得 性 无 助 的 经 理 " 可 
以 帮 得 上 什么 忙 。 





Z = x > P = 


同事 们 把 这 种 担心 自己 会 强化 某 个 关于 自己 所 属 团 
体 的 刻板 印象 的 忧虑 称 为 刻板 印象 威胁 (Steele, 
Spencer, & Aronson，2002) 。 就 像 我 们 在 第 13 章 
看 到 的 那样 ， 刻 板 印象 威胁 会 阻碍 学 业 的 表现 ， 如 
果 能 够 避免 这 种 威胁 就 能 改善 学 生 的 学 业 表现 。 结 
果 发 现 , 那些 相信 这 项 困难 的 面试 是 要 测量 他 们 的 
学 术 能 力 的 非 帝 美国 学 生 的 成 绩 比 白人 学 生 差 ; 然 
而 , 那些 并 不 认为 这 是 一 项 学 术 能 力 测 验 的 非 裔 美 
国学 生 的 成 绩 和 白人 学 生 的 成 绩 差不多 , 没有 多 大 
差别 (Steele & Aronson，1995a)。 研 究 者 对 两 性 
在 高 难度 数学 测验 中 的 表现 进行 研究 , 结果 得 到 了 
类 似 的 发 现 。 当 他 们 告诉 被 试 男女 两 性 在 这 份 测 验 
上 的 表现 通常 会 有 所 差异 时 , 女性 的 表现 就 明显 落 
后 很 多 。 然 而 ， 当 他 们 告诉 女性 被 试 这 份 测验 没有 
性 别 差异 时 ， 女 性 的 表现 和 男性 一 样 好 (Spencer, 
Steele, & Quinn, 1999), 

研究 发 现 , 刻板 印象 的 威胁 对 不 同 种 族 的 许多 
不 同 表现 都 有 负 性 效应 。 举 例 来 说 , 在 其 中 一 个 研 
究 中 , 让 白人 运动 员 和 和 黑人 运动 员 被 试 参加 一 场 小 
型 的 高 尔 夫 球 赛 , 并 且 告诉 他 们 说 这 场 比赛 是 要 测 
试 “ 基 本 运动 能 力 "。 结果 发 现 , 白人 运动 员 的 成 绩 
要 比 黑人 运动 员 的 成 绩 差 。 这 大 概 是 因为 部 分 白人 


如 果 一 个 学 生 在 大 学 的 第 一 个 学 期 成 绩 很 糟糕 , 而 他 认为 这 是 
EMM, 并 有 可 能 改善 ， 那么 他 以 后 就 会 做 得 好 些 ， 如 果 他 认为 成 
绩 不 好 是 因为 个 人 的 无 法 改变 的 缺点 ， 那 就 可 能 无 法 做 得 更 好 。 
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运动 员 担 心 自 己 会 强化 所 谓 “ 白 人 的 运动 能 力 
没有 黑人 强 ” 的 刻板 印象 。 然 而 ， 当 运动 员 被 
告知 ， 这 场 比赛 主要 是 测试 运动 员 的 “运动 技 
巧 才能 "时 ,黑人 运动 员 的 表现 远 不 如 白人 , A 
为 他 们 形成 了 “确信 自己 在 运动 技巧 这 方面 不 
如 白人 有 天 赋 ” 的 刻板 印象 。 

刻板 印象 的 威胁 会 阻碍 和 影响 人 们 在 重要 
方面 的 表现 ， 这 已 经 是 十 分 糟糕 的 事情 了 。 但 
是 最 近 的 研究 表明 ,刻板 印象 的 威胁 还 影响 到 
人 们 的 健康 (Blascovich, Spencer, Quinn, & 
Steele，2001) 。 众 所 周知 ， 非 毅 美 国人 比 欧美 
人 更 有 可 能 患 高 血压 ， 有 许多 证 据 证 明了 这 一 
点 ; 包括 基因 差异 和 非 毅 美 国人 承受 的 高 压力 
(Anderson, 1989), AMHR AAS | PB 
祸首 之 一 呢 ? 在 日 常生 活 中 , 非 裔 美国 人 经 常 经 历 
使 他 们 产生 刻板 印象 的 情境 , 并 且 经 常 担心 他 们 的 
- 些 表现 是 否 会 强化 他 们 的 刻板 印象 。 在 低 刻 板 印 
象 威胁 的 情境 下 , 他 们 的 表现 就 和 欧美 人 的 表现 一 
样 好 。 

研究 者 在 研究 过 程 中 还 测量 了 被 试 的 血压 , 得 
到 了 十 分 清晰 的 结果 。 在 高 刻板 印象 情境 下 ， 当 非 
背 美 国人 在 进行 面试 时 ， 他们 的 血压 普遍 升 高 ， 并 
且 在 面试 时 持续 保持 一 个 高 的 水 平 。 而 在 其 他 三 种 
条 件 【 非 裔 美国 人 在 低 刻 板 印象 威胁 下 、 欧 美人 分 
别 在 高 刻板 印象 威胁 和 低 刻 板 印 象 威胁 下 ) 下 ,被 
试 在 整个 面试 过 程 中 ,血压 都 未 有 升 高 迹象 。 布 拉 
斯 科 维 奇 等 人 (2001) 的 研究 结果 表明 ， 刻 板 印象 
威胁 很 可 能 是 非 毅 美 国人 患 高 血压 的 一 个 重要 影响 
因素 。 

总 而 言 之 , 一 个 人 的 情感 控制 、 自 我 效能 、 自 
我 表现 所 做 的 归 因 以 及 刻板 印象 的 威胁 , 都 是 个 人 
心理 调适 和 身心 健康 的 重要 决定 因素 。 当 然 ， 心 理 
对 生理 的 影响 是 有 限 的 。 但 是 研究 表明 ， 人 们 对 负 
性 事件 的 心理 反应 , 比如 对 负 性 事件 的 知觉 控制 感 
的 程度 以 及 如 何 解 释 它 们 , 会 对 大 们 的 心理 和 生理 
健康 产生 重大 的 影响 。 





412 ， 社 会 心理 学 





当 一 些 糟 糕 或 者 不 幸 的 事情 发 生 后 ,人们 很 难 避 免 
产生 悲观 情绪 。 比 如 ， 爱 人 去 世 、 离 婚 以 及 失业 等 “ 
都 是 给 人 带 来 压力 的 事情 。 相当 多 的 研究 表明 人 们 


当然 ,没有 人 总 是 能 控制 自己 的 情感 有 了 时候， a 


A ANAF 7 > Aa g. a oem rd 


(Aspinwall & Taylor, 1997, Lazarus & Folkman, 
1984, Lehman, Davis, De Longis, & Wortman, 
1993, Salovey et al., 2000; Somerfield & McCrae, 
2000; Taylor & Aspinwall, 1993), ÆRE, R 
们 主要 探讨 几 种 应 对 方式 , 首先 来 看 看 人 们 应 对 压 
力 的 性 别 差异 的 相关 研究 。 


应 对 压力 的 性 别 差 异 


蒂 姆 : 威尔逊 经 常 带 着 他 的 名 叫 杰克 还 的 宠物 
狗 去 公园 里 一 块 被 篇 多 围 起 来 的 区 域 散心 , 小 狗 能 
在 这 块 地 方 自由 玩 机 。 大 部 分 时 候 ， 临 近 的 小 狗 都 
能 相处 得 很 好 ,经常 在 一 起 无 拘 无 束 地 嬉闹 。 有 时 
Re, 小 狗 们 也 会 失去 控制 ,攻击 性 强 的 小 狗 就 挑 起 
战争 ,进攻 其 他 的 小 狗 。 其 他 的 小 狗 会 有 两 种 反应 
HR: 有 时 候 反 应 很 温和 , 一 场 狗 之 间 的 战争 随 之 
展开 (很 快 被 狗 的 主人 们 制止 了 ) 其 他 时 候 被 进攻 
的 小 狗 并 不 喜欢 这 种 争斗 , 然后 就 夹 着 尾巴 很 快 逃 
ET. VIEW, WEER TR, MA 
F A Pe S 3) A TT o 

沃尔特 : 坎 农 (Walter Cannon, 1932) 把 这 种 





(特别 是 雄性 老鼠 )。 是 否 有 这 样 一 种 可 能 ,， 肉 性 在 
面 对 压力 事件 时 的 反应 有 所 不 同 ? è 

泰勒 和 她 的 同事 认为 接受 挑战 或 者 逃跑 反应 
对 肉 性 动物 来 说 并 不 是 很 奏效 , 因为 它们 在 照顾 孩 
子 方面 扮演 着 十 分 重要 的 角色 。 战斗 对 怀孕 或 者 即 
将 生产 的 动物 来 说 并 不 总 是 一 个 很 好 的 选择 s 同样 
的 ， 当 上 肉 性 动物 有 责任 照顾 它们 年 幼 的 孩子 或 者 是 
在 怀 孚 后 的 几 个 月 时 ， 要 逃跑 也 是 很 困难 的 。 

结果 ,泰勒 和 她 的 同事 认为 ， 在 肉 性 动物 中 发 
展 出 了 一 种 对 待 压力 的 不 同 应 对 方式 ,叫做 “趋向 
和 表现 友好 的 反应 ”。 妇 女 们 不 采取 争斗 和 逃跑 应 
对 方式 ,她 们 肩负 着 抚育 孩子 的 责任 ,在 面 对 压 力 
时 ,就 会 做 好 保护 自己 以 及 照顾 孩子 的 准备 ， 并且 
会 创建 社会 关系 网 使 自己 和 孩子 远离 危险 受到 保护 
(表现 友好 ) 。 趋 向 对 母亲 和 孩子 都 大 有 益处 (例如 ， 
一 个 安静 的 小 孩 很 少 被 攻击 者 注意 到 , 抚育 行为 会 
带 来 更 低 的 压力 并 且 能 够 提高 哺乳 动物 的 免疫 能 
力 ) 。 表 现 友 好 包括 与 其 他 种 类 的 成 员 建 立 亲 密 的 
关系 ,这 也 会 带 来 一 系列 的 好 处 。 一 个 有 着 紧密 联 
系 的 群体 能 够 互相 交换 资源 提防 攻击 者 并 且 能 共 
同 照顾 孩子 。 就 像 我 们 在 第 5 章 看 到 的 一 样 ,女性 
比 男性 更 可 能 发 展 亲 密 的 友谊 关系 、 与 他 人 合作 以 
及 将 注意 力 集中 到 社会 关系 土 。 特 别 是 在 压力 下 ， 
人 们 更 是 如 此 。 在 这 些 环境 下 ， 女 性 更 倾向 于 寻找 
它们 ， 特 别 是 其 他 的 女性 (Tamres, Janicki, & 
Helgeson, 2002), 

趋向 和 表现 友好 的 反应 可 能 会 有 生物 学 上 的 
偏差 ， 就 像 接受 挑战 或 者 逃跑 反应 只 在 男性 中 存 
在 。 具 体 来 说 ， 当 女性 在 压力 下 会 分 泌 更 多 的 荷 尔 


蒙 。 有 证 据 表 明 , 荷尔蒙 能 使 人 镇 定 并 且 促 进 
与 他 人 的 联系 (Ennis, Kelly, & Lambert, 
2001，Taylor et al.，2000) 。 然 而 ， 女 性 倾向 
于 寻求 社会 支持 可 能 是 由 于 女性 和 男性 社会 
化 的 方式 不 同 所 致 有 证 据 表 明 , 在 压力 情境 
下 ,女性 由 于 求助 他 人 以 及 讨论 他 们 的 问题 而 
比 男性 得 到 更 多 的 酬劳 (Collins & Miller, 
1994), 

过 于 简单 地 说 存在 性 别 差别 似乎 很 容易 。 
虽然 在 应 对 压力 时 的 确 存 在 着 性 别 差异 , 但 是 
差异 并 不 是 很 大 (Tamres et al., 2002) 。 此 外 ， 
寻求 社会 支持 对 男性 和 女性 都 有 益处 。 
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女性 要 比 男性 更 倾向 发 展 亲 密 的 友谊 ,与 他 大 合作 并 且 集 中 发 


展 社会 关系 特别 是 面临 压力 时 。 谢 利 * 泰勒 和 她 的 同事 们 (2000) 


社会 支持 : 获得 他 人 的 帮助 


认为 这 是 “趋向 和 表现 友好 ”的 方式 ， 在 面 对 压 力 时 ， 会 做 好 保护 


自己 以 及 保护 (照顾) 孩子 的 准备 。 并 且 会 创建 社会 关系 网 络 使 自 


有 关 兰 斯 阿姆斯特朗 患 冶 症 后 一 件 让 人 
振奋 的 事情 就 是 他 获得 了 来 自家 人 和 朋友 们 
的 巨大 支持 。 和 他 关系 最 亲密 的 母亲 , 在 他 治疗 和 
恢复 过 程 中 起 了 积极 重要 的 作用 。 她 尽 可 能 地 时 刻 
守 在 阿姆斯特朗 的 身边 ， 安 排他 的 日 常生 活 、 用 药 
和 人 饮食。 一些 关系 密切 的 朋友 和 他 呆 在 一 起 ,很 多 
朋友 不 远 千里 来 医院 看 望 ， 并 在 他 治疗 期 间 照顾 
他 。 比 如 , 在 他 做 完 脑 外 科 手 术 后 24 小 时 , 一 些 朋 
友 就 带 他 到 从 医院 穿 过 街道 的 一 家 餐馆 吃饭 。 阿 姆 
斯 特 朗 和 很 多 给 他 治疗 、 护 理 的 医生 、 护 士 发 展 了 
亲密 的 友谊 关系 。 

所 谓 社 会 支持 , 即 个 人 需求 获得 他 人 回应 和 接 
纳 的 感觉 , 并且 对 应 对 压力 有 相当 大 的 帮助 (Cohen 
& Wills, 1985, Dunkel-Schetter, Sagrestano, 
Feldman, & Killingsworth, 1996, Helgeson, 1993, 
Helgeson & Cohen, 1996; Hobfall & Vaux, 1993, 
Sarason, Sarason, & Pierce, 1990; Stroebe & 
Stroebe, 1996, Uchino, Cacioppo, & Keicolt- 
Glaser, 1996), 例如 , TEMA RAFI T HFS KAN 
和 佛罗里达 州 的 许多 居民 的 生命 , 摧毁 了 数 以 千 计 
的 房屋 和 财产 后 , 研究 者 发 现 ， 应 对 压力 时 表现 最 
好 的 是 那些 感觉 自己 获得 最 多 社会 支持 的 人 , 比如 
有 他 人 来 和 自己 聊天 并 帮助 解决 问题 (Norris & 
Kaniasty, 1996), 一般 来 说 ， 有 依靠 的 人 能 够 更 好 
地 处 理 生活 中 遇 到 的 问题 ， 并 且 也 能 增进 健康 


己 和 孩子 远离 危险 受到 保护 (RMA). 


(Uchino, Cacioppo, & Keicolt-Glaser，1996 ) 。 

万 一 遇 到 威胁 生命 的 疾病 时 应 该 怎么 办 , 比如 
像 兰 斯 * 阿姆斯特朗 与 癌症 作 斗争 。 控 制 性 研究 表 
明 ， 社 会 支持 可 能 在 这 样 的 疾病 过 程 中 起 作用 。 在 
一 项 生动 的 研究 中 , 患 有 乳腺 癌 的 妇女 被 随机 芬 配 
到 有 社会 支持 情境 下 或 者 分 到 控制 组 (Spiegel, 
Bloom, Kraemer, & Gottheil，1989) 。 在 有 社会 
支持 情境 下 的 被 试 每 周 都 与 医生 和 其 他 病人 讨论 他 
们 的 问题 和 丽 惧 , 而 在 控制 组 的 被 试 没有 获得 这 些 
社会 支持 。 这 些 社会 支持 不 仅 能 改善 情绪 ,减少 恐 
fh. 同时 也 能 延长 寿命 平均 达 1 8 个 月 
(Cunningham, Phillips, Lockwood, Hedley, & 
Edmonds, 2000, Helgeson, Cohen, & Fritz, 1998, 
Walker, Heys, & Eremin, 1999), 

针对 不 同文 化 的 研究 也 证 明了 社会 支持 的 重 
要 性 。 生 活 在 强调 相互 帮助 的 集体 主义 文化 中 的 
A, 患 与 压力 相关 疾病 的 几率 要 比 生活 在 强调 个 人 
主义 文化 中 的 人 要 低 , 可 能 是 因为 在 集体 文化 下 的 
人 们 更 容易 获得 社会 支持 (Bond, 1991, British, 
1993, Cross & Vick, 2001), 个 人 主义 文化 强调 “ 自 






大 回应 和 接纳 的 感觉 A me ire A 
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己 做 "这 需要 以 我 们 的 健康 为 代价 ,一 项 对 生活 在 
1967 ~ 1969 年 的 美国 男性 和 女性 进行 的 研究 中 , R 
有 低 水 平 社会 支持 的 男性 在 接 下 来 的 12 年 死亡 的 
概率 是 具有 高 水 平 社会 支持 的 男性 的 2~3 倍 , 具有 
低 水 平 社会 支持 的 女性 在 接 下 来 的 12 年 死亡 的 概 
率 是 具有 高 水 平 社会 支持 的 女性 的 1.5 一 2 f 
(Berkman & Syme, 1979, Schwarzer & Leppin, 
1991, Stroebe & Strobe, 1996), 

这 意味 着 你 经 常 需要 从 别人 那里 获得 安慰 和 
建议 吗 ? 并 不 必然 。 根据 “缓冲 假设 ”, 我 们 仅 在 处 
于 压力 下 才 需 要 社会 帮助 (Cohen & Wills, 1985, 
Koopman, Hermanson, Diamond, Angell, & 
Spiegel, 1998, Peirce, Frone, Russell, & Cooper, 





1996) 。 当 问题 很 严重 的 时 候 一 一 比如 我 们 刚 跟 女 
朋友 或 男 朋 友 分 手 , 或 者 你 的 父亲 刚刚 再 次 脱离 困 
境 一 一 社会 支持 可 以 通过 两 个 途径 帮助 你 首先， 
它 可 以 帮助 你 把 困难 看 得 不 那么 严重 , 比如 说 你 发 
现 要 在 同一 天 参加 心理 学 和 微 积 分 的 考试 , 如 果 你 
在 这 些 课 上 有 一 些 朋 友 ， 他 们 同情 并 且 愿 意 帮 助 
你 ， 那么 你 就 会 发 现 这 个 问题 并 不 是 很 严重 ,而 如 
果 需 要 自己 处 理 这 个 问题 , 你 也 许 会 感觉 到 很 大 的 
压力 ; 其 次 ,即使 你 认为 这 件 事 给 你 带 来 了 很 大 的 
压力 , 社会 支持 同样 可 以 帮助 你 应 付 ， 比 如 说 你 在 
期 中 考试 中 回答 问题 不 理想 ,感觉 心情 不 好 ， 如 果 
有 亲密 的 朋友 在 你 身边 帮助 你 , 给 你 提 建 议 如 何在 
下 次 考试 中 发 挥 好 ， 那 就 最 好 了 _ (Stroebe & 
Stroebe，1996) 。 为 了 能 知道 你 感觉 会 获得 多 少 社 
会 支持 ， 请 完成 下 面 的 “ 试 一 试 练习 。 





以 下 这 份量 表 共有 10 个 句子 。 对 你 而 言 ， 这 些 句子 的 描述 或 许 正确 ,或许 不 正确 。 如 果 你 觉得 正确 请 


图 “是 "， 如 果 感 觉 不 正确 请 图 “ 否 "。 


你 或 许 会 发 现 , 有 许多 句子 既 非 完全 正确 也 非 完全 不 正确 。 如 果 磋 到 这 种 句子 ,请 试 着 迅速 做 出 决定 ， 
看 看 哪个 答案 比较 能 够 搭 述 你 的 状况 。 有 些 问 题 或 许 不 容易 回答 ， 但 你 一 定 要 从 两 个 答案 中 选择 一 个 。 记 


住 ， 每 个 句子 都 只 能 选择 一 个 答案 。 


作答 前 ， 请 迅速 谨慎 地 阅读 每 一 道 题目 。 这 不 是 考试 ， 答 案 无 所 谓 对 错 。 


1. 在 我 认识 的 人 当中 ， 至 少 有 一 个 人 的 意见 是 我 可 以 接受 的 。 

2. 我 没有 一 个 可 以 信任 的 朋友 能 给 我 好 的 理财 建议 。 

3. 关于 我 如 何 处 理 问题 ， 没 有 人 能 给 我 客观 的 反馈 意见 。 

4. 当 我 需要 别人 对 我 处 理 私人 问题 的 方式 提供 建议 时 ， 我 知道 我 能 找 得 到 人 。 
- 我 可 以 放心 地 向 某 人 寻求 有 关 性 方面 问题 的 建议 。 
. 如 果 我 的 家 庭 出 现 家 务 责任 分 担 上 的 争执 ， 我 可 以 向 某 人 征求 建议 。 
. 我 觉得 没有 人 可 以 分 享 我 最 私密 的 焦虑 和 恐惧 。 
. 如 果 家 庭 出 现 了 危机 ， 没 有 多 少 朋友 可 以 提供 好 的 建议 ， 告 诉 我 如 何 处 理 。 
. 我 没有 几 个 可 以 信任 的 人 能 够 帮助 我 解决 问题 。 
. 如 果 我 要 换 工 作 或 找 新 工作 ， 我 知道 有 人 可 以 提供 建议 。 


见 423 页 的 记分 方式 。 


(44 & Cohen, Mermelstein, Kamarack, & Hoberman, 1985) 


RF 
E T 
是 F 
x F 
Æ F 
是 否 
是 香 
是 香 
是 F 
是 F 





第 14 章 “社会 心理 学 与 健康 415 


人 格 与 应 对 方式 


当然 ， 有 一 些 人 更 可 能 寻求 他 火 的 帮 
助 ， 或 者 ， 广 泛 意 义 上 来 说 ， 在 压力 情境 
下 ， 会 以 一 种 适应 性 的 方式 反应 。 其 他 人 
似乎 当 事 情 变 得 糟糕 时 ,其 反应 会 很 不 好 。 
就 像 我 们 前 面 对 习 得 性 无 助 的 讨论 一 样 ， 
部 分 原因 是 由 于 人 们 解释 特殊 挫折 原因 的 
方式 不 同 ， 以 乐观 方式 解释 挫折 要 比 以 翡 
观 方式 解释 挫折 更 能 够 对 压力 做 出 较 佳 的 
反应 。 其 他 研究 者 则 从 人 格 的 角度 探讨 这 
个 问题 ,个 人 人 格 特质 的 不 同 使 得 每 个 人 
都 不 同 于 其 他 人 。 有 些 人 天 性 乐观 ， 对 生活 总 是 充 (Armor & Taylor, 1998; Carver & Scheier, 2003, 
满 了 美好 的 期 待 ， 然 而 有 些 人 成 天 抱怨 ， 他 们 总 是 Salovey et al.，2000) 。 想 知道 自己 有 多 乐观 吗 ? 请 
看 到 人 生 的 阴暗 面 。 有 证 据 显 示 ， 乐 观 的 人 能 够 对 做 下 面 的 “ 试 一 试 ” 练 习 。 
压力 做 出 较 好 的 反应 , 而 且 也 比 悲观 的 人 更 为 健康 我 们 得 到 一 个 好 消息 ， 即 研究 发 现 ， 大 多 数 人 





i—i 

人 生 定 向 测验 
在 下 面 10 个 句子 当中 ， 请 使 用 以 下 所 列 等 级 表示 你 对 每 命 句子 的 同意 程度 有 
0 = 极 不 同意 
1 = 不 同意 
2 = 中 立 ( 既 不 表示 同意 也 不 表示 不 同意 ) 
3 = 同意 
4 = 极为 同意 
作答 时 ,请 尽量 精确 与 诚实 , 试 着 不 要 因为 某 一 题 的 答案 ,影响 你 对 其 他 题目 的 回 短 。 答案 无 所 谓 对 错 。 
1. 在 不 确定 的 状况 下 ， 我 通常 会 朝 最 好 的 方面 想 。 
2. 我 很 容易 放松 。 
3. 对 我 来 说 ， 一 件 事情 如 果 要 是 可 能 出 状况 ， 就 一 定 会 出 状况 。 
4. 我 一 向 对 自己 的 未 来 很 乐观 。 
5. 我 很 喜欢 和 朋友 在 一 起 。 
6. 保持 忙碌 对 我 来 说 很 重要 。 
. 我 从 不 指望 事情 能 如 我 所 愿 。 
. 我 不 容易 难过 。 
. 我 很 少 指望 好 事 会 发 生 在 我 身上 。 
. 总 之 ， 我 期 望 发 生 在 我 身上 的 好 事 多 过 坏事 。 


记分 方式 见 第 423 页 。 
(摘自 Scheier, Carver, & Bridges, 1994) 
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都 对 人 生 持 有 乐观 的 态度 。 可 实际 上 人 们 对 他 们 的 
生活 似乎 乐观 到 了 不 切实 际 的 地 步 (Armor & 
Taylor, 1998, Taylor & Brown, 1988, 1994) 。 举 
例 来 说 , 研究 者 兽 让 一 群 大 学 生 估计 各 种 可 能 发 生 
在 自己 和 同学 身上 的 事件 的 几率 , 并 对 几率 做 了 比 
较 。 这 些 事件 包括 正面 事件 (比如 毕业 后 找到 一 份 
自己 喜欢 的 工作 ' 享年 80 岁 以 上 等 )、 负面 事件 ( 比 
如 离婚 、 患 肺癌 等 )。 结 果 发 现 ,这 些 学 生 过 于 乐观 : 
几乎 每 个 人 都 认为 , 正面 事件 发 生 在 自己 身上 的 几 
率 高 于 发 生 在 同学 身 寺 的 几率 , 而 负面 事件 发 生 在 
自己 身上 的 几率 则 低 于 发 生 在 同学 身上 的 有 几率。 不 
it, 我 们 知道 这 是 错误 的 想法 ， 因 为， 不 可 能 每 个 
人 都 比 其 他 大 更 有 机 会 磁 到 好 事 ， 避 免 坏 事 的 发 
生 。 

然而 , 一 个 人 要 是 因为 这 种 不 切实 际 的 乐观 而 
犯 下 影响 未 来 人 生 的 严重 错误 时 , 这 样 的 乐观 就 有 
问题 。 很 显然 ,我 们 不 希望 认为 自己 永远 不 会 得 肺 
瘤 而 放纵 自己 吸烟 过 多 。 大 多 数 人 似乎 都 能 够 在 乐 
观 与 现实 之 间 取 得 健康 的 平衡 。 我 们 会 尽力 用 正 向 





A 型 人 格 者 (缺乏 耐性 、 争 强 好 胜 、 敌 意 较 强 ) 比 B 
型 人 格 者 (比较 放松 、 有 耐心 、 没 有 敌意 ) 更 容易 患 冠 状 
动脉 疾病 , 最 近 的 研究 显示 , 敌意 与 冠状 动脉 疾病 关系 特 
别 密切 。 ‘ 





A 型 人 格 (Type A Personality): 该 人 格 类 型 的 
人 面 对 挑战 时 通常 争 强 好 胜 、 缺 乏 耐心 、 带 有 敌意 情 
绪 、 控 制 欲 强 。 ire 


B 型 人 格 (Type B Personality); 该 人 格 类 型 的 
人 面 对 挑 战 时 通常 较 有 耐心 、 比 较 放松 、 不 好 竞争 。 


的 态度 对 待 生活 的 许多 方面 , 这 就 能 提高 控制 感 和 
自我 效能 感 。 同 时 , 大 多 数 人 在 面 对 真 正 的 威胁 时 ， 
都 能 够 暂时 收 起 自己 的 乐观 , 采取 行动 来 面 对 威 胁 
(Armor & Taylor，1998)。 想 想 兰 斯 : 阿姆斯特朗 
与 癌症 作 斗 争 的 情形 。 从 态度 上 来 说 , 他 十 分 乐观 ， 
尽 最 大 可 能 找 出 所 有 与 他 所 患 疾 病 有 关 的 资料 和 最 
新 的 治疗 方法 ,并且 还 向 很 多 专家 寻求 意见 。 他 甚 
BEAT MEA PERE XH. PERRA LE 
FE, HARASS RATES, Bal MT BAS 
然 能 够 抱 有 一 种 乐观 的 态度 , 他 说 :“ 哪 个 更 强大 一 
些 , RR? AH, FRB) HB 
不 抱 任 何 希望 , ERE FO SE AER BY 
病 的 时 候 , BE RETB ABLE Ie Bh 5c ch HER AY 
(Armstrong, 2000, p.99).,” 


EFREXSARREXAMHRAFAMAAR 
的 : FREXHANHRHGR, 而 悲观 主义 者 只 


看 到 了 中 间 的 洞 。 





pt 
TAH 


另 一 个 受到 许多 关注 的 人 格 变 量 是 A 型 人 格 和 
BHAR, 这 是 一 种 根据 个 人 面 对 人 生 挑 战 的 典型 
方式 所 做 的 人 格 分 类 (Rosenman，1993)。A 型 人 
格 者 通常 争 强 好 胜 、 缺 乏 耐 心 、 带 有 敌对 情绪 、 有 
侵略 性 、 控 制 欲 强 。B 型 人 格 者 则 较 有 耐性 、 较 轻 
松 自 在 , 而 且 不 好 竞争 。 我们 对 A 型 人 格 者 都 十 分 
熟悉 , 他 们 就 是 那 种 会 因为 别人 开车 的 方式 不 顺 己 
意 而 猛 按 喇 叭 并 且 朝 他 人 大 吼 大 叫 的 人 。 具 备 这 种 
人 格 特质 的 人 似乎 能 够 主动 而 有 效 地 处 理 压 力 。 而 
且 ， 他 们 这 种 勇往直前 、 全 力 竞争 的 生活 方式 在 某 
些 方 面 来 说 确实 有 好 处 。A 型 人 格 者 通常 学 业 成 绩 
优良 ， 而 且 事业 有 成 (Kleiwer, Lepore, & Evans, 
1990; Ovcharchyn, Johnson, & Petzel，1981 ) 。 然 
而 ， 这 些 成 就 是 需要 付出 代价 的 。A 型 人 格 者 在 工 
作 以 外 的 活动 上 所 花费 的 时 间 相 当 少 , 并 且 在 平衡 
工作 和 家 庭 生活 问题 上 会 有 一 些 麻 烦 (Burke & 
Greenglass，1990，Greenglass，1991) 。 此 外 ， 有 
许多 研究 表明 ，A 型 人 格 比 B 型 人 格 更 容易 患 冠状 
动脉 心脏 病 (Matthews，1988 ) 。 

之 后 的 研究 试图 找 出 A 型 人 格 中 与 心脏 病 最 密 


切 相 关 的 变量 。 结 果 发 现 , 嫌疑 最 大 的 是 “敌意 "这 
个 变量 (Farber & Burge-Callaway, 1998; Krantz 
& McCeney, 2002, Saloery et al., 2000; Williams, 
2002)。 争 强 好 胜 和 节奏 快速 的 生活 本 身 或 许 没 那 
么 糟糕 , 但 一 个 人 如 果 长 期 心怀 敌意 ， 患 冠状 动脉 
疾病 的 风险 就 比较 高 。 

有 若干 因素 影响 着 一 个 人 是 属于 A 型 或 是 B 型 
人 格 。 举 例 来 说 ， 男 性 、 城 市 居民 以 及 父母 均 为 A 
型 人 格 者 ， 他 们 成 为 A 型 人 格 者 的 可 能 性 较 高 
(Rosenman, 1993)。 另外 , 与 一 个 人 所 属 的 文化 可 
能 也 有 关联 。 许 多 西方 国家 的 冠状 动脉 疾病 发 生 率 
高 于 许多 亚洲 国家 ， 如 日 本 。 再 者 ， 西 方 文化 强调 
独立 和 个 人 主义 , 亚洲 文化 则 强调 相互 依赖 和 集体 
主义 (Triandis，1995) ， 而 这 些 又 和 心脏 病 有 两 种 
可 能 的 联系 : 第 一 ， 在 西方 文化 中 ， 比 较 强调 个 人 
EX, 也 很 强调 竞争 意识 , 因此 可 能 比较 容易 鼓励 
A 型 人 格 的 产生 第 二 ， 在 强调 集体 主义 的 文化 当 
H, 人 们 在 承受 压力 时 或 许 能 够 得 到 较 多 来 自 他 人 
的 支持 。 就 像 我 们 前 面 所 看 到 的 ， 社 会 支持 能 够 帮 
助 我 们 更 有 效 地 处 理 压力 (Triandis, 1995), 


FRE: 向 他 人 倾诉 


当 创 伤 性 的 事件 发 生 时 , 最 好 的 处 理 办 法 是 把 
它 尽 量 埋 在 心底 ,闭口 不 谈 ， 还 是 敞开 心 靡 ， 找 人 
谈 谈 自己 的 问题 呢 ? 虽然 流传 长 久 的 民间 智慧 告诉 
我 们 ; 敞开 心 诽 是 最 好 的 办 法 , 但 是 这 项 假 
说 一 直到 现在 才 被 人 验证 ;詹姆斯 ' 佩 内 贝 
克 (James Pennebaker) 和 他 的 同事 曾经 进 
行 了 若干 有 趣 的 实验 来 证 实 这 项 假说 的 价 
值 (Pennebaker, 1990, 1997, Niederhoffer 
& Pennebaker, 2002, Smyth, 1998), 23 
例 来 说 , 他 和 比尔 (1986) 曾经 请 一 些 大 学 
生 连 续 四 天 晚上 花 15 分 钟 的 时 间 ,将 他 们 自 
己 发 生 过 的 创伤 事件 写 下 来 .控制 组 的 学 生 
则 是 花 同样 的 时 间 写 一 件 小 事 , 学 生 们 所 写 
的 创伤 性 事件 包括 一 些 悲 惨 的 事情 ; 比如 被 
强奸 、 亲 大 去 世 等 。 结 果 ， 就 短期 来 看 ， 写 
这 些 创伤 性 事件 当然 会 使 人 难过 。 写 下 创伤 
性 事件 的 被 试 报告 了 较 多 的 负面 情绪 , 并 且 
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血压 也 升 高 了 很 多 。 但 是 就 长 期 来 看 ， 这 样 做 是 有 
好 处 的 ， 因 为 在 接 下 来 的 6 个 月 中 ， 这些 人 较 少 去 
FERRERO, EERDER. 假 内 贝克 和 他 的 
同事 在 其 他 的 研究 中 也 得 到 类 似 的 结果 ， 他 们 发 
现 , 大 一 新 生 如 果 愿 意 将 刚 土 大 学 时 所 过 到 的 问题 
BPR, 在 接 下 来 的 几 个 月 之 内 3 他 们 的 健康 状况 
会 有 所 改善 。 另外， 最 愿意 揭露 第 二 次 大 战 经 验 的 
纳粹 大 屠杀 生还 者 , 他 们 在 接 下 来 让 个 月 的 健康 状 
况 世 获得 了 改善 (Pennebaker, Barger, & Tiebout, 
1989; Pennebaker, Colder, & Sharp, 1990), 

PFF -Ù BAP a) fth A AT i AE A aE) BE 
什么 呢 ? 佩 内 贝克 (1997) 认为 , 写 下 负 性 事件 的 
人 们 会 构造 一 个 更 有 意义 县 完整 的 故事 来 解释 这 些 
事件 。 佩 内 贝克 对 元 百 份 被 试 写 下 的 负 性 事件 进行 
了 分 析 , 结果 发 现 健康 状况 改善 最 多 的 是 那些 在 开 
始 对 他 们 自己 的 问题 描述 十 分 不 连贯 站 无 序 而 后 来 
在 解释 这 些 事件 的 时 候 却 十 分 清晰 连贯 的 大 :一 旦 
解释 了 这 些 事件 ， 大 们 对 这 些 事情 就 不 再 多 想 了 。 
此 外 , 人 们 可 能 会 较 少 地 抑制 有 关 那 些 负 性 事件 的 
想法 。 刻 意 压抑 负面 的 想法 可 能 会 让 大 们 更 关注 于 
这 些 想法 ,因为 越 试图 不 去 想 那 些 事情 , 实际 上 会 
让 我 们 想 得 更 多 (Wegner，1994)。 将 创伤 性 事件 
写 下 来 或 者 向 他 人 倾诉 , 可 能 会 帮助 大 们 更 好 地 理 
解 那些 事件 ， 然 后 整 装 继续 出 发 。 


詹姆斯 佩 内 贝克 (1990) 的 “倾诉 心事 ”研究 显示 ; 从 长 远 来 
看 ， 写 作 或 讨论 自己 的 伤 痛 有 助 于 健康 。 
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社会 心理 学 除了 能 够 帮助 人 们 缓解 压力 以 外 ， 
还 可 以 更 直接 地 促进 和 人们 改变 健康 习惯 ， 例 如 戒 
H. 减肥 、 健 康 饮 食 、 停止 柄 酒 或 者 滥用 其 他 药物 ， 
以 及 养 成 良好 的 性 行为 等 。 

美国 人 民 近 来 在 增进 身体 健康 上 ， 做 得 相当 
好 。 美 国 高 中 学 校 学 生 吸烟 现象 不 那么 频繁 ， 而 在 
20 世 纪 90 年 代 , 这 种 现象 曾经 激增 到 预警 状态 [《 吸 
烟 的 趋势 》(Trends in Cigarette Smoking)，2002] 。 
近年 来 ,研究 发 现 人 们 使 用 安全 带 的 人 数 增 加 ， 同 
时 40 岁 以 及 40 岁 以 上 的 女性 进行 乳房 自我 检查 以 
避免 乳腺 瘤 症 的 人 数 也 大 为 增加 。65 岁 以 上 注射 流 
感 疫苗 的 人 数 也 在 增加 (Nelson et al.，2002) 。 但 
是 仍然 有 需要 改善 的 空间 。 大 学 校园 里 饮酒 过 量 的 
比例 高 得 惊人 。 研究 发 现 , 有 49% 的 男 大 学 生 和 41 
% 的 女 大 学 生 饮 酒 过 量 (Wechsler et al., 2002)。 尽 
管 大 部 分 的 饮酒 过 量 者 都 认为 毕业 后 戒 酒 很 容易 ， 
但 是 许多 人 后 来 发 现 并 非 如 此 , 结果 出 现 了 严重 的 
醒酒 问题 。 美 国人 属于 世界 土 体重 最 重 的 民族 ， 而 
事实 上 在 所 有 国家 的 肥胖 人 数 都 在 逐步 增加 
(Visscher & Seidell，2001)。 此 外 ， 艾 滋 病 的 高 危 
人 和 群 并 未 采取 足够 的 防范 措施 。 一 项 民意 测验 显 


示 , 在 性 行为 频繁 的 单身 美国 涛 当中 ， oe ‘ 
人 说 自己 使 用 安全 套 〈 ales, 1997), aN 


x 1997), 


假设 你 被 聘用 设计 一 个 公益 广 告 ， 目的 是 鼓励 
人 们 表现 健康 的 方式 。 那 你 会 怎么 做 ? 你 会 使 用 什 、 
么 样 的 技巧 ? 假如 你 像 很 多 大 那样 , 那 很 可 能 你 第 
一 步 就 会 让 大 们 心 生 和 丽 惧 从 而 改变 他 们 的 行为 。 


激发 恐惧 的 沟通 


公益 广告 通常 使 用 恐吓 的 技术 来 使 人 们 表现 
健康 的 行为 ， 如 纽约 健康 部 门 设计 的 一 则 公益 广 


告 , 画面 描述 的 是 停 尸 房 的 二 具 尸 体 ， 其 脚 由 上 贴 、 


了 一 标签 ， 写 着 “艾滋 病 ”。 就 像 我 们 在 第 7 章 谈 到 
的 , 利用 激发 恶 惧 的 沟通 方式 在 一 些 环 境 下 对 促使 
人 们 表现 更 健康 的 行为 是 有 效果 的 。 激发 人 们 适度 


的 恐惧 感 ， 能 够 促使 人 们 仔细 关注 公益 广告 的 内 
容 ， 以 及 其 中 提 到 的 如 何 减少 恐惧 感 的 信息 (比如 
MAREE). UMAR SAT A 
们 太 多 的 恐惧 ， 使 得 人 们 不 能 理性 地 思考 这 些 问 
题 ， 或 者 没有 提供 更 健康 的 行为 建议 时 ， 这 些 广告 
就 是 失败 的 (Devos-Comby & Salovey, 2002), 4 
例 来 说 , 在 一 项 研究 中 ,， 有关 艾滋 病 的 恐吓 性 的 一 
则 广告 实际 上 导致 了 男 同性 恋 者 更 具 冒 险 性 的 性 行 
为 。 这 大 概 可 能 是 因为 这 则 广告 让 人 产生 了 太 多 的 
恐惧 , 以 至 于 让 他 们 感到 很 无 助 以 及 觉得 感染 艾滋 
病 是 不 可 避免 的 (Rosser，1991)。 因此, 我们 需要 
PAA HERE So RR ETT ITT, 并 且 
要 在 一 部 分 人 中 进行 测试 , 然后 才能 推广 到 大 众 中 
Hi 


信息 的 框架 ;强调 获 利 还 是 损失 


我 们 仔细 考虑 一 下 公益 广告 的 表现 形式 , 这 具 
有 非常 重要 的 意义 。 同 样 的 信息 可 以 用 不 同 的 形式 
来 表达 ， 可 以 说 如 果 按 照 建议 的 方式 来 做 ， 就 会 从 
中 获 利 〈 例 如， 如 果 用 安全 套 ， 就 可 以 保持 身体 健 
康 和 防止 通过 性 传播 的 疾病 )， 也 可 以 说 如 果 不 按 
照 建议 的 方式 来 做 ， 就 会 遭受 损失 (例如 不 用 安全 
套 , 就 可 能 得 艾滋 病 )。 可 能 看 起 来 这 些 不 同 的 信息 
具有 同样 的 效果 ， 毕 竟 ， 它 们 都 传播 了 同样 的 信息 
一 一 应 该 使 用 安全 套 。 然 而 ;结果 表明 通过 获 利 或 
襄 失 来 表达 的 信息 具有 很 大 的 不 同 (Jones, 
“Sinclair, & Courneya, 2003; Rothman & Salovey, 


当 你 试图 说 服 民 众 去 做 疾病 检查 时 , 最 好 用 损 
失 的 方式 来 表达 信息 ， 强 调 不 做 检查 的 损失 (例如 
强调 不 用 安全 套 的 成 本 或 者 不 做 皮肤 检查 的 损失 ， 
Meyerowits & Chaiken, 1987; Rothman 2000). 24 
目标 是 说 服 民 众 从 事 预 防 疾 病 的 行为 时 ,最 好 用 获 
利 的 方式 来 表达 信息 ,强调 通过 这 些 行为 会 带 来 什 
么 好 处 (例如 , 用 安全 套 或 防晒 霜 可 以 带 来 的 好 处 ， 


Higgins , 1998 , Rothman, Salovey , Antone, Keough, 


& Martin，1993)。 根 据 一 项 研究 , 通过 损失 的 方式 
表达 信息 提高 了 妇女 去 检查 皮肤 瘤 的 意愿 (检查 行 
为 ), 然而 用 获 利 的 方式 表达 信息 , 则 会 提高 女性 使 
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图 14.5 ”健康 信息 的 传达 方式 ， 获 利 或 受 损 的 表达 方式 
研究 者 们 给 女性 被 试 呈现 一 段 宣传 预防 皮肤 瘤 的 信息 . 部 分 被 试 接收 到 以 获 利 方式 表达 的 信息 , 强调 关心 皮肤 瘤 可 能 带 
来 的 好 处 (例如 如 果 早期 发 现 . 这 些 瘤 症 大 多 能 够 治愈 )}。 其 他 被 试 则 接收 到 以 受 损 方式 表达 的 信息 ， 强 调 不 关心 皮肤 瘤 可 
能 会 带 来 什么 样 的 负面 后 果 (例如 除非 早期 发 现 ， 早 期 治疗 ， 否 则 这 些 瘤 症 大 多 无 法 治愈 }。 从 图 的 左边 我 们 可 以 看 到 ， 受 
损 的 信息 对 检查 行为 (做 皮肤 瘤 检 查 的 意愿 ) 最 为 有 效 ; 从 图 的 右边 我 们 可 以 看 到 获 利 的 信息 对 预防 行为 (ARMM 
用 品 的 比例 ) MAAR. (49H Rothman, Salovey, Antone, Keough, & Martin, 1993) 


用 防晒 霜 的 意愿 (预防 行为 , Rothman et al., 1993, 
见 图 14.5 ) 。 

那么 , 为 什么 不 同 的 信息 表达 方式 会 造成 不 同 
的 效果 ? 可 能 是 不 同 的 信息 表达 方式 改变 了 大 们 看 
待 自己 健康 的 方式 (Rothman & Salovey, 1997), 
损失 的 信息 表达 方式 会 让 人 注意 到 , 他 们 或 许 有 某 
个 健康 问题 是 可 以 通过 检查 行为 来 加 以 处 理 的 ( 例 
如 做 皮肤 癌 检 查 )。 获 利 的 信息 表达 方式 则 会 让 人 
把 注意 力 放 在 下 面 这 件 事实 上 : 目前 他 们 健康 状况 
良好 ,但 如 果 要 保持 健康 ,就 应 该 从 事 预 防 行为 ( 例 
如 : 在 阳光 暴晒 下 应 该 使 用 防晒 箱 、 从 事 性 行为 时 
使 用 安全 套 等 ) 。 因 此 ， 在 你 动手 设计 公益 广告 之 
前 ， 先 决定 你 是 要 鼓励 哪 一 种 行为 (预防 行为 或 是 
检查 行为 ) ， 然 后 再 依 此 进行 设计 。 


改变 与 健康 有 关 的 行为 : 利用 认 知 失调 理论 


不 幸 的 是 ， 要 使 人 们 改变 根深 蒂 固 的 习惯 ,这 
种 公益 性 广告 并 不 能 起 多 大 作用 。 问 题 在 于 , 一 旦 
谈 到 健康 问题 ,就 会 有 很 多 障碍 产生 。 比 如 说 ， 要 


人 们 使 用 安全 套 时 , 大 多 数 人 都 意识 到 艾滋 病 是 一 
种 很 严重 的 疾病 , 如 果 使 用 安全 套 就 能 够 预防 艾滋 
病 的 传染 , 但 是 仍然 只 有 很 少 的 人 会 使 用 。 其 中 一 
个 原因 是 很 多 人 认为 使 用 安全 套 会 有 诸多 不 便 , 并 
且 也 不 浪漫 。 当 他 们 从 事 性 行为 时 ， 也 不 愿意 想到 
这 种 类 似 于 疾病 的 暗示 物 之 类 的 东西 。 当 涉及 性 行 
为 时 ， 大 多 数 人 都 会 有 一 种 很 强 的 逃避 心态 。 在 这 
个 例子 里 ， 人们 觉得 即使 艾滋 病 的 确 是 个 真实 存在 
的 问题 , 但 也 不 认为 自己 是 在 冒险 。 那 么 我 们 要 如 
何 改变 这 种 致命 的 心态 呢 ? 

社会 心理 学 传达 的 一 个 重要 信息 是 , 当 你 要 让 
人 们 改变 行为 时 ， 要 在 心理 上 挑战 其 自尊 ,使 对 方 
了 解 做 这 样 的 改变 将 会 在 心理 上 获得 好 处 。 即 这 样 
做 会 使 他 们 党 得 对 自己 有 利 ， 并 且 能 维护 其 自尊 。 
这 种 说 法 听 起 来 是 否 很 耳 熟 ? 这 是 认 知 失调 理论 的 
基本 原理 。 就 像 我 们 在 第 6 章 讨论 过 的 , 埃 里 奥 特 - 
阿 伦 森 (Eilliot Aronson) 和 他 的 同事 运用 认 知 失 
调理 论 来 促使 人 们 表现 出 更 健康 的 行为 , 包括 更 经 
常 使 用 安全 套 。 我们 在 此 做 一 个 简单 的 回顾 ,在 一 
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在 某 些 健康 方面 , 美国 人 已 经 有 所 进步 了 , 例如 戒烟 的 人 越 来 越 多 。 然而 在 其 他 方面 , 美国 人 做 得 并 不 是 很 好 。 比方 说 ， 


许多 人 就 觉得 减肥 和 有 规律 的 运动 很 困难 。 社 会 心理 学 如 何 帮 助人 们 表现 更 健康 的 行为 呢 ? 


项 实验 中 , 研究 者 要 求 一 群 大 学 生 在 摄影 机 前 ， 针 
对 艾滋 病 的 危险 性 以 及 倡导 使 用 安全 套 发 表演 说 ， 
并 告诉 他 们 这 些 录像 带 会 播放 给 高 中 学 生 看 
(Aronson, Fried, & Stone 1991, Stone, Aronson, 
Crain, Winslow & Fried，1994)。 做 这 样 的 演说 是 
否 能 足以 使 这 些 学 生 改 变 自己 的 行为 ,而 更 多 使 用 
安全 套 呢 ? 

答案 是 会 的 。 但 学 生 们 必须 列 出 清单 ， 写 出 自 
己 生 活 中 难以 使 用 或 “不 可 能 "使 用 安全 套 的 情况 ， 
使 他 们 意识 到 自己 没有 使 用 安全 套 , 这 样 才 会 有 效 
果 。 因 为 他 们 意识 到 ,对 高 中 生 佛 导 必须 使 用 安全 
套 的 行为 时 ,自己 却 没有 做 到 ,他们 会 认为 自己 是 
伪善 者 。 由 于 没有 人 会 愿意 自己 感觉 像 是 伪善 者 ， 
这 些 被 试 就 需要 采取 措施 来 找 回 他 们 受 损 的 自尊 ， 
最 好 的 措施 就 是 按照 自己 所 倡导 的 方式 去 做 。 这 也 
正 是 阿 伦 森 和 他 的 同事 所 发 现 的 : 在 上 述 情形 下 的 
大 学 生 表示 未 来 会 比较 愿意 使 用 安全 套 , 并 且 当 有 
购买 机 会 时 , 也 会 比 那些 没有 经 历 上 述 情 形 的 人 购 


买 更 多 量 的 安全 套 。 

这 个 关于 安全 套 的 研究 也 明确 显示 了 另 一 相 
近 的 要 点 : 有 时 候 ， 要 改变 一 个 人 的 行为 ， 最 好 的 
方式 是 改变 他 们 对 行为 与 社会 情境 的 诠释 方式 。 在 
这 个 实验 中 , 没有 必要 直接 改变 学 生 的 行为 ， 因 为 
这 些 学 生 并 没有 因为 使 用 安全 套 而 受到 奖励 , 也 没 
有 被 告 之 不 使 用 安全 套 的 危险 。 相 反 的 是 ,研究 者 
们 改变 了 这 些 大 学 生 对 于 不 使 用 安全 套 的 诠释 方 
式 。 在 参与 实验 研究 前 ,大 学 生 们 可 能 会 认为 不 使 
用 安全 套 没什么 大 不 了 的 , 毕竟 他 们 不 会 感染 艾滋 
病 。 在 给 高 中 学 生 做 了 演讲 之 后 ,过 去 没有 使 用 安 
全 套 的 行为 使 他 们 觉得 自己 是 伪善 者 , 没有 原则 的 
人 。 因 此 他 们 变 得 愿意 多 使 用 安全 套 了 。 因 此 我 们 
不 能 忽视 社会 心理 学 所 传达 的 一 个 重要 信息 ; 要 使 
人 们 改变 他 们 的 行为 , 最 好 的 办 法 是 改变 他 们 诠释 
情境 的 方式 。 到 现在 为 止 ,' 我 们 已 经 讨论 了 用 项 会 
影响 健康 行为 的 因素 。 现 在 ， 你 不 妨 做 一 做 下 面 的 
“ 试 一 试 ”练习 , 看 看 是 否 能 够 借 此 改善 你 的 习惯 。 
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改变 你 的 健康 习惯 
运用 本 章 所 讨论 过 的 原则 来 改进 你 的 健康 习惯 。 住 , 似乎 每 个 人 的 第 一 次 节食 或 第 一 次 戒烟 都 会 失 

例如 ,你 可 能 减肥 几 公 斤 , 多 做 一 些 运 动 、 少 抽 几 根 烟 KX, 成功 通 常 要 经 过 好 几 次 的 失败 ， 因此， 一 两 次 

等 。 当然, 这 些 都 不 容易 做 到 。 和 否则 ,我 们 每 个 人 不 就 的 失败 并 非 起 因 于 你 身上 某 种 无 法 改变 的 因素 。 加 

























身材 苗条 、 体 将 健壮 而 且 都 不 吸烟 了 吗 ? 建议 你 一 开 油 ! 
HERRER. 不 要 设 定 太 高 的 目标 , 比如 , 你 可 以 先 尝 @ 试 着 做 一 个 你 自己 的 小 型 的 认 知 失调 实验 , 正如 我 
试 一 个 星期 内 增加 1~2 小 时 的 运动 量 ， 或 者 减 掉 2 千 们 讨论 过 的 阿 伦 琳 , 弗 里 德 和 斯 通 (1991) 的 关于 
克 , 或 者 每 天 少 抽 几 根 烟 。 以 下 是 关于 行为 改变 的 一 些 更 为 安全 的 性 行为 实验 。 有 两 个 步骤 : 第 一 , 发表 
具体 建议 ， 演讲 ,鼓励 他 人 采取 你 自己 正 试图 改变 的 行为 。 举 
@ 提高 对 行为 的 控制 感 ， 尤 其 是 自我 效能 。 你 可 以 慢 例 来 说 ,告诉 你 的 朋友 肥胖 的 危险 (例如 ， 根据 世 
EK, 从 很 小 的 事情 做 起 。 比 如 你 想 减 肥 就 可 以 从 界 卫生 组 织 的 估计 ， 每 年 有 30 万 名 美国 人 因为 过 
一 些 容 易 控 制 的 行为 慢 慢 做 起 。 你 可 以 开始 先 把 某 度 肥胖 而 过 早死 亡 ，Fumento，1997)。 你 的 演讲 越 
些 你 不 是 很 喜欢 而 且 又 相当 容易 令 人 发 胖 的 食物 投入 ,描述 的 细节 越 详 细 具 体 , 你 的 听众 就 会 越 多 ， 


或 者 饮料 从 饮食 当中 剔除 。 假 设 你 每 周 喝 5 杯 200 效果 就 越 好 。 第 二 ， 将 你 没有 身体 力行 的 时 间 详细 
卡路里 的 果汁 , 取而代之 喝 白开水 ,这 样 一 来 ,你 记录 下 来 (例如 ， 你 体重 增加 的 日 期 )。 一 旦 你 采 





一 年 可 以 减少 2.5 万 卡 的 热量 ,相当 于 5.9 千克 重 。 用 “伪善 技术 " ， 你 可 能 就 会 觉得 改变 行为 更 加 容 
这 样 做 的 目的 是 , 慢 慢 提高 你 对 行为 的 控制 力 和 自 易 。 
我 效能 感 。 当 你 能 够 控制 某 种 行为 后 , 再 尝试 另 一 @ 要 改变 一 种 根深 带 固 的 习惯 可 能 会 带 来 压力 ， 而 
种 行为 。 你 能 办 得 到 的 1 社会 支持 在 这 个 时 候 最 重要 。 和 你 的 朋友 、 家 人 谈 
@ 如 果 你 经 历 了 挫折 , 比如 在 生日 宰 会 上 不 小 心 吃 了 谈 你 想 要 改变 行为 的 努力 ， 征 求 他 们 的 建议 并 取 
两 块 蛋糕 ,其 实 你 并 不 打算 这 么 做 ,或 者 是 当 你 本 得 他 们 的 支持 。 如 果 能 说 服 几 个 朋友 和 你 一 起 尝 
来 打算 好 去 健身 时 , 但 又 不 去 了 ,避免 伤害 性 的 归 试 就 更 好 了 。 通 过 团体 式 的 努力 , 你 们 将 能 相互 支 
因 模式 ,不 要 认为 这 次 的 失败 是 起 因 于 内 在 、 稳 定 持 ， 进 而 改变 行为 。 









而 全 面 的 因素 ,这 样 会 导致 习 得 性 无 助 的 产生 。 记 
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压力 与 人 类 健康 


压力 被 定义 为 人 们 觉得 无 法 应 付 环境 时 所 产 
生 的 负面 感受 。 压 力 会 带 来 许多 负面 的 影响 , 例如 
免疫 系统 的 损伤 。 压 力 的 一 个 主要 决定 因素 是 , 个 
人 对 周围 环境 的 自觉 控制 有 多 少 。 一 个 人 对 一 件 事 
情 的 自觉 控制 越 低 , 这 件 事 就 越 可 能 对 他 造成 生理 
或 心理 上 的 困扰 。 比 如 , 许多 养老 院 的 老人 所 感受 
到 的 控制 力 丧 失 就 可 能 会 对 他 们 的 健康 造成 负面 的 
影响 。 对 人 们 来 说 ， 在 某 一 特殊 的 领域 ， 拥 有 高 的 
自我 效能 也 是 十 分 重要 的 。 所 谓 自我 效能 ， 指 的 是 
个 人 认为 自己 有 能 力 执 行 特定 行为 来 达成 所 要 达到 
的 目标 的 信念 。 此 外 ,负面 事件 的 解释 方式 也 会 影 
响 该 事件 所 带 来 的 压力 大 小 。 当 不 好 的 事情 发 生 
时 , 假如 人 们 采取 稳定 、 内 在 、 全 面 式 的 归 因 方式 ， 
那 他 就 会 产生 习 得 性 无 助 。 习 得 性 无 助 会 导致 情绪 
WHE. BA BUR. FY BAR AY RB EER UL Zl 
板 印象 威胁 , 指 的 是 担心 自己 会 强化 社会 对 自己 所 
属 团体 的 刻板 印象 ， 是 压力 的 另 一 种 来 源 。 它 会 导 
致 健康 问题 ， 比 如 高 血压 。 解 除 刻 板 印象 威胁 ， 比 
如 , 告诉 非 裔 美国 男人 或 者 女人 他 们 在 一 项 特殊 的 
测试 中 没有 种 族 或 是 性 别 歧 视 , 结果 发 现 他 们 的 表 
现 有 所 提高 。 


压力 的 应 对 


应 对 方式 指 的 是 人 们 在 面 对 压 力 事件 时 的 反 
应 方式 。 最 近 的 研究 表明 ， 男 人 在 压力 面前 更 倾向 
于 表现 出 接受 挑战 或 者 逃跑 反应 , 也 就 是 说 他 们 在 
压力 面前 或 者 与 压力 源 做 斗争 或 者 逃避 压力 ; 而 女 
人 在 面 对 压 力 时 则 会 出 现 “趋向 和 表现 友好 的 反 
应 "。 妇女 们 不 采取 争斗 和 逃跑 应 对 方式 , 她 们 肩负 
着 抗 育 孩 子 的 责任 ,在 面 对 压 力 时 ， 就 会 做 好 保护 


自己 、 保 护 孩子 的 准备 ， 并 且 会 创建 社会 关系 网 使 
自己 和 孩子 远离 危险 受到 保护 (表现 友好 )。 另 外 ， 
所 谓 社会 支持 指 的 是 个 人 需求 获得 他 人 回应 和 接纳 
的 感觉 这 对 男人 和 女人 都 是 有 益 的 。 根 据 缓 冲 假 
设 , 一 个 人 在 处 于 压力 下 时 ,社会 支持 特别 能 够 提 
供 帮助 , 因为 它 可 以 帮助 一 个 人 比较 不 会 把 一 件 事 
情 解释 为 压力 事件 ， 这 样 就 能 帮助 他 应 对 压力 。 

关于 人 格 特质 的 研究 , 比如 乐观 、 ARAR, B 
WAR, 重 在 讨论 人 们 应 对 压力 的 典型 方式 ， 以 及 
这 些 应 对 方式 和 生理 健康 的 关系 。 乐 观 的 人 通常 比 
较 能 够 更 好 地 应 对 压力 ， 身 体 也 比较 健康 。A 型 人 
格 者 , 尤其 是 那些 敌意 特别 高 的 人 ， 比 较 容易 患 冠 
状 心脏 病 。 其 他 研究 者 则 注重 探讨 人 们 面 对 压 力 时 
所 采取 的 应 对 方式 .有 几 项 研究 表明 , 敞开 心 诽 , 也 
就 是 用 写作 或 者 谈话 的 方式 来 谈论 自己 的 问题 , 从 
长 期 来 看 是 有 益 于 健康 的 。 


预防 之 道 : 改善 健康 习惯 


探讨 人 们 如 何 采取 更 健康 的 行为 方式 也 是 十 
分 重要 的 事情 。 一 种 方式 是 对 人 们 使 用 会 引起 丽 惧 
的 说 服 性 沟通 。 为 了 取得 成 功 ,传达 的 信息 应 该 引 
起 适度 的 恐惧 , 这 样 就 能 够 促使 人 们 更 关注 广告 以 
及 那些 包含 告诉 人 们 如 何 减轻 恐惧 的 信息 (例如 使 
用 安全 套 )。 另 外 ,根据 你 希望 人 们 采取 的 行为 类 型 
来 相应 地 制作 你 的 信息 ,这 也 是 十 分 重要 的 。 为 了 
使 人 们 采取 检查 行为 时 ， 比 如 做 皮肤 癌 检 查 ， 最 好 
使 用 受 损 的 表述 方式 , 强调 不 采取 该 行为 的 负面 后 
R. 为 了 使 人 们 采取 预防 性 行为 , 例如 戴 太 阳 眼 镜 ， 
最 好 使 用 获 利 的 表述 方式 , 强调 该 行为 带 来 的 正面 
效果 。 最 有 效 的 方法 是 引起 人 们 的 认 知 失调 , 例如 
让 人 们 因为 自己 没有 使 用 安全 套 而 觉得 虚伪 , 为 了 
降低 这 样 的 失调 ,就 必须 改变 自己 的 健康 习惯 。 
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1. 考虑 一 个 个 人 事件 的 例子 , 这 个 事件 使 一 些 
人 感到 压力 , 而 另 一 些 却 没有 感觉 到 。 为 什么 会 对 
一 些 人 产生 压力 ， 而 对 另 一 些 人 却 没 有 任何 影响 
呢 ? 我 们 在 本 章 中 考虑 到 的 一 些 因素 , 例如 知觉 控 


制 、 自 我 效能 、 习 得 性 无 助 以 及 刻板 印象 威胁 , 是 _ 


否 是 上 述 问题 的 影响 因素 呢 ? 


2. 运用 我 们 在 本 章 中 讨论 过 的 理论 , 设计 一 个 
计划 来 帮助 大 学 一 年 级 新 生 适 应 他 们 所 在 院 系 的 学 
习 要 求 。 

3. 运用 我 们 本 章 讨论 过 的 理论 , 设计 一 个 公共 
健康 活动 使 得 大 学 生 远离 酮 酒 。 
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A 艘 没 人 要 的 装 满 垃圾 的 船 ， 是 到 目前 为 止 关 
于 环境 问题 最 为 不 朽 的 象征 。1987 年 ,一 艘 
来 自 纽约 市 的 装 满 垃圾 的 船 被 Islip 市 的 一 个 垃圾 处 
理 场 拒 收 ， 因 为 这 个 垃圾 处 理 场 已 经 满 了 。 公 司 雇 
用 了 一 些 企业 把 垃圾 运 到 其 他 地 方 , 这 些 不 幸 的 押 
运 人 乘坐 "Mobro 400” 号 轮船 ， 把 垃圾 运往 
Morehead 的 一 个 垃圾 站 , 他 们 起 初 想 把 这 些 垃圾 和 
给 那里 的 一 个 气体 转换 项 目 ， 让 这 些 垃圾 腐烂 ， 产 
AP AR, MAP RAY. 这 个 计划 很 快 被 加 利 福 尼 
亚 政府 当局 否决 ,他 们 甚至 不 让 这 艘 船 幕 岸 。 我 们 
知道 ,在 当今 世界 ,垃圾 不 简单 只 是 垃圾 ,我 们 丢 
弃 的 垃圾 中 可 能 含有 有 毒 的 化 学 物品 和 人 危险 的 金 
属 , 加 利 福 尼 亚当 局 不 希望 加 利 福 尼 亚 州 被 纽约 的 
有 毒 废弃 物 所 污染 。 
“Mobro 400” 开 始 了 近 1 万 公里 的 航行 。 六 个 

月 中 , 这 些 垃圾 的 主人 苦 苦 寻找 愿意 接收 这 些 垃圾 
的 人 ， 他 在 佛罗里达 、 亚 拉巴 马 、 密 西西 比 、 路易 
HER EEF, GHAR, CALHA ZFR 
帮助 ， 但 是 仍然 没有 人 愿意 接手 。 最 终 ， 这 稻 船 回 
到 了 纽约 ， 经 过 当地 和 州 政府 官员 的 激烈 讨论 ， 这 





回溯 到 几 个 世纪 前 ,给 我 们 印象 深刻 的 是 , 我 
们 已 经 学 会 如 何 去 对 付 那些 环境 中 曾经 给 祖先 带 来 
过 麻烦 的 危险 (虽然 ， 十 分 悲惨 的 是 ， 在 世界 还 有 
许多 地 方 , 饥荒 和 疾病 传染 仍然 是 致命 的 原因 )。 具 
有 讽刺 意义 的 是 ,在 我 们 学 会 控制 环境 的 同时 , 我 
们 也 制造 了 一 些 新 的 、 祖 先 未 曾 遭 遇 过 的 压力 来 
源 。 


压力 来 源 之 一 :拥挤 


现在 共有 60 亿 人 居住 在 这 地 球 上 , 这 数字 比 过 
去 生活 过 的 祖先 的 总 和 还 多 。 世界 人 口 正 以 每 天 25 
万 人 的 速度 在 增加 。 按 照 这 种 增长 速度 , 到 了 公元 
2025 年 , 世界 人 口 会 增加 两 倍 , 并 且 会 在 更 短 的 时 


些 垃 圾 被 焚烧 , 正如 你 猜想 的 那样 ， 埋 到 了 纽约 州 
的 Islip。 

我 们 向 哪里 扔 垃圾 并 不 是 一 件 可 笑 的 事情 , 事 
实 上 ， 它 会 严重 影响 我 们 的 健康 。 最 近 的 一 份 研究 
表明 ， 住 在 欧洲 一 个 有 毒 的 垃圾 处 理 场 周围 3 公里 
的 人 ,孩子 有 先天 疾病 的 概率 要 比 其 他 地 方 商 4026 
(Vrijheid et al., 2002), 

在 全 球 人 口 不 断 增加 时 ， 我 们 的 物质 世界 也 成 
了 越 来 越 重 要 的 压力 来 源 。 许 多 地 区 已 经 没有 空间 
来 堆放 垃圾 了 .拥挤 的 现象 日 益 严 重 , 越 来 越 多 的 市 
区 显得 过 度 拥挤 .我 们 越 来 越 难 逃离 飞机 和 交通 的 
噪音 .我 们 不 禁 要 问 , 物质 环境 所 带 来 的 压力 究竟 该 
如 何 面 对 ? 

当 外 在 环境 给 我 们 带 来 压力 的 同时 ,我 们 也 在 
对 环境 施加 压力 .有 许多 十 分 紧迫 的 环境 问题 有 待 
于 我 们 去 解决 , 其 中 包括 有 毒 的 废弃 物 、 过 多 的 垃 
圾 处 理 场 、 污 染 问题 、 全 球 温室 效应 、 以 及 热带 雨 
林 的 破坏 等 。 本 章 将 要 探讨 两 个 主要 的 问题 : 环境 


为 。 
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间 内 再 增加 两 倍 。 早 在 200 年 前 , 英国 牧师 托马斯 
马尔 萨 斯 (Thomas Malthus) 就 警告 说 ， 人 口 数量 
增长 得 如 此 之 快 会 导致 有 一 天 食物 不 够 吃 。 他 对 这 
种 灾难 的 发 生 时 间 估 计 错 误 , 因为 农业 科技 的 进步 
使 得 收成 增加 。 但 现在 食物 供应 已 经 在 减少 ,世界 
上 营养 不 良 的 人 在 逐步 增加 (Sadik，1991)。 虽 然 
马尔 萨 斯 的 预言 时 间 有 些 延 后 , 但 许多 科学 家 担心 
他 的 预言 变 得 越 来 越 真实 了 。 


即使 有 足够 的 食物 供应 ， 对 人 类 和 动物 来 说 ， 


过 度 拥挤 会 产生 极为 可 观 的 压力 来 源 。 无 论 ; 
然 环境 中 还 是 实验 室 里 , 动物 只 要 生活 在 : 


境 中 , 繁殖 就 会 减 慢 , 对 年 幼 同伴 的 照顾 就 会 降低 ， 
并 且 也 比较 容易 生病 (Calhoun, 1973, Christian, — 


g 


1963)。 如 果 人 处 于 相同 情况 下 ,研究 显示 世 

似 的 负面 反应 ,例如 ,在 监狱 中 的 人 口 如 果 增 加 ; 纪 
律 问题 、 自 杀 率 和 死亡 率 也 会 随 之 增加 (Paulus & 
Dzindolet, 1992, Paulus, McCain, & Cox, 1981), 
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研究 表明 , 居住 在 拥挤 的 宿舍 中 的 大 学 
生 (例如 ， 宿 合 区 有 公用 的 走廊 、 公 用 
的 洗浴 室 和 公用 的 休息 室 ) 比 那些 居住 
在 不 太 拥 挤 的 宿舍 中 的 大 学 生 (例如 
每 间 宿 舍 都 有 自己 的 浴室 )， 在 社交 方 
面 表 现 得 更 加 退缩 , 也 更 容易 产生 习 得 
性 无 助 (Baum & Valins, 1977; Evans, 
Lepore, & Schroeder, 1996, Kaya & 
Erkip, 2001), 

为 什么 拥挤 会 如 此 令 人 厌恶 ? 要 
解答 这 个 问题 ， 我 们 必须 先 认 清 一 个 
事实 : 有 其 他 人 在 身边 不 见得 总 是 令 
人 不 舒服 ， 像 很 多 人 就 喜欢 住 在 大 城 
市 。 当 星期 六 晚上 来 临 的 时 候 , 我 们 期 
望 有 更 多 的 朋友 一 起 结伴 去 游玩 ， 人 越 多 觉得 越 
有 意思 。 这 样 的 事实 , 使 得 研究 者 们 必须 先 分 辩 密 
度 与 拥挤 的 差异 ; 密度 是 中 性 的 字眼 , 指 的 是 在 一 
定 的 空间 内 人 的 数量 。 所 以 一 间 有 .20 人 的 教室 的 
密度 比 有 SO 人 的 同样 一 间 教 室 的 密度 要 低 。 拥 挤 
则 是 一 种 主观 认定 的 状况 ， 那 是 一 种 因为 有 他 人 
在 身边 而 引起 的 不 舒服 的 感觉 号 也 就 是 当 密 度 到 
达 令 我 们 不 舒服 的 感觉 时 , 就 会 感到 压力 。 在 特定 
的 环境 下 , 一 间 只 有 20 人 的 教室 会 比 有 50 关 的 教 
室 使 人 感觉 更 拥挤 。 

拥挤 与 知觉 控制 ”在 什么 样 的 情况 下 , 密度 会 变 
成 拥挤 呢 ? 其 中 的 一 个 原因 就 是 人 们 如 何 看 待 他 人 
的 存在 , 同时 也 包括 他 们 对 拥挤 情况 的 控制 程度 有 多 
“> (Baron & Rodin, 1978, Schmidt & Keating, 1979, 
Sherrod & Cohen，1979)。 如 果 他 人 的 存在 降低 了 我 
们 的 知觉 控制 感 , 例如 , 让 我 们 觉得 没有 什么 活动 空 
ET, 或 是 无 法 躲 开 他 大 , 那 我 们 就 会 觉得 拥挤 会 造 
成 压力 。 如 果 我 们 觉得 能 控制 这 种 拥挤 的 状况 时 , 例 
如 , 我 们 能 随时 离开 人 和 群 , 找到 一 个 安静 的 地 方 ， 那 
我 们 就 不 会 觉得 拥挤 会 造成 压力 。 

有 一 项 研究 证 实 了 这 个 假设 , 研究 者 让 一 些 高 
中 生 在 一 间 挤 满 人 的 房间 里 解答 一 些 问 题 
(Sherrod, 1974), 在 第 一 种 情境 下 , 研究 者 告诉 学 
AE, 他 们 可 以 随时 离开 该 房间 但 他 同时 说 了 下 面 
的 话 :“ 在 过 去 的 这 个 实验 中 ， 有 些 人 选择 了 离开 ， 


随 荐 人 口 数量 的 增加 ,我 们 的 星球 变 得 越 来 越 拥 挤 ， 在 什么 条 件 下 拥挤 
会 被 觉得 是 有 压力 的 ? 
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其 他 人 没有 离开 。 当然 , 我 们 希望 你 们 都 能 留 下 来 ， 
但 决定 权 在 你 们 手中 。 "在 第 二 种 情境 下 , 另 一 组 学 
生 也 在 相同 的 环境 下 答题 ， 但 不 允许 随时 离开 。 在 
第 三 种 情境 下 , 让 第 三 组 学 生 在 不 拥挤 的 环境 下 答 
题 。 答 完 题 后 ， 所 有 的 被 试 再 换 到 另外 一 处 不 拥挤 
的 地 方 去 完成 一 系列 困难 的 拼图 游戏 。 

开始 时 ,不论 是 否 有 知觉 控制 感 ;那些 必须 忍 
受 拥 挤 的 学 生 答对 的 题目 与 那些 不 受 拥挤 的 学 生 
- 样 多 。 起 初 ， 他 们 都 能 集中 精力 答题 ,忽略 自己 
是 处 在 一 个 肩 靠 肩 的 拥挤 环境 中 。 然而; 在 拥挤 环 
境 中 的 学 生 认 为 自己 不 能 逃脱 , 缺乏 控制 感 , 最 后 
还 是 产生 了 效果 .就 像 在 图 15.1 中 我 们 所 看 到 的 一 
样 , 那些 在 第 一 阶段 无 法 控制 拥挤 的 学 生 , 在 第 二 
阶段 所 能 解 出 的 拼图 明显 没有 在 其 他 两 种 情境 下 
的 学 生 解 出 的 多 。 那些 知觉 能 控制 拥挤 的 学 人生， 所 
解 出 的 拼图 和 那些 没 在 拥挤 中 答题 的 学 生 妃 乎 相 
同 。 

并 不 是 因为 拥挤 本 身 导 致 了 压力 的 产生 ， 而 是 
个体 感到 不 能 控制 或 者 躲避 拥挤 的 环境 因而 产生 了 
压力 。 可 能 是 在 世界 的 一 些 地 区 比 另 外 一 些 地 区 更 
容易 获得 这 种 控制 感 。 比如, 如 果 你 居住 在 高 楼 林立 


一 
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图 15.1 拥挤 与 知觉 控制 


相信 自己 能 够 控制 拥挤 环境 的 被 试 在 接 下 去 的 测验 当中 ， 
与 不 曾 处 于 拥挤 环境 下 的 被 试 ， 努 力 试 着 解 出 拼图 的 数量 几 


平一 样 多 。( 摘 自 Sherrod，1974) 


的 纽约 城 ， 要 比 居住 在 爱 荷 华 州 农场 的 居民 更 难 避 
免 拥 挤 。 同 样 , 日 本 的 房屋 和 公寓 通常 要 比美 国 的 住 
所 小 。 而 且 ， 至 少 对 美国 人 来 说 ， 似 乎 在 日 本 要 躲 
避 拥 挤 的 环境 要 比 在 美国 更 为 困难 。 即 使 是 在 人 口 
十 分 稠密 的 地 区 , 也 会 有 社会 规范 来 保护 人 们 的 个 
人 隐私 ， 躲 避 过 度 拥 挤 感 。 举 例 来 说 ， 理 查 德 : 布 
里 斯 林 (Richard Brislin) (1993) 提 到 ， 在 日 本 和 
墨西哥 的 内 陆 城市 人 口 密度 都 十 分 高 , 有 关 去 他 人 
家 里 拜访 的 社会 规范 与 美国 的 相关 法 律 有 所 不 同 。 
在 墨西哥 ， 家 通 
常 被 视 为 一 个 可 
以 独处 、 可 以 躲 
避 拥 挤 压力 的 神 
圣 不 可 攻击 之 
地 。 所 谓 到 别人 家 里 顺道 拜访 , 根本 可 以 说 是 闻 所 
未 闻 (Pandey，1990) 。 同 样 , 日 本 人 在 家 中 招待 客 
人 的 机 会 也 远 低 于 美国 人 , 他 们 比较 喜欢 邀请 客人 
在 餐馆 就 餐 。 不 过 ， 尽 管 不 同文 化 控制 拥挤 的 方式 
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不 尽 相 同 ， 控 制 拥挤 的 需求 却 是 共同 的 .普遍 的 
(Fuller, Edwards, Vorakitphokatorn, & Sermsri, 
1996), 

拥挤 与 归 因 。 除了 知觉 控制 以 外 , 其 他 因素 也 
会 决定 我 们 对 拥挤 所 产生 的 反感 程度 。 比 如 说 ,他 
人 的 存在 会 激发 生理 反应 (Zajone, 1965) 正如 我 
们 在 第 5 章 看 到 的 ,激发 会 造成 有 趣 的 结果 。 它 会 


”引起 极为 不 同 的 情绪 反应 , 这 决定 于 人 们 如 何 对 拥 
” 挤 造 戌 的 激发 进行 归 因 (Schachter i& Singer, 


1962)s 因 此 就 像 我 们 预期 的 那样 ,引起 我 们 对 拥挤 


”反感 的 重要 决定 因素 是 人 们 对 拥挤 造成 的 激发 的 自 


然 归 因 。 如 果 他 们 归 因 于 他 人 的 存在 , 就 会 解释 环 
境 太 过 于 拥挤 ， 因 而 会 觉得 十 分 不 舒服 ， 如 果 他 们 
归 因 于 其 他 因素 ， 就 不 会 感到 拥挤 (Aiello, 
Thompson, & Brodzinsky, 1983, Schmidt & 
Keating，1979) 。 举 例 来 说 , .一 个 在 坐 满 300 六 的 
教室 上 课 的 学 生 , 她 可 以 将 生理 激发 归 因 和 于 精彩 的 
ERKE, 这 时 她 会 感到 不 那么 拥挤 ， 如 果 她 将 生 
理 激发 归 因 于 自己 像 沙 丁 鱼 钠 头 的 感受 , 就 会 感到 
十 分 拥挤 。 

拥挤 与 感官 超载 ”最 后 ,如果 拥 挤 导致 “感官 
超载 "， 也 就 是 环境 给 予 的 刺激 已 经 超出 个 头 的 注 
意 力 或 处 理 能 力 范围 之 外 时 ， 就 会 引起 人 们 的 反感 
(Cohen, 1978, Milgram, 1970), 既然 他 头 的 存在 
是 主要 的 刺激 ,所 以 当 有 许多 天 围绕 着 我 们 及 而 我 
们 又 不 能 专注 在 每 个 人 身上 时 ,就 会 造成 感 观 超 
载 。 举 例 来 说 ， 当 你 应 聘 一 份 工作 时 ， 被 一 个 由 10 
个 人 组 成 的 委员 会 面试 时 ,你 会 觉得 你 闻 须 专心 听 
每 一 位 面试 委员 的 话 ,， 并 且 你 也 那样 做 了 结果 
呢 ? 你 的 注意 系统 受到 严重 影响 , 并 且 很 可 能 造成 
不 良 的 负 性 结果 。 你 可 以 做 做 “ 试 十 试 和 “练习 , 看 
看 自己 的 生活 环境 的 密度 和 拥挤 程度 有 多 高 


压力 来 源 之 二 : 噪音 


在 许多 市 区 , 警察 都 会 有 特殊 装备 ;比如 电 棍 、 
手枪 和 测试 噪音 的 机 器 。 随 着 大 口 数量 的 不 断 增 
加 ， 市 区 的 大口 密度 逐渐 变 大 。 人 们 对 人 类 自身 产 
生 的 噪音 抱怨 声 也 越 来 越 大 。 举 例 来 说 ， 当 夜幕 降 
临 在 Rehoboth 海 滩 时 ( 特 拉 华 州 的 一 个 海边 有 名 的 


Bw 


人 们 何 时 会 觉得 拥挤 
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经 过 几 天 的 观察 ， 发现 人 们 可 能 会 在 以 下 场面 出 现 拥挤 状况 ， 例 如 派对 、 人 来 人 往 的 公交 车 站 、 电 
影院 前 排队 、 餐 厅 前 排队 、 演 唱 会 等 。 请 对 每 一 种 情境 进行 下 列 的 评比 : 
1. 该 场地 的 人 口 密度 是 多 少 ? 换 名 话说， 每 平方 米 有 多 少 人 ? 显然 ， 这 很 难 精 确 测量 ， 不 过 你 还 是 可 以 


粗略 估计 的 。 


2. 在 这 些 情境 下 的 人 有 多 少 控制 力 ? 讲 得 更 精确 一 点 就 是 , 当 这 些 人 想 要 离开 原 地 去 找 个 比较 不 拥挤 的 
地 方 时 ， 他 们 是 不 是 很 容易 办 到 ? 请 根据 下 列 这 份量 表 进 行 评定 ， 


在 这 个 情境 下 ， 人 们 似乎 感到 自己 ， 


123 45 6789 


控制 力 很 低 


控制 力 很 高 


3. 人 们 感觉 这 些 情境 有 多 拥挤 呢 ? 确切 地 说 , 处 于 此 种 情境 下 有 多 大 的 负面 感受 呢 ? 请 根据 下 列 这 套 量 
表 进 行 评 比 : 
人 们 似乎 觉得 这 个 地 方 ， 


12345678 9 


非常 不 舒服 


非常 舒服 


在 你 对 几 种 情境 进行 抽样 后 ， 看 看 哪 一 项 能 够 预测 出 第 三 题 的 答案 : 是 人 口 密度 (问题 一 ) 还 是 人 
们 的 知觉 控制 感 (问题 二 ) 。 如 果 你 学 过 统计 课程 ， 你 可 以 计算 出 第 一 、 三 题 答 案 的 相关 系数 ， 以 及 第 二 、 
三 题 答案 间 的 相关 系数 , 然后 再 比较 哪个 系数 较 大 。 如 果 你 没 学 过 统计 也 没关系 ,你 只 须 观察 这 些 答案 的 
模式 ,看 看 第 三 题 的 答案 更 接近 第 一 题 的 答案 还 是 更 接近 第 二 题 的 答案 。 根 据 文中 所 讨论 的 研究 ,第 三 题 
的 答案 应 该 比较 取决 于 人 们 的 知觉 控制 感 (问题 二 )， 而 不 是 特定 情境 下 客观 的 人 口 密度 值 (问题 一 ) 。 





小 镇 ) , 酒吧 里 的 乐队 就 开始 演出 , 很 快 附近 的 居民 
就 息 声 载 道 。 警 察 带 著 他 们 的 测试 噪音 的 机 器 赶 
到 ， 然后 给 产生 超过 规定 噪音 的 行业 处 以 100 美元 
的 处 罚 (Pressley，2003)。 圣 弗朗西斯 科 年 鉴 最 近 
发 表 了 餐厅 评论 关于 对 噪音 的 测试 , 其 中 包括 餐厅 
回顾 中 关于 噪音 水 平 的 评定 (Weiss, 2003), 

人 们 可 以 自主 选择 是 否 经 常 去 喧闹 的 餐厅 或 
是 酒吧 。 可 是 有 人 却 不 是 那么 幸运 ， 因 为 他 们 住 在 
很 难 避 免 噪 音 的 地 区 。 上 比如， 为 了 躲避 他 们 在 
Hoboken 吵闹 的 邻居 ， 克 里 斯 托 弗 和 他 的 妻子 搬 到 
了 新 泽 西 州 的 Englewood。 他 们 享受 了 好 几 年 平静 
安宁 的 生活 。 可 是 好 景 不 长 ， 美 国联 邦 航空 管理 局 
调整 了 内 瓦 克 机 场 的 起 降 模式 ， 使 得 每 天 有 将 近 
300 架 飞 机 从 房屋 上 方 呼啸 而 过 。 有 一 天 ， 克 里 斯 
托 弗 回 到 家 中 , 竟然 发 现 妻 子 泪 流 满面 。 他 说 :“ 我 
们 已 经 很 习惯 在 喷气 机 飞行 的 高 峰 时 刻 出 门 。 从 心 


理 上 来 说 我 们 不 再 居住 在 这 儿 了 。 尽管 不 是 露宿 在 
桥 下 , 但 却 有 一 种 无 家 可 归 的 感觉 。” (喷气 机 噪音 ， 
1991, p.32) 

我 们 将 克里斯托弗 夫妇 的 经 历 与 为 人 们 所 知 
的 住 在 非洲 东北 部 的 苏丹 (接近 赤道 ) 名 为 Mabaan 
的 种 族 作 个 比较 。 在 20 世 纪 60 年 代 初期 ， 塞 缪 尔 . 
DR (Samuel Rosen) 和 他 的 同事 对 他 们 做 了 一 番 
研究 (Rosen, Bergman, Plester, Elmofty, & Satti, 
1962)， 发 现 这 个 种 族 的 文化 与 现代 文明 几乎 没有 
接触 .Mabaan 人 住 在 竹 棚 屋 里 , 穿 得 很 少 , 只 吃 鱼 、 
谷物 以 及 玩 小 游戏 生活 。 他 们 的 生活 环境 安静 、 不 
拥挤 ,完全 没有 现代 都 市 生活 的 压力 源 。 那 里 没有 
刺耳 的 汽笛 声 和 喇叭 声 , 不 用 忍耐 下 班 后 的 交通 堵 
E, 很 少 担心 犯罪 的 发 生 。 研 究 人 员 发 现 ， 与 美国 
成 年 人 相 比 , 这 个 种 族 的 人 很 少 有 高 血压 、 肥 胖 症 ， 
同时 听力 也 比较 好 。 
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当然 ， 我 们 不 能 肯定 因为 没有 现代 都 市 生活 中 
的 压力 源 的 问题 , 使 得 Mabaan 种 族 的 居民 有 十 分 健 


康 的 身体 。 即 使 真 
是 这 样 ,我 们 也 不 我 们 滥用 地 球 资源 ， 葵 


情愿 认为 住 在 现 FAR, KK, 它们 会 向 我 们 
代 都 市 社会 总 是 AM, 我们 玻 坏 它们 的 存在 就 


可 避免 会 导致 健 
康 上 的 问题 。 有 些 人 在 忙碌 、 拥挤 、 喧闹 的 大 都 市 里 
能 够 生活 得 很 好 。 此 外 , 同样 的 事情 比如 吵闹 的 音乐 
在 一 些 场合 让 人 感觉 享受 ， 可 是 在 另 一 些 场合 却 会 
使 人 产生 极 大 的 压力 。 虽然 如 此 , 城市 里 的 噪音 还 是 
会 给 人 压力 。 新 泽 西 的 一 个 城镇 禁止 冰淇淋 车 放 音 
乐 ， 因 为 那里 的 人 们 抱怨 音乐 声 太 大 太 烦 人 了 
(Herszenhorn, 1998), 

要 理解 为 什么 噪音 有 时 候 让 一 些 人 感到 很 烦 
而 不 会 给 其 他 人 带 来 烦恼 , 我 们 就 必须 来 重 温 一 下 
社会 心理 学 的 基本 假设 : 影响 人 们 的 情境 是 主观 而 
不 是 客观 的 。 相 
同 的 刺激 , 比如 RE, RARATH PH 
吵闹 的 音乐 , 在 | “RR”, ARAH-HDERP 
有 些 场合 下 被 | 品 ， 也 是 文明 的 鉴别 标识 。 
解释 为 快乐 的 
来 源 , 而 在 其 他 





在 全 球 人 口 不 断 增 加 的 同时 ， 我 们 的 物质 世界 也 成 了 越 来 越 严 
重 的 压力 源 . 举例 来 说 , 飞机 和 交通 噪音 已 经 成 了 都 市 生活 越 来 越 普 
遍 的 特色 。 








一 些 场合 下 却 被 认为 是 恼人 的 音乐 。 为 了 明白 什么 
时 候 环境 会 给 人 带 来 压力 , 必须 理解 人 们 如 何以 及 
为 何 解释 环境 给 他 们 的 生存 带 来 威胁 。 就 像 拥挤 一 
样 ， 当 人 们 感觉 不 能 够 控制 噪音 的 时 候 ， 噪音 就 特 
别 会 让 人 产生 压力 。 

噪音 与 知觉 控制 ” 戴 维 格 拉 斯 (David Glass) 
和 杰 尔 姆 : 辛 格 (Jerome Singer) (1972) 曾 进 行 了 
一 系列 实验 来 测试 当 噪 音 让 人 产生 压力 的 情境 。 在 
一 项 典型 的 实验 中 , 被 试 被 要 求 去 解决 一 些 给 定 的 
问题 ， 比 如 复杂 的 加 法 问题 以 及 校对 的 任务 。 当 他 
们 工作 时 , 他 们 会 听 到 一 阵 很 突然 的 并 且 十 分 大 的 
噪音 。 如 像 是 打印 机 的 声音 、 打 字 机 的 声音 和 两 个 
人 在 用 西班牙 语 交谈 的 声音 ， 而 且 以 108 分 贝 的 音 
量 播放 , 这 大 概 与 你 在 操作 一 部 固定 机 器 所 听 到 的 
声音 或 是 在 跑道 旁听 到 一 架 大 型 客机 起 飞 的 音量 一 
样 大 。 

第 一 组 的 情况 是 , 这 些 噪 音 会 以 不 可 预料 的 间 
隔 和 长 度 在 25 分 钟 内 播放 。 在 第 二 组 中 , 被 试 们 会 
听 到 同样 的 噪音 , 但 却 让 他 们 有 能 够 控制 噪音 的 感 
W. 研究 者 告诉 被 试 能 随时 按 下 按钮 消除 噪音 。 研 
FTA: “你们 可 以 自行 决定 是 否 要 按 按钮 , 按 下 按 
钮 可 以 立刻 消除 噪音 ， 不 过 我 们 希望 你 们 不 要 按 ， 
但 是 这 完全 取决 于 你 们 自己 (Glass & Singer, 
1972，p.64)。” 此 时 很 重要 的 一 点 是 ， 所 有 的 人 都 
没有 按 按钮 。 第 二 组 听 到 的 噪音 与 第 一 组 相 
E, 但 差别 是 他 们 相信 自己 能 随时 停止 噪音 。 
最 后 ， 第 三 组 的 被 试 是 在 平和 安静 的 环境 下 
进行 工作 。 在 25 分钟 的 测试 后 ;所 有 的 被 试 
在 没有 任何 噪音 的 环境 下 进行 解决 新 的 问题 。 

实验 结果 发 现 ， 在 开始 的 25 分 钟 的 测试 
中 ， 品 音 对 人 的 影响 不 大 。 只 要 问题 不 太 复 
杂 ， 被 试 可 以 忍受 这 些 噪音 并 且 能 忽略 使 人 
不 愉快 的 噪音 ， 对 问题 的 解决 做 得 和 在 安静 
环境 下 的 被 试 一 样 好 。 然 而 , 接 下 来 的 情形 就 
大 不 相同 了 。 他 们 都 在 安静 的 环境 中 解决 问 
题 ， 就 如 同 图 15.2 中 我 们 所 看 到 的 那样 ， 那 
些 曾经 忍受 不 可 控制 的 噪音 的 被 试 比 那些 在 
第 一 次 测试 中 没有 听 到 噪音 的 被 试 犯 的 错误 
明显 多 。 相 比 之 下 , 听 到 噪音 并 且 相 信 自己 能 





FE 噪音 ， a. 
知觉 控制 无 知觉 控制 


图 15.2 Be Smits S 


那些 相信 自己 可 以 控制 有 害 噪音 的 人 们 在 之 后 的 测验 中 的 
(#8. Glass & 


成 绩 与 没有 听 到 噪音 的 人 们 几乎 是 一 样 的 。 
Singer, 1972) 


控制 它们 的 被 斌 和 那些 根本 没有 听 到 品 音 的 被 试 在 
第 二 次 的 测试 中 做 得 一 样 好 。 当 大 们 知道 他 们 能 随 
时 停止 噪音 时 ， 这 些 噪 音 就 会 比较 容易 忍受 ， 而 且 
不 会 影响 下 次 的 表现 (即使 人 们 从 未 真正 停止 品 
F) j 

为 什么 噪音 会 使 人 的 表现 变 差 ? 为 什么 仅 在 
噪音 不 能 被 控制 的 情况 下 出 现 这 种 现象 ? 当 人 们 开 
始 遇 到 无 法 控制 的 负面 事件 时 , 常常 都 会 尽 自己 最 
大 努力 去 克服 。 但 是 ,只 要 这 
些 无 法 控制 的 时 间 超 出 我 们 
能 够 克服 的 能 力 范 围 ， 就 会 
oE Je et 无 Hh 
(Abramson, Seligman, & 
Teasdale, 1978; Wortman & 
Brehm，1975) 。 就 像 我 们 在 
开始 的 社会 心理 学 行为 模式 
讨论 过 的 ， 当 人 们 以 悲观 方 
式 解 释 负面 事件 时 , 比如 , 假 
设 该 事件 是 由 无 法 改变 的 原 
因 所 致 时 ， 就 会 产生 习 得 性 
无 助 。 习 得 性 无 助 的 一 个 后 


第 15 章 ”社会 心理 学 与 环境 rl 


学 习 新 东西 时 感觉 更 为 困难 。 因 此 那些 不 能 控制 品 
音 的 被 试 在 第 一 次 测试 中 还 能 对 付 并 且 能 有 不 错 的 
表现 , 可 是 这 种 缺乏 控制 的 感觉 使 他 们 在 接 下 来 的 
测试 中 表现 很 差 。 相 比 之 下 ,那些 相信 自己 能 够 控 
制 噪音 的 被 试 从 来 没有 产生 习 得 性 无 助 , 因此 他 们 
能 在 第 二 次 测验 中 继续 表现 不 错 。 

噪音 和 都 市 生活 ”不幸 的 是 , 现代 都 市 中 的 品 
音 都 是 人 们 所 不 能 控制 的 , 而 且 时 间 都 要 比 格拉 斯 
和 辛 格 做 的 实验 中 的 25 分 钟 长 有 研究 表明 ;人们 
处 在 真实 生活 中 的 噪音 所 产生 的 反应 ,与 格拉 斯 和 
辛 格 所 做 的 研究 中 那些 处 于 无 法 控制 噪音 情境 下 的 
被 试 相同 。 举 例 来 说 ， 住 在 靠近 繁忙 的 高 速 公路 和 
机 场 的 儿童 比 那些 住 在 更 为 安静 地 区 的 儿童 ,血压 
要 更 高 ， 比 较 容易 分 心 ， 阅 读 测试 成 绩 也 更 差 
(Cohen, Evans, Krantz, Stokols, & Kelly, 1981, 
Cohen, Glass, & Singer, 1973), 这 些 都 是 习 得 性 
无 助 的 典型 反应 。 

很 显然 , 这 些 研究 中 的 研究 者 们 不 能 自由 设计 
让 孩子 们 住 在 靠近 机 场 或 者 远离 机 场 的 地 方 。 尽 管 
如 此 ， 研 究 者 们 还 是 尽 他 们 最 大 努力 在 孩子 的 种 
Ik, 社会 阶层 、 经 济 状况 .背景 等 变量 上 进行 匹配 。 
孩子 们 的 表现 在 某 些 方面 会 与 处 在 噪音 不 可 控制 的 
情境 下 的 表现 有 所 不 同 。 德 国 幕 尼 黑 一 个 新 机 场 的 
开放 和 旧 机 场 的 关闭 给 研究 者 们 提供 了 一 个 独特 的 
机 会 , 这 可 以 用 来 研究 机 场 附近 同一 个 地 区 长 时 间 





通常 情况 下 ， 不 可 预料 的 噪音 在 城市 生活 中 是 不 可 避免 的 。 研 究 表明 ， 经 常 处 于 唆 
果 就 是 努力 减退 ， 这 会 导致 音 中 的 孩子 血压 会 更 高 ， 注 意 力 更 加 容易 分 散 ， 而 且 面 对 难题 时 也 更 容易 放弃 。 
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内 噪音 的 影响 。 研 究 者 做 阅读 实验 ,实验 的 对 象 是 
在 旧 机 场 关 闭 前 后 都 住 在 机 场 附 近 的 人 ， 和 那些 在 
新 机 场 建 起 前 后 都 住 在 机 场 附近 的 人 (Hygge, 
Evans，& Bullinger，2002) 。 这 个 研究 证 明了 以 前 
研究 的 结论 , 接触 到 飞机 噪音 的 小 孩 阅读 能 力 明 显 
比 没有 接触 到 飞机 噪音 的 藉 低 。 也 就 是 说 ， 住 在 旧 
飞机 场 附近 的 大 在 它 关 闭 前 阅读 能 力 差 5 住 在 新 飞 
机 场 附近 的 人 在 飞机 场 建 起 后 阅读 能 力 更 差 。 

这 个 研究 同时 检验 了 一 个 新 的 问题 ; 飞机 嗓音 
的 影响 , 当 品 音 消失 后 是 否 可 以 恢复 呢 ? 旧 飞机 场 
关闭 后 一 年 , 住 在 旧 飞 机 场 周 围 的 小 孩 阅读 能 力 和 
更 远 地 方 的 小 孩 一 样 了 。 这 个 研究 很 鼓舞 人 心 , 表 
明 减 少 城市 噪音 的 措施 会 很 快 奏效 。 一 定 程 度 上 由 
于 这 些 研究 ,已 经 开始 采取 措施 ,减少 人 们 遭受 的 
噪音， 例如 ， 给 学 校 附近 填 加 隔离 噪音 的 材料 ;或 
者 给 飞机 发 动机 填 加 装置 减少 噪音 (Bronzaft, 
2002 ) 。 

总 之 ， 随 着 人 类 的 进步 ,我 们 学 会 了 如 何 去 控 
制 环境 中 的 危害 。 但 同时 ,这 个 过 程 也 带 来 了 许多 
新 的 危险 ， 比 如 噪音 和 拥挤 。 现 在 我 们 转 过 头 来 看 
另 一 个 由 于 拥挤 和 技术 进步 带 来 的 问题 : 人 们 在 通 
过 各 种 方式 破坏 自然 环境 。 非常 需要 人 们 关于 观点 
和 行为 上 的 革命 来 避免 环境 灾难 。 社 会 心理 学 家 已 
经 研究 了 许多 措施 (包括 社会 影响 和 社会 中 的 相互 
作用 ) ， 来 促使 人 们 按照 对 环境 更 加 有 利 的 方式 行 
动 。 





”人们 就 像 是 对 待 一 个 巨大 的 垃圾 桶 一 样 对 待 
地 球 ， 很 快 ， 土 地、 水 和 空气 中 都 充满 了 各 种 污染 
物 。 当 人 类 还 以 小 部 落 或 族群 方式 生活 时 ， 他 们 可 
以 任意 丢弃 垃圾 而 不 会 有 影响 。 但 是 现在 我 们 的 人 
口 已 经 增加 到 60 亿 了 , 同时 又 产生 一 些 会 污染 几 个 
世纪 的 有 毒 废物 ,我 们 必须 要 改变 行为 的 方式 
(Gilbert, 1990), 我们 可 能 会 想当然 地 以 为 延续 人 


类 生命 的 资源 一 直 是 十 分 丰富 的 , 实际 上 ， 在 很 多 
地 区 水 资源 逐渐 成 为 一 种 十 分 缺乏 的 资源 了 。 近 
来 , 在 弗吉尼亚 的 地 区 遭遇 了 严重 的 旱灾 ， 以 至 于 
政府 下 令 严 格 控制 用 水 ,比如 关闭 在 机 场 和 大 学 公 
共 体 息 室 的 水 池 、 餐 厅 被 要 求 使 用 一 次 性 的 盘子 和 
杯子 以 节省 用 来 刷洗 盘子 的 水 【当然 这 会 带 来 增加 
垃圾 量 的 问题 ) 。 幸运 的 是 , 当下 了 场 充 足 的 雨水 之 
后 这 些 限制 就 终止 了 。 随 着 美国 的 人 口 继续 膨胀 ， 
许多 人 相信 这 种 资源 短缺 问题 将 会 变 得 十 分 普遍 。 

十 分 明显 的 一 点 是 ， 了 解 更 多 的 关于 这 种 环境 
问题 , 并 且 找 到 解决 它们 的 办 法 是 十 分 重要 的 , 这 
其 中 将 包括 说 服 人 们 更 好 地 对 待 环境 。 你 会 很 自然 
地 意识 到 这 是 个 典型 的 社会 心理 学 问题 , 因为 其 中 
牵涉 到 我 们 如 何 改 变 人 们 的 态度 和 行为 的 问题 。 让 
我 们 来 看 看 社会 心理 学 家 找到 了 哪些 办 法 可 以 帮助 
解决 迫切 的 环境 问题 (Geller, 2002, Oskamp, 
1995), 


解决 社会 性 两 难 问题 


首先 ， 我 们 要 解决 的 是 典型 的 社会 性 两 难 问 
题 。 就 像 我 们 在 第 9 章 讨论 过 的 # 所 谓 社会 性 两 难 
即 当 多 数 人 为 争取 个 人 最 大 利益 而 采取 了 一 些 行 
为 结果 却 使 每 个 人 都 唱 殊 。 二 种 和 环境 特别 有 关 
的 社会 性 两 难 , 叫做 公共 资源 两 难 困境 (commons 
dilemma), 意思 是 说 ,一 项 公共 资源 如 果 使 用 有 所 
节制 ， 该 资源 就 会 自行 补充 ， 但 如 果 使 用 过 度 ， 访 
资源 就 会 消失 殉 尽 。 水 或 能 源 等 有 限 资 源 的 使 用 就 
是 很 好 的 例子 。 对 个 人 来 说 ， 如 果 这 些 资源 使 用 得 
越 多 ， 他 获得 的 利益 也 就 越 大 ,但 是 如 果 人 人 都 这 
样 做 ， 这 些 资源 最 终 导致 短缺 (Dawes, 1980, 
Hardin, 1968, Kortenkamp & Moore, 2001 ; Levine 
& Moreland，1998，Pruitt，1998) 。 我 们 如 何 解决 
社会 性 两 难 问题 ,让 人 们 放弃 个 人 私利 :而 为 大 家 
的 利益 着 想 呢 ? 

社会 心理 学 家 曾 进行 一 些 非常 吸引 人 的 实验 
室 研究 ， 来 尽力 解答 这 些 问题 。 举 例 来 说 ,假如 当 
你 到 达 实验 地 点 进行 实验 时 , 发 现 与 你 一 起 参加 实 
验 的 其 他 6 个 被 试 都 是 你 从 未 见 过 的 。 研 究 者 会 给 
每 个 被 试 6 美元 , 并 且 声明 每 个 人 都 可 以 将 钱 保留 





然而 , 还 有 另外 一 个 选择 , 那 就 是 rere aR 
每 个 人 可 以 将 自己 得 到 的 钱 平均 A 
分 给 其 他 6 个 人 ， 如 果 这 样 做 的 
话 , 研究 者 将 会 给 双 倍 的 钱 。 也 就 
是 说 , 你 将 钱 捐献 出 来 , 你 将 获得 
12 美 元 ; 其 他 人 将 每 个 大 会 分 到 2 
美元 ， 其 他 的 人 如 果 也 将 钱 捐献 
出 来 , 那 钱 也 会 翻 倍 , 你 也 会 得 到 
分 红 。 

试想 一 下 这 个 两 难 情境 。 只 要 
每 个 人 (包括 你 自己 ) 采取 合作 ,将 
钱 捐献 出 来 , 一 旦 钱 翻 倍 并 又 拿 出 
来 平均 分 配 ， 你 将 会 得 到 12 美元 ， 
即 翻 了 一 倍 。 然 而 , 捐 出 你 的 钱 是 
有 风险 的 , 因为 如 果 只 有 你 一 人 捐 
出 钱 来 ， 那 你 得 到 的 将 会 是 零 ,， 而 
使 其 他 的 每 个 大 获 利 《 见 表 15.1)。 很 明显 ， 最 自私 
但 是 也 是 最 安全 的 做 法 就 是 将 钱 留 下 来 ; 并 希望 其 
他 人 将 钱 捐 出 来 。 那 样 的 话 , 你 将 最 终 获得 18 美 元 ， 
即 你 自己 已 有 的 6 美元 , 加 上 其 他 大 捐 出 的 钱 。 当然， 
如 果 其 他 人 也 拥有 和 你 一 样 的 想法 , 你 只 能 拥有 6 美 
元 , 因为 没 人 会 把 钱 捐 出 来 。 当 你 真正 参加 这 项 实验 
时 , 如 果 你 像 大 多 数 其 他 被 试 一 样 不 捐 出 钱 , 你 最 终 
只 能 获得 6 美元 (Orbell, Van de Kragt, & Dawes, 
1988), HEFE, 就 像 在 表 15.1 看 到 的 那样 # 保留 开始 
得 到 的 那 6 美元 永远 要 比 将 钱 捐 出 去 最 终 获得 的 多 
(比如 , 表 15.1 中 的 第 一 行 总 是 比 第 二 行 数值 要 高 ) 。 
这 种 策略 的 惟一 问题 是 ， 因 为 多 数 人 都 采取 这 种 做 
法 , 大 家 都 会 倒霉 。 也 就 是 说 ， 能 够 拿 来 分 配 的 钱 很 
少 ， 因 为 很 少 人 将 钱 捐 出 来 从 而 不 能 让 研究 者 将 钱 
加 倍 。 当 过 到 社会 性 两 难 时 , 大 多 数 人 还 是 会 先 想到 
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“Sar!” 


AG, GREKRMAE. 

如 何 说 服 大 们 去 相信 同 组 的 伙伴 , 采取 互惠 的 
合作 呢 ? 这 是 解决 社会 性 两 难 问 题 中 最 困难 的 部 
分 , 这 可 从 在 于 旱 时 让 大 们 回收 使 用 过 的 水 以 及 循 
环 利 用 废弃 物 来 清洗 宿舍 或 公寓 的 公共 场所 的 困难 
得 知 。 然 而 ， 在 实验 的 另 一 种 情境 下 六 研究 者 们 发 
现 一 个 有 意思 的 结果 ?仅仅 让 被 试 互 相交 谈 10 分 钟 
后 , 人 们 捐 出 钱 的 比例 竟然 戏剧 性 地 从 原来 的 38% 
增加 到 79%5 捐 钱 者 的 增加 使 得 可 拿 来 平分 的 钱 大 
幅度 增加 ,由 原来 的 32 美 元 增加 到 66 美 元 (Orbell 
et al.，1988)。 由 此 可 见 ， 沟 通 是 有 效果 的 ;这 会 
让 每 个 人 了 解 其 他 大 是 采取 合作 还 是 竞争 的 态度 ， 
也 有 机 会 说 服 他 大 为 共同 的 利益 采取 行动 (例如 ， 
“我 将 捐 出 我 的 钱 ; 如 果 你 也 捐 出 你 的 钱 的 话 ” 等 ) 
(Bouas & Komorita, 1996, DeCremer, 2002), 





捐 出 时 ， 你 也 同样 可 以 分 红 。 多 数 人 会 选择 保留 这 笔 钱 ， (EO Am SK MN IES AAG BS 
留 2 元 留 1 元 留 0 元 
4% 捐 5 元 捐 6 元 


别人 的 决定 : 留 6 元 留 5 元 留 4 元 留 3 元 
捐 0 元 捐 1 元 捐 2 元 捐 3 元 

你 的 决定 : 

留 6 元 6 $8 $10 


$14 $16 $18 
$8 $10 $12 


捐 6 元 $0 $2 $4 
一 vv 
(摘自 : Orbel, van de Kragt & Dawes, 1988) 
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这 样 的 发 现 使 人 鼓舞 , 但 这 可 能 只 对 于 那些 面 
对 面 沟通 的 小 团体 有 效 。 当 整个 社会 都 陷 人 社会 性 
两 难 时 , 会 发 生 什 么 事情 呢 ? 我 们 不 可 能 把 内 布 拉 
斯 加 州 的 所 有 农民 都 聚集 起 来 讨论 土地 管理 方式 的 
问题 。 所 以 在 面 对 规 模 大 的 群体 时 ， 就 必须 采用 变 
通 的 方式 。 有 一 种 方式 是 ， 让 个 人 监督 自己 的 行为 
变 得 更 为 简单 。 在 一 些 环 境 中 , 社会 性 两 难 存 在 的 
一 个 问题 是 人 们 不 容易 了 解 他 们 使 用 了 多 少 资源 ， 
如 , 水 或 者 电 ， 在 干旱 期 间 , 要 求人 们 节约 用 水 ， 要 
监督 自己 一 个 月 用 了 多 少 立 方 米 的 水 似乎 并 不 是 很 
容易 。 有 一 对 研究 者 认为 ， 让 大 们 更 容易 地 了 解 用 
水 量 将 使 得 人 们 比 关 心 更 大 的 利益 更 为 容易 (Van 
Vugt & Samuelson，1999)。 研 究 者 在 1995 年 夏天 
那 场 严 重 的 旱灾 时 , 对 英格兰 的 汉 普 郡 的 两 个 社区 
进行 了 比较 , 在 其 中 一 个 社区 里 装 有 水 表 , 这 可 以 
使 居民 知道 监督 自己 用 了 多 少 水 ; 另 一 个 社区 却 没 
有 安装 水 表 ， 就 像 预 期 的 那样 ， 当 人 们 感到 水 资源 
缺乏 问题 十 分 严重 时 , 那些 装 有 水 表 的 社区 用 水 量 
要 低 于 没有 安装 水 表 的 社区 。 此 外 ， 还 有 证 据 表明 
人 们 这 么 做 并 不 仅仅 是 考虑 个 大 利益 《用 水 量 少 可 
以 省 钱 ) , 也 考虑 到 了 集体 利益 。 因 此 解决 社会 性 两 
难 的 一 种 简单 方法 就 是 让 人 们 更 容易 监督 自己 的 消 
费 量 , 这 使 得 他 们 更 为 容易 表现 出 好 的 意图 (Van 
Vugt, 2001), 

另 一 种 方式 就 是 使 人 们 的 行为 尽量 公开 化 8 假 
如 大 们 采取 自私 行为 ， 但 没有 被 同伴 发 现 ， 他 就 会 
经 常 去 这 么 做 。 但 是 如 果 他 们 的 行为 公开 化 了 ， 就 
会 受到 我 们 在 第 8 章 中 讨论 的 社会 规范 压力 的 影 
响 。 举 例 来 说 ， 一 些 农民 如 果 认 为 别人 不 会 发 现 他 
们 排放 污水 ,他 们 就 会 这 么 做 ;但 如 果 他 们 认为 自 
己 的 行为 会 成 为 左 邻 右 舍 的 笑柄 时 , 他 们 很 可 能 就 
会 避免 这 么 做 。 

采用 这 种 防范 措施 时 改变 了 人 们 对 自己 以 及 
自己 的 社会 行为 的 知觉 方式 。 在 前 面 , 我 们 看 到 阿 
伦 森 、 弗 里 德 和 斯 通 (1991) 通过 让 人 们 意识 到 过 
去 的 行为 是 伪善 的 表现 , 从 而 成 功 地 使 人 们 表现 出 
更 健康 和 更 负责 任 的 行为 ， 比 如 购买 并 且 (可 以 推 
W) 使 用 更 多 的 安全 套 。 那 么 ， 类似 的 方法 是 否 能 
够 用 来 劝说 人 们 采取 更 多 有 利于 环境 的 行为 方式 


呢 ? 比如 节约 用 水 。 


节约 用 水 


EREM, 当 加 利 福 尼 亚 遭 受 严重 的 水 源 短缺 
时 ， 加 州 大 学 某 一 校区 的 行政 主管 发 现 ， 在 运动 设 
施 里 ， 学 生 浪费 了 大 量 的 用 水 。 因 此 ; 主管 们 在 健 
身 房 的 淋浴 室 贴 上 标签 , 告 诚 学生 尽量 缩短 时 间 以 
提高 洗澡 的 效率 来 节约 用 水 。 这 些 标签 的 目的 是 想 
要 唤起 学 生 的 良知 ,催促 他 们 提高 洗澡 速度 ,缩短 
洗澡 时 间 ， 并 且 在 抹 肥皂 时 关闭 水 龙头 。 这 些 管 理 
者 相信 这 些 标签 会 有 作用 ,因为 这 个 校区 的 绝 大 多 
数学 生 都 有 环保 意识 ， 并 且 有 生态 观念 。 然 而 ， 根 
据 有 系统 的 统计 显示 , 少 于 15% 的 学 生 会 遵照 张贴 
的 标签 中 所 倡导 的 节约 用 水 去 做 。 

这 使 得 管理 者 们 十 分 困惑 , 是 大 多 数学 生 并 没 
有 注意 到 标签 内 容 吗 ? 毕竟 , 贴 在 墙壁 上 的 标签 很 
容易 被 人 忽视 。 因此 ， 管 理 者 们 将 每 一 个 标签 弄 得 
更 明显 ,然后 贴 在 浴室 入 口 处 的 三 角 架 上 ,学 生 进 
入 浴室 都 必须 经 过 三 角 架 的 标签 , 这 样 就 能 看 得 到 
标签 。 虽 然 这 样 做 使 得 顺从 的 比例 稍稍 增加 (19% 
的 学 生 在 抹 肥 皂 时 关 掉 了 水 龙头 )， 但 这 也 同时 激 
BT KEREE, 因为 这 些 标签 牌 经 常 被 撞 到 或 被 
踢 到 。 而 且 有 很 多 学 生 故 意 将 洗澡 时 间 延 长 ， 显 然 
是 一 种 反抗 行为 。 这 些 标 签 带 来 了 更 坏 的 后 果 ， 让 
管理 者 们 更 加 迷惑 不 解 。 这 时 ， 是 社会 心理 学 家 出 
场 的 时 候 了 。 

埃 里 奥 特 - 阿 伦 森 (Elliot Aronson) 和 他 的 学 
生 们 (Dickerson, Thibodeau, Arsonson, & Miller, 
1992) 决定 使 用 在 安全 套 研 究 中 曾 运用 过 的 技巧 来 
进行 这 项 新 的 状况 。 程序 是 向 那些 从 游泳 池 到 浴室 
去 洗澡 的 女 学 生 介绍 实验 的 操 帮 方式 , 然后 让 一 位 
女 研究 助理 不 经 意 地 跟随 她 们 进入 浴室 , 对 她 们 的 
洗澡 时 间 偷 偷 进 行 计时 。 在 其 中 一 种 情境 下 ,要求 
参加 实验 的 被 试 填写 一 份 针对 她 们 用 水 量 的 问卷 ， 









在 一 个 人 们 忘记 自己 本 原 的 时 代 ， 人 们 甚至 
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们 漠然 心态 的 牺牲 品 。 







这 是 要 让 学 生 知道 她 们 有 了 时候 洗澡 会 浪费 水 的 设 
计 。 在 另 一 种 情境 下 ,参加 实验 的 被 试 会 做 一 个 公 
开 承 诺 ， 促 进 其 他 同学 也 要 节约 用 水 。 特 别 是 ， 这 
些 被 试 被 要 求 在 写 有 “请 缩短 洗澡 时 间 ， 并 在 抹 肥 
皂 时 关闭 水 龙头 。 如 果 我 能 做 得 到 ， 那 你 一 定 也 能 
做 得 到 ”的 海报 上 签名 。 这 种 “人 擅 普 ”的 方式 使 得 
被 试 不 仅 注意 到 自己 会 浪费 水 , 并 且 使 自己 成 为 众 
人 篆 知 正在 推行 节约 用 水 的 人 。 很 快 ， 她们 就 意识 
到 自己 正在 推广 的 事情 自己 却 做 不 到 。 就 像 前 面 安 
全 套 的 研究 一 样 , 那些 自觉 伪善 的 人 会 改变 自己 的 
行为 ， 从 而 能 使 自己 的 心理 好 过 一 些 ， 因 此 她 们 会 
缩短 自己 的 洗澡 时 间 。 的 确 , 这 个 方法 十 分 有 效 , 以 
至 于 使 学 生 洗 澡 的 平均 时 间 减 少 到 3.5 分 钟 。 研 究 
发 现 , 伪善 技巧 也 可 以 有 效 提高 其 他 环保 措施 , 例 
如 废品 回收 (Fried & Aronson, 1995), 


节约 能 源 


要 将 其 他 社会 心理 学 的 技巧 用 于 增加 人 们 采 
用 环保 措施 是 可 能 的 。 就 以 节约 能 源 来 说 ， 作 为 一 
个 国家 , 美国 人 均 所 消耗 的 能 源 远 远 比 地 球 上 其 他 
任何 国家 要 多 得 多 。 在 过 去 ,美国 国民 能 够 很 愉快 
地 、 随 心 所 欲 地 使 用 能 源 ， 以 为 地 球 上 有 无 尽 的 丰 
富 的 石油 、 天 然 气 以 及 电力 。 但 事实 并 非 如 此 。 他 
们 已 经 耗 尽 了 国家 大 部 分 的 石油 储备 , 必须 从 其 他 
国家 进口 更 多 的 石油 ， 包 括 许多 中 东 国 家 。 

让 我 们 以 私人 住房 作为 例子 来 说 明 。 只 要 采取 
简单 措施 , 诸如 增强 天 花 板 、 墙壁 和 地 板 的 隔 热 性 ， 
增加 通风 口 ， 使 用 更 高 效率 的 灯具 ， 并 且 正 确 维护 
火炉 ,一 个 普通 的 美国 家 庭 就 能 在 升温 、 照 明和 降 
温 上 节省 30% ~75% 的 能 源 (Williams & Ross, 
1980, U.S. 环保 机 构 ，2001)。 提 高 能 源 效率 的 技 
术 现 在 已 经 存在 , 这 也 是 大 多 数 家 庭 所 能 负担 得 起 
的 。 这 些 技术 不 仅 能 节省 能 源 , 而 且 也 能 替 使 用 者 
省 很 多 钱 。 虽然 节 约 能 源 的 社会 利益 和 经 济 利益 广 
为 人 知 ， 但 是 大 多 数 的 家 庭 并 没有 采取 这 样 的 行 
动 。 这 是 什么 原因 呢 ? 为 什么 美国 人 对 这 种 有 利于 
自身 经 济 利益 的 方式 反应 迟钝 呢 ? 这 已 经 使 经 济 学 
家 和 政策 制定 者 困惑 不 已 , 因为 他 们 未 曾 发 现 这 与 
社会 心理 学 有 部 分 关系 。 
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让 能 源流 失 问 题 备 受 关注 在 第 5 章 里 ,我 们 讨 
论 过 人 的 注意 力 会 集中 在 环境 中 最 显著 、 最 引 人 注 
目的 方面 。 阿 伦 森 和 他 的 同事 们 (Aronson, 1990, 
Aronson & Yates, 1985, Coltrane, Archer, & 
Aronson, 1986, Stern & Aronson, 1984) RH, 节 
约 能 源 在 家 庭 中 不 是 最 明显 的 问题 ， 所 以 人 们 不 会 
花 太 多 时 间 去 思考 它 。 天 然 气 费 积 电费 账单 一 个 月 
才 见 到 , 并 且 许 许 多 多 的 电器 都 在 用 电 , 因此 奈 主 并 
不 知道 哪 一 样 电器 最 费 电 。 就 好 像 去 超市 买 东西 并 
在 月 底 付 钱 , 超市 里 的 单 件 物品 都 没有 价 标 , 那 你 怎 
么 知道 在 购物 时 如 何 省 钱 呢 ? 假如 能 使 节约 能 源 在 
一 个 家 庭 中 成 为 极为 明显 的 问题 ， 那 人 们 就 该 采取 
行动 了 。 

为 了 验证 这 项 假说 ， 阿 伦 森 和 他 的 同事 
(Aronson & Gonzales, 1990, Gonzales, Aronson, 
& Costanzo, 1988) 与 加 利 福 尼 亚 州 一 些 能 源 审计 
员 一 同 工 作 。 就 像 其 他 州 一 样 ， 加 州 能 源 供应 公司 
提供 免费 服务 ,让 能 源 审计 员 到 每 个 家 庭 中 去 ,去 
例 行 评估 并 告诉 他 们 怎么 才能 节省 能 源 , 这 是 多 好 
的 服务 { 但 问题 是 少 于 20% 的 人 要 求 查账 来 真正 
听从 审计 员 的 建议 。 

为 了 提高 人 们 的 配合 度 ， 阿 伦 森 的 研究 队伍 对 
这 些 审计 员 进 行 培训 ， 让 他 们 能 向 屋 主 更 生动 地 并 
述 研究 发 现 。 就 拿 挡 风雨 条 来 说 , 对 多 数 人 来 说 , 门 
底下 的 一 些小 洞 并 不 会 浪费 多 少 能 源 ， 所 以 当 审计 
员 告 诉 他 们 应 该 安装 一 些 挡 风雨 条 时 ， 他 们 会 说 是 
小 题 大 做 。 阿 伦 森 和 他 的 同事 告诉 审计 员 应 该 让 他 
的 陈述 更 为 生动 : 

假如 你 将 所 有 你 家 门下 的 空 陵 都 加 起 来 的 话 ， 
那 就 会 有 一 个 足球 那么 大 。 如 果 你 的 起 居室 有 这 人 么 
大 的 一 个 洞 , 那么 你 可 以 想像 得 到 会 有 多 少 热能 流 
失 。 这 正好 是 我 建议 你 要 安装 挡 风 雨 条 的 原因 。 
(Gonzales et al., 1988, p.1052) 

类 似 的 技巧 也 运用 到 其 他 问题 上 而 使 得 其 他 问 
题 也 引 人 注 目 , 例如 ， 没 有 装 绝缘 物 的 阁楼 就 被 描 
述 为 “裸体 的 阁楼 ”, 就 像 是 在 冬天 时 不 只 是 没有 外 
套 而 且 是 根本 没有 衣服 可 穿 的 人 一 样 (p.1052) 。 

研究 结果 十 分 惊人 。 采 用 他 们 建议 的 人 提升 到 
61%。 这 项 研究 表明 虽然 人 们 自愿 遵循 符合 自我 经 
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一 群 大 学 生 在 发 现 到 自己 正在 推广 一 件 自己 没有 做 到 的 事情 


之 后 ， 他 们 改变 了 自己 的 行为 ， 开 始 减少 洗澡 时 间 。 


济 利益 与 国家 利益 的 原则 , 一 旦 牵涉 到 个 人 旧 有 习 
惯 时 , 就 必须 加 强 沟通 方式 达到 足以 打破 那些 固有 
的 习惯 。 

让 能 源 节约 竞争 化 ”其 他 研究 者 示范 了 一 套 简 
单 但 是 有 效 鼓励 员工 在 工作 中 节约 能 源 的 方法 
(Siero, Bakker, Dekker, & Van Den Burg, 1996), 
在 荷兰 某 工 厂 的 某 单位 中 , 激励 员工 的 能 源 节约 行 
为 。 例 如 , 在 企业 杂志 中 提醒 员工 冷 天 要 
关 窗 、 离 开房 间 时 要 关 灯 等 。 除 此 之 外 ， 
员工 每 周 都 会 得 到 他 们 的 行为 反馈 , 张贴 
图 表 了 解 他 们 在 节约 能 源 行为 上 的 进行 
情况 ,比如 关 灯 的 频率 。 这 套 介入 措施 取 
得 了 一 些 成 效 ,举例 来 说 , 当 研 究 结 来 时; 
员工 忘记 关 灯 的 比例 减少 了 27%. 

该 工厂 的 另 一 个 单位 也 参与 了 同样 
的 计划 , 但 是 有 一 点 不 同 。 除 了 得 到 每 周 
行为 的 反馈 外 员工 还 会 得 知 另 一 单位 的 
表现 状况 。 研 究 者 假设 这 份 社会 比较 资料 
会 激励 员工 做 得 比 另 一 个 单位 更 好 。 就 从 
图 15.3 中 看 到 , 这 项 假设 是 正确 的 。 研究 
结束 后 ， 员 工 忘记 关 灯 的 比例 减少 了 
61%。 可见 , 激发 人 们 的 竞争 精神 可 以 对 
他 们 的 行为 产生 很 大 的 影响 。 


改进 比例 








牌 提醒 我 们 要 维护 环境 的 美丽 ; 但 大 多 数 人 似 
平 都 不 把 路 旁 的 这 些 提 示 牌 当 一 回 事 ， 随 意 乱 
丢 废 弃 物 。 不 幸 的 是 , 这 些 废 弃 物 逐渐 增多 。 举 
例 来 说 ， 加 利 福 尼 亚 州 每 年 都 要 稳定 地 增加 费 
用 ， 到 现在 要 花费 税收 中 的 一 亿美 元 来 清理 垃 
dR (Cialdini, Kallgren, & Reno, 1991), 我 们 
丢弃 的 垃圾 正在 污染 水 源 、 危 害 野 生物 并 且 浪 
费 了 数 百 万 美元 。 

垃圾 处 理 是 另 一 典型 的 社会 性 两 难 困 境 。 
有 了 时候, 找 一 个 垃圾 桶 是 很 痛苦 的 事情 , 而 且 以 
个 人 的 观点 来 看 ， 再 丢 一 个 纸杯 在 路 上 也 没 什 
么 大 不 了 的 。 就 像 所 有 的 社会 性 两 难 困 境 一 样 ， 
只 要 大 家 都 这 么 想 ， 那 所 有 人 都 会 受苦 (Sibley & 
Lui，2003)。 当 人 们 手中 拿 着 那 空 纸杯 时 ， 怎 样 才 
能 使 人 们 的 行为 比较 不 自 秘 呢 ? 

就 像 我 们 在 第 8 章 看 到 的 一 样 ， 答 案 是 提醒 人 
们 想到 社会 规范 而 不 去 乱 丢 垃圾 。 罗 伯 特 : 恰 尔 迪 
JÆ (Robert Cialdini) 、 雷 蒙 德 * 雷 诺 (Raymond Reno) 
和 卡尔 卡尔 格 伦 (Carl Kallgren) 指出 其 中 有 两 种 


业 无 比较 式 反馈 
© 有 比较 式 反馈 


图 15.3 ”比较 式 反馈 对 节约 能 源 行为 的 影响 


某 工 厂 激励 厂 内 的 两 个 单位 实施 节约 能 源 行为 . 并 对 各 单位 的 实施 成 


减少 垃圾 


效 予以 反馈 。 其 中 ,只 有 一 个 单位 会 获得 比较 式 的 反馈 .知道 自己 单位 和 


其 他 单位 在 该 行为 表现 上 的 比较 情况 。 结 果 如 图 所 示 ， 第 二 个 单位 的 改进 
相对 于 其 他 环境 问题 , 垃圾 处 理 问题 ”幅度 更 大 , 尤其 是 关 籽 行为 特别 显著 (摘自 Sicto Bakker, Dekker, & Van 
似乎 没有 那么 严重 :虽然 路 旁 有 许多 提示 “Den Burgh. 1996) 


重要 的 社会 规范 能 够 对 人 们 是 否 乱 丢 垃圾 产生 影响 
(Cialdini et al., 1991, Kallgren, Reno, & Cialdini, 
2000, Reno, Cialdini, & Kallgren, 1993 ) 。 第 一 个 
是 ， 强 制 性 规范 ， 也 就 是 社会 所 认可 的 行为 ， 即 人 
们 对 什么 样 行为 会 被 人 所 认可 的 认 知 ,举例 来 说 , 假 
设 我 们 生活 在 一 个 很 多 人 会 乱 丢 纸 悄 的 社会 ， 但 是 
我 们 知道 有 强制 性 规范 反对 乱 丢 垃圾 的 行为 ， 也 就 
是 说 ， 大 家 都 反对 这 样 的 行为 :第 二 不 是 ， 描 述 性 
规范 ， 即 人 们 对 于 他 人 在 特定 环境 中 的 实际 行为 的 
认 知 ， 不 管 这 种 行为 是 否 被 他 大 认可 或 反对 。 

我 们 曾经 在 第 8 章 讨论 过 ， 雷诺 和 他 的 同事 
(1993) 做 的 一 个 现场 实验 。 实 验 中 ， 研 究 助 理会 
捡 起 一 个 丢弃 在 地 上 的 速 食 包 装 袋 ,然后 将 其 委 进 
垃圾 桶 ,从 而 传达 反对 乱 丢 垃 圾 的 社会 规范 。 研究 
者 们 假设 那些 看 见 研究 助理 捡 起 废弃 速 食 包装 袋 
A, 会 被 提醒 强制 性 规范 , 即 乱 丢 垃 圾 的 行为 是 
不 好 的 行为 ,是 其 他 人 所 反对 的 行为 四 从 而 降低 了 
人 们 乱 丢 垃 圾 的 倾向 。 为 了 证 明 这 个 假设 , 研究 者 
们 将 一 大 埋 传 单 放 在 人 们 车 前 的 挡 风 玻 璃 的 擦拭 
器 下 ,然后 观察 人 们 是 否 会 将 这 些 传单 丢弃 在 地 上 
或 者 拿 着 它们 (假设 当 他 们 回 到 家 中 再 将 其 丢弃 )。 
就 像 我 们 预测 的 那样 , 看见 研 究 助理 捡 起 速 食 包装 


RR 

利用 强制 性 规范 减少 垃圾 

在 这 个 练习 中 ， 我 们 要 看 看 你 是 否 能 够 利用 雷 蒙 
德 * 雷诺 等 人 (Reno, Cialdini, and Kallgren, 1993) 
所 发 现 的 强制 性 规范 , 让 人 捡 起 地 上 的 垃圾 。 这 个 练习 
最 好 找 朋 友 一 起 做 比较 容易 。 进 行 方式 如 下 

首先 , 找 一 个 人 们 容易 乱 丢 垃 者 的 地 点 。 例如 , 在 
本 书 几 位 作者 所 任教 的 大 学 当中 ， 有 份 学 校 的 学 生 报 
通常 会 附 上 广告 传单 ， 结 果 人 们 在 拿 报纸 的 同时 往往 


就 将 这 份 传单 随手 扔 在 地 上 。 这 项 实验 最 好 找 位 朋友 
帮忙 ,请 他 以 不 介入 的 方式 观察 路 人 会 不 会 乱 丢 垃圾 。 
接 下 来 ， 在 这 个 地 方 放 旱 一 件 显眼 的 垃圾 。 以 雷 
WEA (1993) 的 研究 为 例 ,， 他 们 放 的 是 一 个 装 满 了 垃 
圾 的 速 食 包装 袋 。 记得, 要 放 在 一 个 大 家 一 定 都 看 得 到 
的 地 方 ， 警 如 门口 。 
实验 情境 有 两 种 。 在 第 一 种 实验 情境 下 ， 当 有 人 
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RHA PLA 7% 的 人 会 将 传单 乱 丢 在 地 上 ， 比 较 
起 来 ,在 控制 条 件 下 ,地 上 没有 速 食 包装 和 袋 ,并 且 
研究 助理 只 是 走路 经 过 。 结果 会 有 37% 的 人 将 传单 
丢弃 在 地 上 ,假如 想 试 试 你 在 这 个 实验 中 是 怎么 反 
应 的 ， 就 做 做 下 面 的 “ 试 一 试 ”练习 。 

什么 是 向 大 众 宣传 描述 性 规范 以 减少 乱 丢 垃 
圾 的 最 好 方式 呢 ? 最 直接 且 能 清楚 环境 中 所 有 垃圾 
的 方式 , 可 能 是 宣传 说 “此 地 无 人 委 垃 圾 "。 大 体 来 
P, 这样 的 说 法 是 正确 的 ， 环 境 中 的 垃圾 越 少 , 乱 
于 垃圾 的 人 就 会 越 少 (Huffman, Grossnickle, 
Cope, & Huffman, 1995, Krauss, Freedman, & 
Whitcup, 1978, Reiter & Samuel, 1980), 但 无 论 


如 何 ,这 却 是 一 个 有 

趣 的 例外 . 恰 尔 蒂 尼 我 们 生活 在 以 垃 报 为 
(cialdini) 和 他 的 同 主要 社会 产品 的 环境 中 。 
事 在 1990 年 发 现 ， 








进入 这 个 地 方 并 清楚 地 看 到 你 原先 所 放置 的 垃圾 之 后 ， 
你 失 起 这 件 垃 圾 ， 丢 到 垃圾 桶 ,然后 继续 走路 。 注 意 : 
不 要 让 他 认为 那 是 你 的 袋子 , 你 只 是 刚好 看 到 , 并 决定 
要 把 它 捡 起 来 丢 到 垃圾 桶 械 了 。 在 第 二 种 实验 情境 下 ， 
WRERRRAGHR, RAAPA., T- 
后 , 继续 走 你 的 路 。 记 住 ,务必 以 随机 的 方式 将 路 人 分 
派 到 这 两 种 情境 当中 。 

另外 ， 实 验 的 观察 者 则 负责 观察 路 人 会 不 会 乱 丢 
HR, 会 不 会 将 广告 传单 扔 在 地 上 , 或 者 把 它 丢 进 垃圾 
Me 根据 震 诺 等 人 (1993) 的 发 现 ， 当 人 们 看 到 别人 失 
起 垃 极 时 ,他们 自己 就 比较 不 会 乱 备 垃 援 。 这 种 效应 是 
否 也 能 在 你 的 实验 中 出 现 呢 ? 如 果 是 ， 你 认为 是 什么 
RAR? 如 果 不 是 ， 又 是 什么 原因 呢 ? 
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委 垃 圾 除了 不 美观 外 ， 还 需要 花 上 几 百 万 美元 来 清理 。 社 会 心理 学 家 
发 现 强调 不 同 种 类 的 社会 规范 来 反对 乱 丢 垃圾 是 一 种 有 效 的 预防 措施 。 


一 个 只 被 一 张 纸 屑 破坏 干 净 状 态 的 环境 , 更 能 提醒 
人 们 注意 到 描述 性 规范 。 一 张 纸 悄 就 像 特异 分 子 一 
样 ， 能 引起 人 们 的 注意 ， 它 会 让 大 们 认为 ;除了 没 
大 脑 的 人 之 外 ,不 会 人 在 此 乱 丢 垃圾 。 相 比 之 下 ， 
如 果 地 上 完全 没有 垃圾 , 人 们 不 会 想到 描述 性 规范 
是 什么 。 很 讽刺 的 是 ， 在 完全 干净 的 环境 里 ， 乱 丢 
垃圾 的 几率 还 会 比较 高 。 

为 了 验证 这 一 假设 , 研究 人 员 在 学 生 的 邮箱 里 
堆 满 宜 传单 , 然后 从 隐秘 的 地 方 观察 有 多 少 学 生 会 
丢 到 地 上 去 。 在 该 实验 中 , 第 一 种 状况 是 事先 将 信 
箱 所 在 房间 中 地 面 上 的 邮件 都 清除 掉 ， 第 二 种 状况 
是 地 面 上 只 有 一 个 显眼 的 垃圾 一 一 一 块 西瓜 皮 , 第 
三 种 状况 除了 西瓜 皮 之 外 , 还 有 一 堆 丢 弃 的 宣传 单 
在 地 上 。 就 如 先前 所 预测 的 一 样 ， 乱 丢 垃 圾 率 最 低 
的 ,是 第 二 种 状况 的 学 生 ( 见 图 15:4)。 也 就 是 说 ， 
只 有 一 件 违反 描述 性 规范 的 事件 存在 时 , 会 提高 人 
们 的 注意 ， 使 学 生 在 心态 上 不 会 去 乱 丢 垃圾 。 而 乱 
丢 垃 圾 比率 最 高 的 ， 是 第 三 种 状况 的 学 生 ， 因 为 他 
们 认为 大 家 都 在 丢 垃 圾 ， 所 以 他 们 也 可 以 丢 。 

因此 , 提高 人 们 对 这 两 种 规范 的 注意 , 就 会 降低 
乱 丢 垃圾 的 行为 。 在 这 两 种 规范 当中 , 罗伯特 : 恰 尔 
迪 尼 (Robert Cialdini) 和 其 同事 建议 使 用 强制 性 规 
范 , 因为 效果 较 好 。 描述 性 规范 只 有 在 大 家 都 会 合作 
去 维护 环境 清洁 时 才 有 用 ， 所 以 这 样 的 方法 并 不 完 
美 。 因 为 一 旦 垃圾 一 多 , 就 会 令 人 产生 “看 | 反正 已 
经 有 很 多 人 都 丢 过 了 , 多 我 一 个 没关系 ”的 想法 而 使 





乱 丢 的 垃圾 增加 。 相 对 之 下 ， 雷 蒙 德 * E 
诺 和 他 的 同事 (1993) 发 现 ， 不 论 环境 如 
何 干净 ,提醒 人 们 注意 强制 性 规范 可 以 成 
功 地 运用 在 许多 情境 上 。 一 旦 我 们 被 提醒 
“人 们 不 应 该 乱 丢 垃圾 "我 们 在 心态 上 就 
比较 不 会 乱 丢 垃圾 。 


废品 回收 


很 设 我 们 成 功 地 说 服 大 家 停止 乱 丢 
垃圾 , 那 当然 是 一 件 好 事 , 因为 我 们 的 市 
容 将 会 美观 很 多 ， 而 且 我 们 也 不 再 需要 
花费 数 以 百 万 美元 的 税金 来 清理 垃圾 。 
但 是 如 何 处 理 我 们 的 垃圾 却 是 一 个 问题 ， 
一 旦 有 了 垃圾 并 且 丢 弃 时 ,垃圾 就 会 残存 ,就 像 我 
们 在 本 章 开头 讨论 过 的 那 艘 垃圾 船 的 艰难 旅行 。 

为 了 减少 垃圾 掩埋 厂 的 垃圾 量 , 许多 城市 鼓励 
居民 让 废品 回收 ， 如 玻璃 、 纸 张 和 铝 制品 等 。 不 过 
你 知道 , 废品 回收 有 时 候 很 不 方便 。 在 某 些 地 区 , 你 
必须 先 将 成 箱 的 铁 镀 和 玻璃 瓶 放 在 车 上 , 然后 再 将 
它们 在 可 能 离 你 家 好 几 里 地 的 废品 回收 中 心 放下 。 
有 些 城市 可 能 在 路 边 会 设 有 回收 箱 , 然后 在 特定 的 
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满 地 垃圾 


地 上 很 干净 有 一 件 垃 圾 


图 15.4 ”描述 性 规范 与 丢 垃 圾 行为 
在 下 列 三 种 情境 下 , 当 人 们 看 到 没有 任何 人 于 垃圾 , 或 
看 到 地 上 有 垃圾 或 看 到 有 一 些 垃圾 时 ， 人 们 最 不 会 竺 垃圾 
的 情况 是 哪 一 种 ”就 像 在 图 中 看 到 的 一 样 ， 人 们 最 不 会 丢 
垃圾 的 情况 是 : 看 到 地 上 只 有 一 件 垃 圾 , 这 是 因为 此 情况 最 
能 够 让 人 们 知觉 到 , 大 部 分 人 是 不 会 丢 垃 圾 的 , 因此 自己 也 
较 不 会 去 丢 垃 圾 。 (摘自 : Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990) 


日 期 派 卡 车 来 载 走 这 些 回 收 资 源 。 但 是 ， 你 必须 记 
得 将 这 些 铁 缸 和 玻璃 瓶 跟 其 他 的 垃圾 分 开 , 并 找到 
地 方 堆放 它们 ， 直 到 回收 车 来 的 时 候 。 这 样 ， 我 们 
又 碰 到 另 一 个 社会 性 两 难 困境 : 对 整个 社会 而 言 ， 
废品 回收 虽然 有 利 ， 但 是 对 个 人 来 说 ， 却 是 吃力 不 
讨好 的 事情 。 就 像 你 所 想像 的 那样 ， 社 会 心理 学 家 
已 经 将 注意 力 转 到 如 何 使 人 们 更 多 地 回收 资源 的 方 
法 上 来 了 。 

一 般 来 说 ， 这 个 问题 有 两 个 解决 的 方法 。 第 
一 个 方法 是 改变 人 们 的 态度 和 价值 观 ， 让 他 们 更 
有 环保 意识 ， 并 假设 他 们 的 行为 会 随 之 改变 。 这 
项 假设 和 社会 心理 学 关于 态度 的 研究 是 一 致 的 。 
这 些 研究 发 现 ， 在 许多 情况 下 ， 态 度 是 行为 的 良 
好 预测 指标 ( 见 第 7 章 )。 有 几 项 研究 也 发 现 ， 人 
们 对 废品 回收 的 态度 实际 上 能 够 有 效 地 预测 他 们 
的 废品 回收 行为 。 这 样 看 来 ， 通 过 大 众 媒体 传播 
对 人 们 的 态度 进行 宣传 或 许 是 一 种 有 效 的 方式 
(Cheung, Chan, & Wong, 1999, Ewing, 2001, 
Oskamp, Burkhardt, Schultz, Hurin, & Zelezny, 
1998), 

然而 , 有 时 候 虽 然 我 们 心 存 善意 , 但 是 我 们 的 
行为 很 可 能 无 法 和 我 们 的 态度 一 致 。 比 如 说 ,我 们 
可 能 因为 废品 回收 中 心太 远 或 者 找 不 到 时 间 将 垃 
RAK, 即使 我 们 知道 自己 应 该 那样 做 。 社 会 心理 
学 的 创始 人 之 一 库 尔 特 . 勒 温 (Kurt Lewin) 
(1947) 说 过 , 排除 环境 中 的 小 障碍 有 时 候 就 能 造 
成 大 的 社会 改变 (Ross & Nisbett, 1991), DAB 
品 回收 为 例 ,排除 相关 的 障碍 , 比如 路 边 设置 废品 
回收 站 ,要 比试 图 改变 人 们 对 待 环境 的 态度 容易 
得 多 。 一 些 相关 研究 证 实 了 这 个 想法 。 研究 发 现 ， 
无 论 是 在 社区 增设 废品 回收 站 ， 还 是 在 路 边 增设 
废品 回收 箱 ， 或 者 允许 居民 将 垃圾 混合 放置 而 不 
是 分 类 放置 ， 都 可 以 提高 居民 的 废品 回收 行为 
(Porter, Leeming, & O’Dwyer, 1995, Oskamp, 
& Mainieri, 1995), 

我 们 考虑 格雷 戈 里 . 斯 特 恩 和 迪 茨 于 1995 年 在 
弗吉尼亚 州 的 Fairfax 县 做 的 一 项 自然 实验 。 当 时 ， 
该 县 正在 开始 推广 废品 回收 活动 ， 大 约 1/4 的 人 领 
到 了 可 以 放 回 收 物 的 垃圾 桶 , 而 其 他 人 需要 其 他 容 
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器 来 放 玻 璃 瓶 和 铝 铅 。 看 起 来 ， 是 否 拥有 垃圾 回收 
桶 不 会 是 什么 太 大 的 障碍 ， 毕 竟 ， 如 果 这 些 居民 真 
正 关心 环境 , 他 们 自己 应 该 能 够 找到 垃圾 桶 。 然而 ， 
正如 勒 温 说 的 那样 ， 小 障碍 有 时 候 会 造成 大 影响 。 
事实 证 明 , 领 到 垃圾 回收 桶 的 人 更 愿意 实施 垃圾 回 
收 利用 。 研 究 者 还 测量 了 居民 对 待 废品 回收 的 态 
BE, 以 了 解 有 正面 态度 的 人 是 否 比 没有 正面 态度 的 
人 更 愿意 从 事 废物 回收 。 非 常 有 趣 ,， 只 有 那些 没有 
废品 回收 桶 的 人 ,态度 才 能 有 效 地 预测 行为 。 如 果 
存在 障碍 使 人 们 没有 办 法 轻易 合作 (必须 翻 遍 整个 
车 库 来 寻找 一 个 垃圾 桶 )， 只 有 那些 具有 正 向 态度 
的 人 才 会 努力 克服 障碍 。 如 果 没 有 障碍 存在 (手中 
持 有 政府 提供 的 垃圾 桶 ), 态度 并 不 重要 , 一 个 没有 
强烈 环保 意识 的 人 也 会 主动 配合 。 

要 想 使 人 们 按照 环保 的 要 求 行动 ， 有 两 个 方 
法 : (1) 可 以 改变 人 们 的 态度 ， 让 他 们 更 共有 环保 
意识 ， 这 种 做 法 可 以 鼓励 人 们 从 事 有 利 环 保 的 行 
为 ， 即 使 存在 障碍 ， 他 们 也 愿意 去 做 (比如 需要 自 
己 去 找 箱子 放 垃 圾 , 还 要 把 箱子 搬 到 指定 的 地 点 )， 
(2) 如 果 能 够 去 除 障 碍 (比如 在 路 边 设置 废品 回收 
箱 , 或 给 居民 提供 回收 箱 ), 或 许 更 容易 取得 效果 。 
如 果 配 合 容易 ， 即 使 没有 环保 意识 , 许多 人 也 愿意 
配合 。 

既然 你 已 经 阅读 了 改变 人 们 行为 以 改善 环境 
的 若干 方法 ， 你 应 该 学 会 应 用 ， 现 在 ， 看 一 看 下 面 
的 “ 试 一 试 ” 练习, 它 或 许可 以 给 你 提供 一 些 建议 。 


越 来 越 多 的 社区 鼓励 人 们 回收 物质 (例如 瓶子 、 刍 子 、 
报纸 等 ) ， 社 会 心理 学 家 也 找 出 了 几 种 能 提高 资源 回收 行为 
的 办 法 。 


440) 社会 心理 学 


E 破坏 环境 的 行为 

利用 本 章 所 讨论 的 行为 改变 技术 来 维护 我 们 的 环 
境 。 做 法 如 下 ;: 

1. 选择 你 想 要 改变 的 行为 。 例 如 , 你 可 能 想 提高 你 和 室 
友 的 回收 数量 , 减少 宿 合 所 浪费 的 能 源 量 , 或 者 是 增 

加 用 水 的 节约 量 等 等 。 
2. 选择 你 将 要 用 来 改变 行为 的 技巧 。 比如 ,你 可 能 会 使 
用 西 诺 和 他 的 同事 (1996) 用 来 增加 能 源 节约 量 的 比 
较 式 反馈 技巧 ， 喜 励 宿 舍 区 的 人 减少 能 源 的 使 用 量 
或 者 进行 废品 回收 , 能 够 再 给 每 个 人 反馈 ,让 他 们 知 


道 自己 和 其 他 区 的 人 表现 的 对 比 情况 。 当然, 要 做 到 
这 一 点 , 你 必须 设计 一 套 简 单 、 客 观 的 方法 来 测量 人 
们 的 行为 , 比如 夜间 忘记 关 灯 的 次 数 、 回 收 的 铁 钠 数 
量 等 .或 者 你 也 可 以 利用 阿 伦 森 等 人 (Dickerson et al. 
1992) 用 来 提高 用 水 节约 量 的 伪善 技巧 , 让 人 们 在 鼓 
励 废品 回收 的 海报 上 签名 ， 并 要 求 他 们 填写 一 份 问 


环境 成 为 压力 的 来 源 


当 人 类 不 断 以 惊人 的 速度 在 地 球 上 繁衍 的 时 
候 , 我 们 的 物质 世界 变 得 更 加 拥挤 和 嗜 杂 。 对 此 , 社 
会 心理 学 家 特别 讨论 了 人 们 对 于 拥挤 和 嗓音 的 理 
解 。 其 中 一 项 重要 的 解释 是 ， 人 们 认为 对 此 事件 的 
“自觉 控制 "程度 。 如 果 自 己 感觉 无 法 控制 , 那么 事 
件 对 于 身心 都 会 带 来 问题 。 例 如 ,一 个 生活 在 人 口 
高 密度 区 域 的 人 , 如 果 觉 得 对 这 种 状况 无 法 控制 的 
H, 那么 他 就 会 觉得 拥挤 ， 且 会 具有 负面 的 连锁 反 
应 ， 如 果 拥 挤 引起 感官 超载 就 会 造成 反感 ， 这 就 使 
我 们 注意 力 承受 极 大 负担 。 此 外 ， 人 们 对 负面 事件 
的 解释 方式 ， 也 会 影响 事件 产生 压力 的 大 小 。 


利用 社会 心理 学 来 改 家 破坏 环境 的 行为 
我 们 也 讨论 了 人 类 对 环境 的 影响 , 以 及 如 何 运 


卷 , 以 此 来 提醒 他 们 有 多 少 次 没有 做 到 废品 回收 .你 
要 富有 创造 力 ， 尽 量 多 使 用 一 些 技巧 而 不 要 仅仅 局 
限于 一 种 技巧 。 

. 对 你 的 介入 技术 成 效 进行 评估 。 和 找到 一 套 简 单 的 行 
为 衡量 标准 ， 并 在 介入 技术 实施 的 前 后 分 别 测量 该 
行为 , 比如 入 们 的 废品 回收 量 。 最 好 能 够 有 一 组 没有 
接受 这 套 介 入 技术 的 控制 组 (当然 要 随机 分 配 )。 因 
为 , 如 果 没 有 这 样 的 控制 组 , 我 们 很 难 评估 该 介入 技 
RA BAK, 举例 来 说 , 假如 人 们 的 行为 会 随 着 时 间 而 
有 所 改变 ， 你 就 无 法 确定 他 们 的 行为 改变 是 因为 你 
的 介入 还 是 因为 其 他 的 因素 (例如 , 他 们 可 能 刚好 在 
报 上 看 到 一 篇 讨论 废品 回收 的 文章 )。 如 果 能 够 比较 
目标 组 和 控制 组 的 行为 改变 ， 你 将 能 够 比较 准确 地 
评估 介入 措施 的 成 效 。 





用 社会 影响 技术 来 鼓励 民众 从 事 更 环保 的 行为 。 这 
并 不 是 简单 的 事情 ,因为 , 许多 环境 问题 正 是 典型 
的 社会 性 两 难 。 在 运用 许多 验证 过 的 成 功 技巧 方 
面 ， 社 会 心理 学 家 已 经 成 功 地 使 大 们 的 行为 更 健 
Ry 更 符合 改进 环境 品质 的 要 求 。 其 中 有 一 种 办 法 
是 , 使 人 们 认为 自己 的 行为 与 自己 所 宣传 的 事情 相 
互 违背 ,例如 ,有 些 人 虽然 相信 节约 用 水 的 重要 性 ， 
自己 却 花 很 长 的 时 间 洗 澡 。 另 一 种 方法 是 ,提醒 人 
们 注意 一 些 反对 与 乱 丢 垃圾 等 破坏 环境 行为 与 强制 
性 规范 和 描述 性 规范 。 研 究 发 现 , 让 和 人们 注意 到 反 
对 乱 丢 垃圾 的 强制 性 规范 一 一 也 就 是 让 他 们 意识 到 
在 地 上 乱 丢 垃圾 是 一 件 不 被 社会 所 容许 的 事情 一 一 
是 个 非常 有 效 的 方法 。 另 外 , 去 除 环保 行为 的 障碍 ， 
例如 设置 路 边 资源 回收 桶 或 提供 资源 回收 箱 , 也 是 
相当 有 效 的 办 法 。 





1. RR RRR Rt — TAS Be 
室 。 根 据 本 章 学 习 的 拥挤 和 噪音 的 压力 影响 ， 你 将 
采取 什么 样 的 设计 方法 ? 

2. 根据 对 社会 两 难 的 研究 ， 你 应 该 怎么 做 ， 才 
能 让 宿舍 成 员 可 以 重复 利用 和 消费 更 少 的 资源 呢 ? 
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3. 假设 你 被 聘任 为 美国 一 个 中 等 城市 的 管理 人 
员 。 你 已 经 把 所 有 的 可 以 用 来 掩埋 垃圾 的 地 方 都 堆 
满 了 ， 把 垃圾 运 到 别 的 地 方 又 很 昂贵 ， 你 应 该 怎么 
做 才能 让 城市 居民 制造 更 少 的 垃圾 , 重复 利用 更 多 
的 资源 呢 ? 








”目击 者 的 证 词 能 够 得 到 改进 吗 
关于 记忆 恢复 的 争论 
BED: 行动 时 的 集体 决策 过 程 
审判 前 公开 报道 的 影响 
审判 过 程 中 的 信息 处 理 
陪审 室内 的 商议 
陪审 团 人 数 : 12 人 优 于 6 人 吗 


公民 为 何 守法 
PERS BAB IO 
E 程序 公平 ， 人们 对 公平 的 看 法 














2 社会 心理 学 


果 你 是 一 名 陪审 员 ， 当 你 听 到 下 列 发 生 在 得 

克 萨 斯 州 真 实 案 例 的 证 词 之 后 ， 你 会 如 何 做 
出 你 的 判决 呢 ? 在 1976 年 11 月 的 一 个 又 冷 又 黑 的 
夜晚 ， 罗 伯 特 ' 伍德 (Robert Wood) 警官 和 他 的 
同伴 看 到 一 辆 正在 行驶 的 车 辆 没有 开车 灯 . 伍德 警 
官 示意 轿车 人 车 边 停 下 ,伍德 走向 驾驶 座 ,， 仅仅 想 告 
诉 司机 打开 车 灯 。 但 是 已 经 没有 机 会 了 。 在 伍德 开 
口 说 话 之 前 , 司机 朝 他 开 枪 射击 致死 。 虽 然 伍 德 的 
同伴 开 枪 射击 这 辆 急速 和 逃走 的 车 , 但 是 凶手 仍然 逃 
BT. 

一 个 月 后 ,警方 逮捕 了 一 名 疑犯 , 165 HME - 
哈里 斯 (David Harris) 。 哈 里 斯 承认 在 谋杀 案 发 生 
的 前 一 天 ， 曾 经 偷 过 一 辆 邻居 的 车 和 左轮 手枪 ， 而 
这 辆 轿车 正 是 伍德 警官 案 发 当晚 让 其 靠边 的 车 辆 ， 
并 且 谍 杀 案 发 生 时 他 就 在 车 里 。 然 而 ,哈里 斯 否认 
他 射 杀 了 伍德 警官 .他 说 ,他 载 了 一 个 名 叫 兰 德尔 ， 
亚当 斯 (Randall Adams) 的 搭便 车 的 人 ， 并 且 让 亚 
当 斯 开车 。 他 声称 是 亚当 斯 拿 了 座位 下 的 手枪 射 杀 
了 伍德 警官 。 

当 警 方 询问 兰 德尔 亚当 斯 时 ,他 承认 曾经 搭 
FRE- 哈里 斯 的 便 车 ， 但 是 他 说 在 谋杀 案 发 生前 
三 小 时 ， 哈 里 斯 让 他 在 他 自己 的 汽车 旅馆 下 车 。 他 
声称 凶手 就 是 哈里 斯 。 谁 说 的 是 真 话 呢 ? 直到 警方 
找到 三 个 目击 证 人 ， 他 们 证 实 了 哈里 斯 的 说 辞 之 
后 ,哈里 斯 的 证 词 才 击败 了 亚当 斯 的 说 
辞 。 埃 米 莉 和 罗伯特 . 米 勒 (Robert 
Miller) 证 明 在 伍德 警官 被 射 杀 时 ， 他 们 
正好 开车 经 过 。 虽然 天 色 很 暗 , 但 是 他 们 
hy HSS LESH AM, MAH! 
俩 同时 指认 司机 是 兰 德尔 .亚当 斯 罗 伯 
特 . 米 勒 说 :“ 当 他 揭 下 车 窗 玻 璃 时 ， 他 
的 脸 就 露出 来 了 。 MEAT, AM 
留 有 奖 毛 ,并 有 一 头 金色 卷发 。(Morris， 
1988) 戴 维 . 哈里 斯 在 案 发 期 间 没 有 留 胡 
F, 而 兰 德尔 亚当 斯 实际 上 十 分 符合 米 
勒 的 描述 ( 见 右 侧 的 照片 )。 迈 克 尔 : 兰 
德尔 (Michael Randall) 是 一 个 推销 员 ， 
他 在 谋杀 案 发 生前 正好 也 经 过 ， 他 声称 
看 到 车 中 有 两 个 人 。 他 也 说 司机 留 有 长 





发 和 胡子 。 

你 认为 谁 是 凶手 呢 和 5 真正 的 陪审 团 相 信和 目击 
证 人 的 证 词 ， 并 且 判 定 亚 当 斯 有 徘 : 处 以 死刑 。 然 
而 ， 当 亚当 斯 在 狱 中 苦 苦 等 候 法 庭审 理 他 的 上 诉 
时 ， 几 个 专家 开始 怀疑 他 是 否 有 罪 。 新 的 证 据 逐 渐 
ER 《大 部 分 证 据 来 自 二 部 名 为 “ 淡 蓝 色 的 线 ” 的 
电影 版 而 几乎 可 以 证 明 戴 维 哈里 斯 是 凶手 。 哈 里 
斯 后 来 因为 另 一 件 谋杀 案 被 定罪 。 然 而 在 他 死 前 ， 
他 强烈 暗示 是 他 射 杀 了 伍德 警官 ， 而 不 是 兰 德尔 
亚当 斯 -上 诉 时 , 法庭 最 后 推翻 了 亚当 斯 的 罪行 .由 
于 亚当 斯 不 承认 犯罪 而 在 监狱 被 监禁 12 年 之 后 , 终 
于 获得 自由 。 

如 果 亚 当 斯 是 清白 的 , 为 什么 目击 证 人 会 声称 
轿车 的 司机 留 有 长 头发 和 胡子 呢 并 且 为 什么 陪审 
团 会 相信 他 们 的 话 ? -这 种 误 判 到 底 有 多 普遍 ? 在 这 
章 中 ,我们 将 会 讨论 这 些 问 题 的 答案 ， 并 把 重点 放 
在 社会 心理 过 程 在 法 律 制度 中 所 扮演 的 角色 ， 

让 我 们 从 简要 回顾 美国 的 审判 制度 谈 起 吧 。 当 
某 人 犯 下 一 罪行 时 ， 警 方 逮捕 到 嫌疑 犯 ， 法 官 或 者 
陪审 团 决 定 是 否 具 有 足够 的 证 据 来 定罪 。 如 果 是 这 
种 方式 , 那么 控 方 的 律师 和 疑犯 的 辩护 律师 会 各 自 
收集 证 据 ， 然 后 互相 商议 。 商 议 的 结果 通常 是 被 告 
要 为 自己 的 罪行 辩护 以 减轻 判决 。 大 概 有 1/4 送 审 
的 案件 ,陪审 团 或 者 法 官能 决定 被 告 的 命运 ,此 外 ， 





tht 


兰 德尔 " 亚当 斯 ( 左 图 ) 和 戴 维 * 哈里 斯 ( 右 图 )。 事 实 上 ， 目 击 证 
人 说 凶手 留 着 一 头 长 头发 和 胡子 ， 是 亚当 斯 被 证 明 为 谋杀 伍德 警官 凶手 
的 主要 原因 。 


也 有 民事 诉讼 , BH H—A(RE) 控诉 另 一 方 (被 
E) 以 某 种 方式 攻击 他 的 权利 。 

在 法 律 程序 上 的 所 有 步骤 都 涉及 社会 心理 学 
的 核心 问题 。 例 如 ， 被 告 和 目击 证 人 给 人 的 第 一 印 
象 ， 对 于 办 案 的 警察 以 及 陪审 团 都 有 很 大 的 影响 。 
警察 、 律师. 陪审 员 以 及 法 官 对 犯罪 进行 归 因 时 , 信 
念 上 的 偏见 和 刻板 式 的 思考 方式 会 影响 这 些 归 因 ，; 
态度 的 改变 和 说 服 技 巧 充斥 于 法 庭 之 中 ,律师 为 自 
己方 辩护 ， 陪 审 员 之 间 互 相 辩论 。 社 会 认 知 的 过 程 
也 会 影响 陪审 团 判 决 有 罪 或 是 无 罪 . 近 些 年 来 , 社 
会 心理 学 家 对 法 律 制度 做 了 大 量 的 研究 , 因为 它 为 





美国 的 司法 体系 十 分 重视 目击 证 人 的 供 词 。 如 
果 一 个 目击 者 证 明 你 有 罪 ,你 很 可 能 被 定罪 ,即使 
大 量 的 客观 证 据 表明 你 是 清白 的 。 兰 德尔 . 亚当 斯 
之 所 以 被 定罪 , 最 重要 的 原因 是 因为 有 目击 证 人 指 
证 , 虽然 他 有 微弱 的 证 据 可 以 反驳 : 他 没有 犯罪 记 
R, 他 刚刚 找到 一 份 稳定 的 工作 , 他 没有 理由 关心 
汽车 被 警察 拖 走 一 一 他 只 是 一 个 搭便 车 的 人 (如 
果 , 当 枪击 发 生 的 时 候 他 在 车 内 的 话 )。 相 反 , 戴 维 - 
哈里 斯 有 许多 理由 害怕 警察 ， 他 偷 了 车 ， 并 据 为 已 
有 ， 配 备 有 手枪 。 从 这 些 事实 来 看 ， 兰 德尔 . 亚当 
斯 为 什么 要 杀 死 警察 呢 ? 难 道 戴 维 : 哈 里 斯 不 是 更 
值得 怀疑 吗 ? 尽管 兰 德尔 * 亚当 斯 是 凶手 令 人 难以 
和 置信， 并 且 也 缺少 心理 证 据 证 明 兰 德尔 . 亚当 斯 是 
罪犯 , 但 是 , 目击 者 指证 兰 德尔 - 亚当 斯 在 开车 就 
足以 定 他 的 罪 。 

系统 的 试验 表明 , 陪审 团 和 法 律 部 门 的 专家 在 
确定 一 个 人 是 否 有 绯 时 非常 依赖 证 人 的 证 词 。 不幸 
的 是 ， 陪 审 团 成 员 也 会 倾向 于 高 估 证 人 的 正确 性 
(Ellsworth & Mauro, 1998; Leippe, Manion & 
Romanczyk, 1992, R.Lindsay, 1994, Loftus, 1979, 
Wells, R.Lindsay, & Ferguson, 1979), 548 - $k 
赛 (Rod Lindsay) 和 他 的 同事 (Lindsay, Wells & 
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研究 基本 心理 学 历程 提供 了 一 个 极 佳 的 应 用 领域 ， 
而 且 在 日 常生 活 中 也 极为 重要 . 假如 你 肯定 没有 犯 
错 却 成 为 被 告 ， 那 么 你 必须 知道 什么 才能 说 服 法 
庭 ， 以 证 明 自 己 的 清白 。 

我 们 将 开始 讨论 印 击 证 人 的 证 词 ， 这 是 兰 德 
R 亚当 斯 案子 最 麻烦 的 方面 。 在 第 4 章 里 我 们 看 
到 ,虽然 人 们 对 别人 会 尽 可 能 形成 正确 的 印象 ,但 
是 由 于 系统 性 偏见 的 作用 ,会 导致 严重 的 误解 。 一 
项 极为 相关 的 问题 是 : 人 们 在 嫌疑 犯 的 指认 上 ， 准 
确 性 有 多 高 ? 


K 


Rumpel, 1981) 设置 了 一 个 很 聪明 的 实验 , 研究 者 
首先 在 一 群 不 知道 事情 真相 的 学 生 面前 , 导演 了 一 
场 偷盗 计算 器 的 情境 ， 然 后 看 学 生 是 否 能 够 从 6 幅 
照片 中 指认 出 “偷盗 者 "。 第 一 种 情况 下 ,“ 偷 资 者 ” 
戴 一 顶 毛线 帽子 ,帽子 庶 住 耳 杀 ， 且 在 房子 里 面 仅 
停留 12 秒 ， 这 种 情况 下 很 难 辨认 “偷盗 者 "， 第 二 
种 情况 下 ,“ 偷 盗 者 ” 戴 着 一 顶 帽 子 ; 帽子 很 等 上 ， 
没有 遮 住 耳 休 ， 露 出 一 部 分 头发 ， 这 种 情况 下 很 容 
易 辨 认 “ 偷 次 者 "， 第 三 种 情况 下 ,“ 偷 盗 者 " 没有 
WF, 并 且 在 屋子 里 面 待 足 20 秒 钟 , 使 他 很 容易 
被 认 出 来 。 

第 一 组 试验 的 结果 和 我 们 预计 的 一 致 ， 关 于 
“偷盗 者 " 的 可 获得 的 信息 越 多 , 能 够 正确 地 从 一 组 
相片 中 指认 出 真正 罪犯 的 学 生 概 率 越 高 (如 图 16.1 
所 示 )。 在 下 个 情境 的 实验 中 ; 研究 者 扮演 二 个 律师 
的 角色 , 对 学 生 指 认 情 形 进行 询问 , 正如 情形 中 , 一 
个 真正 的 律师 在 庭审 过 程 中 交叉 询问 证 人 一 样 。 这 
个 询问 一 一 回答 过 程 被 录像 了 。 一 组 新 的 参与 者 担 
任 陪审 团 的 角色 ， 他 们 观看 询问 一 一 回答 过 程 的 录 
像 ， 然 后 判断 证 人 到 底 在 多 大 程度 上 正确 地 指认 了 
罪犯 。 正 如 图 16.1 所 示 ， 陪 审 团 高 估 了 证 大 的 正确 
性 ,尤其 是 当 在 “偷盗 者 ”很 难 被 辨认 的 情况 下 。 

目击 者 指证 罪犯 的 正确 性 到 底 有 多 高 呢 ? 虽 
然 很 难 准确 地 回答 目击 者 正确 的 百分比 , 但 是 ， 有 
证 据 支 持 我 们 相信 他 们 经 常 犯错 误 。 研究 者 记录 了 
多 次 错误 的 逮捕 ， 并 且 , 这 些 案件 中 有 很 高 的 比例 
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其 中 一 部 分 信息 。 贮 存 指 的 是 
人 们 将 从 周围 环境 获取 的 信 
息 存 储 的 过 程 。 提 取 指 的 是 人 
们 回忆 贮存 在 记忆 中 的 信息 
的 过 程 ( 见 图 16.2)。 上 述 任何 
一 阶段 出 错 , 目击 证 人 都 可 能 
指认 错误 。 

获得 ”我 们 察觉 意 想不到 
的 事情 的 能 力 到 底 有 多 精 


认为 目击 证 人 做 出 正确 指 
认 的 陪审 员 


正确 指认 出 小 偷 的 目击 


证 人 H? 事实 上 不 太 精 确 。 例 如 下 


MUR 


图 16.1 目击 证 人 指认 的 准确 性 
目击 证 人 指认 的 准确 性 决定 于 案 发 时 的 视听 情况 。 然 而 ， 就 以 本 研究 而 言 ， 即 使 
在 辨认 不 佳 情况 下 ， 大 部 分 的 陪审 员 会 相信 目击 证 人 的 指认 是 对 的 。!( 摘 自 ;， Lindsay， 


Wells, & Rumpel, 1981) 


是 由 于 证 人 错误 地 指认 他 或 者 她 为 罪犯 , 导致 错误 
地 被 定罪 。 例 如 ， 加 里 - 韦 尔 斯 (Gary Wells) 和 
他 同事 调查 了 40 个 案件 , 这 些 案件 中 , 当 罪 犯 被 定 
罪 后 ,DNA 证 据 表明 这 些 人 是 清白 的 .这 些 案件 中 ， 
有 36 个 案子 ,， 一 个 证 人 错误 指证 了 嫌疑 人 ,其 中 5 
个 被 错误 指证 的 人 在 被 免 罪 前 正在 等 待 死刑 的 惩 
罚 。 大 多 数 清白 的 人 被 认为 有 罪 是 因为 有 一 个 犯错 
的 证 人 (Brandon & Davies, 1973, Sporter, 
Koehnken, & Malpass, 1996; Wells, Wright, 
&Bradfield, 1999), 


为 何 目击 者 经 常 指认 错误 


问题 是 人 们 的 大 脑 无 法 像 摄影 机 那样 能 记录 
所 有 的 细节 ， 并 能 贮存 很 长 一 段 时 间 ， 并 且 以 后 能 
够 精确 地 回放 。 回 想 我 们 在 第 4 章 讨论 过 的 社会 知 
觉 , 关于 我 们 如 何 对 他 人 形成 印象 以 及 推 之 他 人 的 
研究 。 我 们 看 到 发 生 了 许多 扭曲 。 因 为 目击 证 人 的 
指认 属于 一 种 社会 知觉 ， 因 此 也 会 碰 到 同样 的 问 
题 ,特别 是 涉及 记忆 的 问题 。 要 成 为 一 个 准确 的 目 
HF, 必须 成 功 地 完成 三 阶段 的 记忆 过 程 : 目击 事 
件 的 获得 、 贮 存 和 提取 。 对 目击 事件 的 获得 指 的 是 
人 们 注意 到 环境 中 信息 的 过 程 。 因为 人 们 不 可 能 知 
觉 到 发 生 在 他 们 周围 的 所 有 事情 , 他 们 仅仅 能 获取 


ee 
pt 
fanaa 


面 将 要 谈 到 的 一 个 世纪 前 心 
HFR Wi 
(Hugo Münsterberg, 1908) 描 
述 的 突 发 事件 。 在 一 个 心理 学 
家 、 律 师 、 医 生 共 同 参加 的 会 
议 中 , 一 个 小 丑 突 然 间 入 会 议 
Z, 后 面 又 有 一 名 男子 拿 着 左轮 手枪 跟着 进来 。 然 
后 这 两 个 男人 大 声 叫 骂 ， 互相 搏斗 ， 随 后 倒 地 猛烈 
地 打斗 起 来 。 其 中 一 人 开 了 一 枪 ， 然后 这 二 人 都 跑 
出 了 会 议 室 。 

所 有 目击 者 都 被 要 求 准确 地 写 下 刚刚 所 看 到 的 
一 切 (实际 上 那 两 个 人 是 在 演戏 )。 即 使 目击 者 受过 
良好 的 教育 ，( 假 设 ) 记性 应 该 不 错 , 但 是 他 们 的 描 
述 并 不 正确 ， 大 部 分 的 目击 者 省 略 了 或 错误 地 描述 
了 大 半 部 分 刚 发 生 的 行为 ， 而 且 大 部 分 人 对 突 发 事 
件 持续 的 时 间 也 估计 不 准确 。 虽 然 这 两 个 男人 在 房 
间 里 只 停留 了 20 秒 左右 , 但 目击 者 估计 的 时 间 从 几 
秒 到 几 分 钟 不 等 。 

许多 年 后 , 一 些 心理 学 家 在 一 项 真实 的 犯罪 案 
件 中 发 现 了 类 似 的 目击 者 错误 (Tollestrup，Turtle 
& Yuille, 1994) 他 们 调查 了 一 些 抢劫 案 和 欺诈 案 ， 











提取 ; 一 段 时 间 之 后 
提取 的 信息 
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误差 来 源 : 在 指认 行列 中 做 误导 性 问题 ， 视线 不 佳 ， 注 意 力 
“最 佳 猜测 ” 来 源 监控 错误 放 在 武器 上 面 ， 预 
期 所 产生 的 效应 


图 16.2 获得 、 贮 存 与 提取 


这 些 案子 的 嫌疑 犯 都 被 搬 了 ， 并 且 承 认 了 罪行 。 然 
后 , 他 们 将 目击 者 最 初 对 罪犯 的 描述 和 罪犯 的 实际 
外 表 特 征 加 以 对 比 , 接着 对 受害 者 和 旁观 者 的 描述 
准确 性 进行 评估 (例如 ， 罪犯 是 否 正如 证 人 所 说 的 
留 有 金黄 色 的 头发 和 胡子 )。 结果 显 示 , 目击 证 人 在 
某 些 细节 特征 的 记忆 上 表现 不 算 差 ; 所 有 的 旁观 者 
都 正确 地 记得 罪犯 是 否 留 有 胡子 (虽然 只 有 60% 的 
受害 者 记 对 了 )。 不 过 ， 有 .48% 的 旁观 者 和 38% 的 
受害 者 正确 记得 疑犯 头发 的 颜色 。 最 重要 的 是 ,无 
论 是 旁观 者 还 是 受害 者 , 都 无 法 正确 地 从 一 群 人 中 
指认 出 真正 的 罪犯 。 总 体 说 来 ,指认 的 正确 率 只 有 
48%. 

有 许多 因素 会 限制 人 们 获得 关于 犯罪 的 信息 
数量 , 例如 , 他 们 观看 犯罪 过 程 多 长 时 间 和 他 们 观 
看 犯罪 过 程 的 条 件 。 非常 明显 , 人 们 有 时 候 忘 记 了 
这 些 因素 会 限制 目击 者 对 罪犯 的 指证 。 犯 罪 经 常 
发 生 在 那些 辨认 很 困难 的 环境 下 , 视线 不 良 , 比如 
ERE, 又 非常 迅速 , 出 人 意料 。 这 正 是 伍德 警官 
被 枪杀 时 的 情况 , 目击 者 正经 过 昏暗 的 马路 , 经 过 
一 辆 被 拦 下 的 汽车 ， 这 时 候 一 件 意 外 的 事情 发 生 





试想 你 身 处 图 中 的 街道 上 ， 突 然 看 到 抢劫 案 发 生 。 有 
个 小 偷 抢 了 一 名 男子 的 皮包 , 以 迅雷 不 及 掩 耳 的 速度 跑 走 。 
你 想 ， 你 对 于 这 名 小 偷 的 描述 会 有 多 准确 呢 ? 


了 一 一 枪 声响 了 并 且 警 察 异 倒 在 路 止 .他 们 能 看 清 
楚 吗 ?他 们 能 获得 多 少 信息 ? 几 秒 后 ， 他 们 就 开 
车 过 去 了 。 

我 们 也 必须 注意 , 目击 者 如 果 同 时 也 是 受到 强 
FURIE AS SE MG Be 那么 仅仅 这 一 点 就 使 得 他 们 无 法 
获得 事件 发 生 时 的 所 有 信息 。 正 如 我 们 知道 的 ， 被 
抢 动 的 受害 者 会 比 旁 观 者 犯 更 多 的 错误 (Tollestrup 
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et al., 1994) 。 受 害 





人 记忆 差 的 另 一 个 当知 觉 到 的 事物 跟 其 
原因 是 他 们 更 多 地 | 望 发 生 冲突 时 ， 在 决定 知 党 
把 注意 力 放 在 了 办 | “与 记忆 内 容 方面 ， 期 望 会 比 
器 上 ， 对 办 犯 的 特 | 真实 情境 更 占 上 风 。 

征 注 意 得 很 少 


(Christianson, ‘ 
1992, Loftus, Loftus, & Messo, 1987, Pickel, 
1998, Shaw & Skonick, 1999), MRA A SEH 
HER, 你 的 注意 力 很 可 能 放 在 枪 上 , 而 
不 是 抢劫 犯 是 蓝 眼睛 还 是 褐色 眼睛 。 

人 们 所 关注 的 信息 同样 会 受到 他 希望 看 到 的 
情况 的 影响 。 考 虑 一 下 我 的 朋友 苹 伦 ， 一 个 社会 心 
理学 家 , 他 是 社会 知觉 方面 的 专家 。 一 个 星期 天 , t 
伦 有 些 担心 , 因为 他 的 邻居 , 一 个 80 多 岁 的 身体 虚 
弱 的 老人 ， 并 没有 出 现在 教堂 中 ， 艾 伦 不 停 地 硕 她 
的 门 , 没有 回应 。 艾 伦 援 开 窗户 , 四 处 观望 , 很 快 ， 
他 不 祥 的 预兆 被 证 实 了 ， 老 人 躺 在 卧室 的 地 上 。 

受到 惊吓 的 艾 伦 返回 自己 的 房子 , 然后 打 电 话 
报 了 警 。 警 察 在 老人 的 房间 里 面 呆 了 很 长 时 间 后 ， 
走 过 来 问 艾 伦 更 加 详细 的 信息 , 是 否 看 到 过 什么 样 
的 嫌疑 犯 出 没 在 邻居 的 周围 。 艾 伦 对 警察 的 提问 感 
到 困惑 , 最 终 , 他 忍 不 住 了 :“ 你 们 为 什么 问 我 这 些 
问题 呢 ? 很 明显 我 的 邻居 是 因为 年 老 去 世 的 , 难道 
我 们 不 应 该 通知 她 的 家 人 吗 ? ”现在 轮 到 警察 感到 
惊讶 了 ,“ 难 道 你 不 是 第 一 个 发 现 尸体 的 人 吗 ?“" 警 
察 问 。 艾 伦 回答 是 。“ 那 么 你 没有 注意 到 她 的 房间 已 
经 被 翻 过 了 吗 ? 到 处 是 破碎 的 玻璃 , 并 且 她 的 脖子 
上 有 一 条 皮带 .” 警 察 问 道 。 

最 后 的 真相 是 , 艾 伦 的 邻居 是 被 一 个 进 屋 来 喷洒 
杀 虫 剂 的 男人 勒 死 的 ,并 且 有 过 激烈 的 打斗 .事实 上 ， 
老 妇 人 被 谋杀 的 情况 很 容易 被 发 现 , 但 区 伦 没有 注意 
到 ， 因 为 他 一 心 担心 他 的 老 邻 居 是 否 已 经 去 世 ,， 所 以 
当 他 发 现 她 去 世 的 时 候 , 谋杀 是 他 最 不 可 能 想到 的 理 
H, 结果 他 只 看 到 了 他 心中 期 望 的 信息 而 忽略 了 未 期 
望 的 部 分 。 当 警察 来 给 他 看 现场 照片 时 , 他 感觉 到 似 





乎 从 未 到 过 那里 , 也 就 是 说 几乎 不 认识 那个 地 方 。 艾 
伦 的 经 历 和 我 们 在 第 3 章 关 于 人 们 应 用 观念 和 计划 的 
讨论 一 致 。 我 们 关于 整个 世界 和 人 有 许多 观念 , 这 些 
观念 会 影响 到 我 们 如 何 注 意 和 记忆 事物 。 

同样 ， 我 们 吸收 的 信息 和 对 它 的 熟悉 程度 有 
关 。 不 熟悉 的 事情 比 熟 悉 的 事情 更 难 记 忆 。 例 如 ,人 
们 更 擅长 识别 和 自己 同 种 族 大 的 脸 , 我 们 称 这 种 现 
象 为 同 种 族 偏见 。 白 种 人 更 擅长 记忆 和 白 种 人 的 脸 ， 
黑人 更 擅长 记忆 黑人 的 脸 , 亚洲 人 更 擅长 记忆 黄种 
人 的 脸 (Levin 2000, Meissner & Brigham, 2001b, 
Ng & Lindsay, 1994, Shapiro & Penrod, 1986), 

同 种 族 偏见 是 由 于 人 们 和 同 种 族 的 人 接触 更 
多 ， 更 容易 区 分 个 体 之 间 的 差别 (Meissner & 
Brigham，2001b)。 例 如 ， 有 证 据 表 明 ， 当 人 们 观 
察 同 种 族 的 脸 时 , 他 们 关注 区 别 个 体 和 其 他 的 个 体 
特征 ， 比 如 桥 骨 的 高 度 和 额头 的 轮廓 ， 当 人 们 观察 
不 同 种 族 的 人 时 , 他 们 更 关注 他 的 脸 和 自己 种 族 的 
脸 不 同 之 处 ， 而 不 是 个 体 特 征 (Levin, 2000). F} 
JE AR : X (Daniel Levin) 验证 了 这 个 假设 , 比如 
当 一 个 白 种 人 看 其 他 白 种 人 的 各 子 时 ， 他 会 考虑 : 
那 是 约翰 的 鼻子 ， 当 他 看 到 一 个 黑人 的 鼻子 时 ， 他 
也 可 能 会 考虑 : 那 是 黑人 的 鼻子 (Carpenter, 2000, 
p.44)。 因 为 人 们 对 其 他 种 族 个 体 的 特征 有 很 少 的 
经 验 ， 很 难 把 种 族 内 部 的 成 员 区 分 开 。 一 项 研究 发 
现 这 个 影响 对 年 龄 同样 存在 , 大 学 生 更 容易 识别 他 
们 年 龄 眉 的 人 ,然而 ， 中 年 人 更 容易 识别 自己 年 龄 


” 段 人 的 面孔 (Wright & Stroud, 2002), 


贮存 ”我 们 已 经 知道 , 许多 因素 会 限制 人 们 的 
觉察 能 力 ， 进 而 影响 贮存 记忆 的 能 力 。 一 旦 一 项 信 
息 进 入 人 们 的 记忆 , 它 就 像 停 留 在 了 那里 , 不 会 改 
变 , 直到 以 后 重新 想起 。 许 多 人 认为 记忆 就 像 一 本 
相册 , 每 一 件 事情 都 记录 在 一 张 相 片上 ， 例 如 面 对 
一 个 抢 动 案 就 把 它 放 在 贮存 的 相册 里 面 。 实 际 上 ， 
我 们 很 少 具 有 图 片 式 的 记忆 , 就 像 真 正 的 照片 会 随 
着 时 间 慢 慢 褪 色 。 然 而 ， 人 们 往往 认为 ， 记 忆 一 旦 
贮存 ， 内 容 就 不 可 能 发 生 改 变 和 修改 ,不 可 能 添加 
和 了 减少。 如果 我 们 看 到 的 抢劫 犯 没有 胡子 ,我 们 就 
不 可 能 在 记忆 相片 中 给 它 加 上 胡子 。 因 此 ， 当 证 人 
指证 开车 者 留 着 长 发 、 荤 胡子 时 ， 对 亚当 斯 是 一 项 


最 为 严重 的 指控 。 

然而 , 人 们 的 记忆 运作 方式 并 不 是 如 此 简单 。 人 
们 会 混淆 他 看 到 和 听 到 的 事情 , 一 个 相册 中 的 记忆 会 
和 另外 相册 中 的 记忆 混淆 。 最终， 人 们 的 回忆 可 能 会 
不 完全 正确 。 这 是 多 年 关于 “ 重 构 记忆 ”所 得 到 的 结 
论 , 由 于 事情 发 生 后 接受 了 其 他 信息 ,导致 对 事情 记 
忆 的 扭曲 (Hirt, McDonald, & Erikson, 1995, Loftus, 
1979, Lotfus & Hoffman 1989,McDonald & Hirt, 1997, 
Schacter，1996)。 根 据 这 项 研究 ， 在 我 们 目击 了 一 件 
事情 之 后 ， 获 得 的 信息 会 改变 我 们 对 这 件 事情 的 记 
忆 。 

在 一 项 研究 中 ,伊丽莎白 : 洛 夫 特 斯 (Elizabeth 
Loftus ) 给 学 生 播放 了 30 张 幻灯 片 , 描述 了 一 个 交通 
事故 的 不 同 阶段 , 其 中 一 个 幻灯 片 的 内 容 不 同 : 有 些 
学 生 看 到 一 个 汽车 停 在 一 个 “停车 ”的 标志 旁 ， 另 一 
辆 车 停 在 “前 有 干道 " 的 标志 旁 。 当 幻灯 片 放 完 后 ,学 
生 们 被 提问 关于 交通 事故 的 一 些 问 题 。 关键 问题 随 着 
交通 信号 的 不 同 而 不 同 , 一 个 版 本 中 ,问题 是 : 当红 
色 戴 特 森 车 停 在 停车 标志 前 时 , 是 否 有 另 一 辆 轿车 通 
过 。 另 一 个 版 本 中 , 问题 是 : 当红 色 戴 特 森 车 停 在 “前 
有 干道 ”标志 前 时 ,是 否 有 另 一 辆 轿车 通过 。 因此 , 对 
一 半 的 被 试 而 言 , 被 问 到 的 问题 中 对 交通 标志 的 描述 
正如 他 们 真正 看 到 的 那样 ， 但 对 另 一 半 的 被 试 而 言 ， 
被 问 到 的 问题 中 巧妙 地 扭曲 了 这 一 信息 一 一 他 们 看 到 
的 是 停车 标志 ， 而 这 里 把 它 形 容 为 “前 有 干道 ”的 标 
志 。 这 个 小 的 变化 (类 似 的 情况 会 发 生 在 警察 或 律师 
询问 目击 证 人 时 ) 使 人 们 对 真正 事件 的 记忆 造成 什么 
影响 呢 ? 

所 有 的 学 生 看 到 两 幅 图 片 , 然后 问 他 们 看 到 的 
究竟 是 哪 一 幅 。 如 果 被 问 的 题目 和 他 们 看 到 的 实际 


给 我 们 十 几 个 健全 、 形 成 过 程 良好 的 回忆 ， 我 
们 就 可 以 向 你 保证 ， 我 们 有 办 法 任意 选择 其 中 的 一 
个 ， 加 以 整修 变 成 我 们 任意 选 定 的 记忆 ,例如 铁人 ， 
螺丝 起 于 、 板 钳 、 仿 车 标志 、 前 有 干道 标志 等 。 不 


管 这 个 记忆 的 来 源 如 何 ， 或 是 谁 的 脑 依 瓜 装着 近 些 
记忆 。 
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情况 一 致 , 大 多 数 (75%) 的 人 选择 了 正确 的 图 片 ， 
也 就 是 说 ,如 果 他 们 看 到 了 停车 标志 ， 并 且 被 问 及 
停车 标志 的 事情 , 大 片 (注意 ， 
DRA 25% 的 人 在 这 个 简单 的 问题 上 犯 了 严重 的 
错误 ) 。 然 而 ， 接 受 了 A, RA 41% 的 
人 选择 了 正确 的 图 片 (Loftus, Miller, & Burns, 
1978). 

在 随后 的 实验 中 ， 洛 夫 特 斯 (Loftus) 和 她 的 
同事 发 现 ， 误 导 性 的 问题 可 地 政变 人们 的 想法 多 p 
如 车 速 有 多 快 、 车祸 现场 是 否 有 碎 玻璃 nt 
灯 且 这 和 兰 德尔 .亚当 斯 的 审判 
是 否 抢劫 犯 著 了 胡须 (Loftus, 1979j 。 他 的 研究 表 
明 , 警察 和 律师 的 提问 方式 会 影响 目击 者 的 关于 他 
们 看 到 了 什么 的 陈述 (在 亚当 斯 的 案子 中 ， AJLA 
值得 怀疑 , 警察 在 对 目击 者 的 提问 中 已 经 暗含 了 罪 
犯 是 亚当 斯 而 不 是 哈里 斯 。 在 枪击 案 发 生 时 ， 哈 里 
斯 是 未 成 年 人 , 不 可 能 被 处 以 死刑 , 而 亚当 斯 30 多 
P, 可 以 被 处 以 死刑 。 根 据 这 些 原因 ， 亚 当 斯 相对 
哈里 斯 而 言 , 是 个 更 好 的 嫌疑 犯 )。 但 是 , 我 们 可 能 
会 问 , 误导 性 的 问题 会 改变 目击 者 的 记忆 还 是 仅仅 
改变 人 们 陈述 的 内 容 而 不 触及 他 们 的 记忆 呢 ? 

尽管 在 这 个 问题 由 存在 一 些 争议 (Koriat， 
Goldsmith, & Pansky 2000, Loftus & Hoffman, 
1989, McCloskey & Zaragoza, 1985, Smith & 
Ellsworth，1987)， 但 大 多 数 研究 人 员 赞 成 以 下 看 
法 ; 误导 性 问题 会 对 来 源 监控 造成 影响 ,来 源 监 控 
是 指 人 们 试图 识别 其 记忆 来 源 的 过 程 (Johnson, 
Hashtroudi, & Lindsay, 1993, Mitchell, Hohnson, 
& Mather, 2003)。 人 们 看 到 了 停车 标志 ， 但 是 接 
受 的 误导 性 信息 说 他 看 到 的 是 “前 有 干道 ” 的 标志 ， 
现在 他 的 记忆 中 就 有 两 个 不 同 的 信息 , “停车 ”标志 
或 者 “前 有 干道 ” 标志。 如 果 他 们 能 想起 信息 的 来 
源 ， 这 仍然 不 成 问题 ; 停车 标志 来 自 于 他 们 早 些 时 
候 看 到 的 交通 事故 , 前 有 干道 标志 来 自 于 后 来 被 问 
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学 生 在 看 过 两 张 照片 的 其 中 一 张 后 ， 接 着 被 要 求 回想 
看 到 的 是 停车 标志 或 “前 有 干道 "标志. 许多 学 生 在 听 完 误 
导 的 问题 之 后 , 会 指认 错误 的 标志 。( 摘 自 ， Loftus,， Miller, 
& Burns, 1978) 


的 问题 。 问题 是 人 们 经 常 想 不 起 究竟 从 哪里 听 到 或 
看 到 了 信息 , 错误 地 认为 前 有 干道 标志 很 熟悉 是 因 
为 自己 从 幻灯 片 放映 过 程 中 看 到 了 这 一 幕 。 这 个 过 
程 和 我 们 在 第 5 章 提 及 的 错误 归 因 相似 ， 即 人 们 不 
确定 何 项 信息 引发 了 自己 情绪 上 的 波动 。 此 时 对 于 
记忆 混 靖 来 源 也 是 一 样 的 。 当 信息 被 储存 在 记忆 中 
时 ， 他 并 没有 和 信息 的 来 源 很 好 地 放 在 一 起 。 

这 个 结论 能 帮助 我 们 更 加 正确 地 看 待 法 庭 上 
的 证 词 。 当 目击 者 被 问 及 误导 性 问题 时 ， 所 陈述 的 
事情 可 能 并 不 是 他 们 真正 看 到 的 。 例 如 , 在 亚当 斯 
案件 中 , 目击 证 人 可 能 在 出 庭 作 证 前 已 经 在 报纸 上 
看 到 了 亚当 斯 的 照片 , 当 被 问 及 在 那天 晚上 看 到 了 
什么 的 时 候 , 他 们 可 能 因为 记忆 来 源 的 错误 归 因而 
感到 困惑 , 他 们 记忆 中 有 一 个 留 长 发 SMT HMA, 
因而 他 们 也 许 会 把 看 到 的 此 名 男子 的 来 源 搞 混淆 
了 。 

关于 来 源 监控 的 另 一 个 例子 是 奥 克 拉 荷 玛 市 的 
爆炸 案 。1995 年 4 月 19 日 ,在 奥 克 拉 荷 玛 市 的 联邦 





大 厦 里 有 一 颗 炸 弹 爆炸 了 , 造成 了 168 人 丧生 , 经 过 
调查 ， 一 名 叫 蒂 莫 西 ， 麦克 维 (Timothy McVeigh) 
的 人 被 起 诉 , 并 被 判处 死刑 。 问 题 是 , 还 有 其 他 共犯 
吗 ? 汤姆 : 凯 辛 尔 (Tom Kessinger), 一 个 卡车 出 租 
公司 的 技工 , 称 他 在 案 发 前 一 天 曾 看 到 带 莫 西 麦克 
维和 另 一 名 男子 到 他 们 公司 租 了 一 辆 赖 德 卡车 。 据 
他 描述 ， 这 个 被 称 作 约 翰 ' 多 伊 (John Doe) 2 号 的 
人 很 魁梧 , 穿 了 一 件 黑 色 T 恤 衫 , 戴 一 项 棒球 帽 。 于 
是 , 一 场 针对 这 个 嫌疑 犯 的 大 规模 搜捕 行动 开始 了 ， 
却 始终 劳 而 无 获 ， 因 此 怀疑 爆炸 案 的 另 一 名 嫌疑 犯 
仍然 遂 遥 法 外 。 GR, 后 来 才 发 现 , 凯 辛 尔 犯 了 来 源 
监控 错误 ,原因 是 ,他 当初 因为 受到 了 指认 麦克 维 同 
伙 的 压力 , 因此, 他 把 比 麦克 维 早 一 天 到 该 公司 来 的 
某 个 人 搞 混 了 , 那个 人 名 叫 拉 德 " 邦 庭 , 是 来 自 于 堪 
萨 斯 州 的 一 名 士兵 。 他 跟 这 起 案件 无 丝毫 关系 
(Thomas, 1997), 

提取 假设 警察 已 经 逮捕 了 一 个 嫌疑 犯 , 并 且 





这 是 1995 年 4 月 发 生 在 奥 克 拉 荷 玛 市 的 爆炸 案 中 嫌疑 
I “约翰 ' 多 伊 2 号 ”的 画像 。 这 是 根据 某 卡车 出 租 公司 的 
一 名 技工 的 描述 画 成 的 。 该 名 技工 称 ,他 曾 见 到 画 中 的 人 
和 麦克 维 一 起 来 公司 租车 。 Kit. 该 名 员工 后 来 称 , 他 一 开 
始 就 摘 混 了 ， 这 个 人 实际 上 和 爆炸 案 一 点 关系 都 没有 ,他 
到 公司 的 时 间 比 麦克 维 早 一 天 .这 是 典型 的 来 源 监控 错误 ， 
该 名 技工 虽然 记得 他 所 描述 的 这 名 男子 ， 却 记 错 了 他 看 到 
此 人 的 时 间 。 


想 试验 一 下 ， 你 作为 目击 证 大 能 否 正确 地 指认 他 。 
典型 的 做 法 是 ， 警 察 会 让 你 从 一 排 人 中 辨认 罪犯 。 
有 时 你 会 被 要 求 通过 一 个 单 面 可 视 的 镜子 观察 罪犯 
和 其 他 无 吝 的 人 组 成 的 一 排 犯 人 , 有 时 你 会 被 要 求 
看 一 些 录像 带 或 者 照片 从 中 指认 罪犯 。 在 每 一 个 案 
件 中 ,如 果 证 人 指认 嫌疑 犯 就 是 罪犯 , 嫌疑 犯 就 会 
被 起 诉 并 判 罪 。 毕竟 , 如 果 一 个 大 目击 了 犯罪 过 程 ， 
并 从 一 群 人 中 辨认 出 了 嫌疑 犯 , 这 就 应 是 一 个 非常 
好 的 证 据 。 就 像 获得 和 贮存 信息 过 程 中 存在 的 问题 
一 样 ， 从 记忆 中 提取 信息 也 有 一 些 问题 (Ellsworth 
& Mauro, 1998, Koehnken, Malpass, & Wogalter, 
1996), 实际 上 , 在 美国 , 从 一 群 人 中 错误 辨认 罪犯 
是 造成 误 判 的 最 重要 的 原因 (Wells et al.，1998)。 
除了 贮存 在 人 脑 中 的 信息 以 外 , 还 有 许多 因素 会 影 
响 到 目击 者 是 否 能 够 正确 地 指认 罪犯 。 目击 者 往往 
是 从 一 群 人 中 寻找 最 像 罪 犯 的 人 , 即使 他 们 之 间 还 
是 有 很 大 的 差别 。 

假设 一 个 19 岁 的 女孩 犯 了 抢 动 罪 , 警察 错误 地 
逮捕 了 你 ,你 同样 是 一 个 19 岁 的 女孩 。 他 们 把 你 放 
在 一 群 人 中 , 让 目击 者 来 辨认 。 你 认为 以 下 情形 哪 
个 更 为 公平 : 如 果 其 他 人 中 有 一 个 20 岁 的 小 伙 子 、 
一 个 3 岁 的 孩子 、 一 个 80 岁 的 女人 ， 还 是 其 他 大 都 
是 19 岁 的 女孩 子 呢 ? 在 前 一 种 情况 下 , 目击 者 可 能 
仅仅 因为 你 最 像 罪 犯 就 挑选 出 了 你 (Buckhonut， 
1974) ;在 后 一 种 情况 下 ,目击 者 把 你 误 认 为 罪犯 的 





“斯 克 瑞 德 勒 夫 人 , 花 一 点 儿 时 间 告 诉 我 们 , 这 些 人 当 
中 的 哪 一 个 在 往 你 二 楼 的 窗子 里 看 ?“ 


第 16 章 社会 心理 学 与 法 律 (451 


概率 就 要 小 得 多 , 因为 这 一 群 人 中 的 所 有 人 都 和 绯 
犯 很 相似 ， 同性 别 同 年 龄 (Wells, 1993, Wells & 
Luus, 1990), 

为 了 避免 “最 接近 的 猜测 ”问题 , 也 就 是 目击 者 
从 一 群 人 中 挑选 最 像 的 嫌疑 犯 的 情况 出 现 ， 也 为 了 
避免 其 他 从 一 群 人 中 辨认 过 程 中 存在 的 问题 ， 社 会 
心理 学 家 建议 警察 采取 以 下 步骤 : 

1. 保证 这 一 群 人 中 的 所 有 人 都 和 嫌疑 犯 相似 。 
这 样 做 可 以 降低 目击 者 从 一 群 人 中 简单 地 
选择 最 像 嫌 疑犯 的 人 。 
.告诉 目击 者 嫌疑 犯 可 能 在 这 一 群 大 ， 也 可 
能 不 在 这 一 群 人 中 。 如 果 目 击 者 相信 罪犯 
就 在 这 群 人 中 ,他 们 更 可 能 选择 最 像 的 人 ， 
而 不 是 说 他 们 不 能 确定 ， 或 者 说 罪犯 根本 
就 不 在 里 面 。 如 果 目 击 者 相信 和 绯 犯 一 定 在 
这 群 人 中 ， 错 误 的 指证 更 可 能 会 出 现 。 
. 不 要 总 是 把 嫌疑 犯 放 在 最 开始 的 一 群 人 中 。 
如 果 一 个 目击 者 从 无 事 的 一 群 人 中 挑选 出 
了 一 个 和 罪犯， 你 就 可 以 知道 目击 者 并 不 可 
信 (Wells, 1984), 
保证 安排 一 群 人 时 ， 安 排 目击 者 辨认 的 大 ， 
自己 不 知道 人 群 中 的 哪个 人 是 嫌疑 犯 ， 这 
可 以 避免 这 个 人 会 无 意 地 透漏 哪个 大 是 嫌 
疑犯 。 
.在 目击 者 辨认 后 ， 首 先 问 他 们 对 自己 的 辨 
认 是 不 是 有 把 握 ， 然 后 再 告诉 他 辨认 的 结 
果 。 人 们 往往 会 在 收 到 辨认 结果 的 反馈 后 ， 
HMA CHAD, 这 和 份 自信 会 影响 陪审 团 。 
如 果 目 击 者 在 法 庭 上 的 信心 要 比 辨 认 时 强 ， 
有 理由 不 去 相信 他 的 自信 (Wells et al., 
1998), 
. 把 照片 陆续 给 目击 者 看 ， 而 不 是 同时 给 他 
们 看 。 这 样 做 使 目击 者 很 难 对 比 所 有 的 照 
A, 从 中 挑选 其 中 最 像 罪 犯 的 人 , 即使 罪犯 
实际 上 没有 在 这 群 人 中 (Lindsay & Wells, 
1985, Steblay, Dysart, Fulero, & Lindsay, 
2001). 
7. 同时 提供 照片 和 录音 。 既 看 到 了 罪犯 又 听 
到 罪犯 声音 的 人 相对 只 看 照片 或 只 听 声 音 
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更 可 能 正确 地 辨认 罪犯 (Melara, DE Witt- 
Rickrads, & O’Brien, 1989), 


判断 目击 证 人 是 否 错误 


假设 你 是 一 名 侦探 或 是 一 名 陪审 员 , 现在 正在 
听 一 名 目击 证 人 对 嫌疑 犯 的 描述 。 你 怎么 判断 证 人 
的 记忆 是 否 正确 。 或 者 他 是 否 会 犯 我 们 刚 讨论 过 的 
许多 记忆 上 的 错误 。 看 起 来 问题 的 答案 似乎 十 分 简 
A: 仔细 观察 目击 证 人 有 多 少 把握 。 我 们 来 看 有 关 
SVE - 汤普森 (Jennifer Thompson) HRF, t 
是 一 名 被 强奸 的 22 水 的 大 学 生 。 当 被 强奸 的 时 候 ， 
汤普森 说 道 :;“ 我 研究 过 强奸 犯 脸 土 的 每 一 个 细 
节 。” 这 样 就 能 帮助 她 指认 罪犯 。 她 决定 假如 她 幸 
F, 就 一 定 要 将 罪犯 强 之 于 法 。 经受 了 一 番 折 磨 之 
后 ,她 去 警察 局 浏览 疑犯 的 照片 。 当 她 看 到 罗 纳 德 
科 顿 (Ronald Cotton) 的 照片 时 ， 她 确认 科 顿 就 是 
那个 强奸 犯 。 她 说 :“ 我 知道 这 就 是 那个 人 , 我 百 分 
之 百 确认 ， 我 肯定 就 是 他 。” 

警察 将 科 顿 带 进 来 并 且 让 他 和 其 他 疑犯 站 在 
一 起 。 汤普森 毫 不 犹 瑰 地 将 他 挑选 出 来 ， 并且 确认 
他 就 是 强奸 自己 的 人 , 然后 在 法 庭 上 控告 他 。 她 说 ， 
“RAU, 我 知道 ,我 选择 的 人 就 是 那个 强奸 犯 。" 基 
于 她 确信 无 疑 的 证 词 ， 科 顿 被 送 进 了 监狱 。 

几 年 之 后 , 警察 让 汤普森 再 次 来 到 法 庭 ， 让 她 
辨认 另外 一 个 叫 博 比 :普尔 (Bobby Poole) -的 人 ， 
这 个 人 在 蹲 监狱 时 声称 自己 犯 过 强奸 罪 。 当 问 她 是 
否 辨 认 出 普尔 时 ,汤普森 回答 ; “我 这 一 生 从 来 没有 
见 过 他 。 我 不 知道 他 到 底 是 谁 。” 

时 间 流 逝 ， 科 顿 因 为 犯 下 强奸 罪 依 旧 在 蹲 监 
狱 , DNA 测 试 开始 广 为 得 到 使 用 。 警察 机 关 决 定 利 
用 DNA 测 试 , 看 看 这 件 案子 到 底 是 与 科 顿 还 是 普尔 
有 关 。1995 年 , 在 这 件 犯罪 案件 过 去 后 11 年， 警察 
局 通知 汤普森 最 后 的 结果 ,“ 当 侦探 和 律师 来 访 时 ， 
我 正 站 在 厨房 里 。 他 们 都 是 很 好 的 正直 的 人 。 他 们 
在 尽力 做 好 他 们 的 工作 ， 我 已 经 做 了 我 该 做 的 事 ， 
每 个 人 都 会 尽力 去 做 正确 的 事情 s 他 们 告诉 我 说 : 
IRW- 科 顿 并 没有 强奸 你 .是 博 比 :普尔 干 的 。” 
(Thompson，2000,，p.15) 。 科 顿 为 自己 并 没有 犯 的 
ERT 11 年 的 刑 狱 ， 最 后 终于 被 释放 了 。 


确信 意味 着 准确 吗 ” 科 顿 刚 开始 就 被 定罪 的 一 
个 原因 是 汤普森 很 肯定 他 就 是 强奸 自己 的 人 。 对 陪 
审 员 和 法 律 执行 官 来 说 ,通过 判断 证 大 有 多 自信 来 
确定 被 告 是 否 犯 罪 是 很 自然 的 。 显 然 ， 自 信 的 证 人 
的 判断 很 可 能 是 正确 的 。 美 国 最 高 法 院 同意 这 个 说 
法 , 从 而 规定 证 人 阐述 证 词 的 信心 程度 是 他 们 陈述 
准确 的 一 个 良好 指标 (Neil v.Biggers, 1972), 

然而 , 大 量 的 研究 显示 证 人 的 信心 与 判断 准确 
性 的 联系 很 微弱 (Lindsay, Read, & Sharma, 1998, 
Olsson, 2000, Smith, Kassin, & Ellsworth, 1989, 
Wells, Olson, & Charman,，2002) 。 当 法 律 执行 官 
和 陪审 员 假 定 一 个 非常 有 信心 的 证 人 是 正确 的 , 他 
们 可 能 就 犯 了 严重 的 错误 。 举 例 来 说 ， 在 早 些 时 候 
我 们 讨论 过 的 林 赛 和 他 的 同事 们 (1981 ) 的 实验 , 在 
观察 条 件 很 差 的 情况 下 看 见 犯罪 的 证 人 (比如 小 偷 
戴 着 遮 住 耳 条 的 帽子 )， 在 辨认 罪犯 时 比 在 观测 条 
件 好 的 情况 下 看 到 犯罪 的 证 人 更 有 信心 , 虽然 他 们 
的 准确 性 要 差 些 ( 见 图 16.1)。 

为 什么 信心 不 能 总 是 最 为 准确 的 指标 呢 ? 其 中 
一 个 原因 就 是 影响 人 们 信心 的 因素 并 不 必然 就 是 同 
样 影响 他 们 判断 准确 性 的 因素 。 举 例 来 说 ， 在 识别 
嫌疑 犯 时 ， 当 一 个 人 发 现 其 他 证 人 指认 同一 嫌疑 犯 
时 ， 他 的 信心 就 会 随 之 增加 ， 而 当 他 发 现 其 他 证 人 
指认 不 同 的 嫌疑 犯 时 ， 他 的 信心 就 会 随 之 减少 
(Penrod & Cutler, 1995, Wells & Bradfield, 1998) 。 
这 种 信心 的 变化 并 
不 能 影响 人 们 事先 
辨认 的 准确 性 。 就 
像 兰 德尔 ”亚当 斯 | 标准 。 
和 罗 纳 德 ， 科 顿 的 
案例 一 样 ， 极 具 翡 
剧 性 。 

准确 证 词 的 标志 ”我 们 是 否 能 够 判断 证 人 证 词 
的 准确 性 呢 ? 这 当然 不 是 一 件 容易 的 事情 , 但 是 戴 
HE -PF (David Dunning) 和 莉 萨 - 贝 丝 - 斯 特 恩 
(Lis Beth Stern) (1994, Stern & Dunning, 1994) 
的 研究 给 出 了 一 些 答案 。 他 们 让 被 试看 一 场 电影 ， 
影片 中 出 现 一 个 男人 从 一 名 女士 的 钱包 里 偷 钱 的 镜 
头 ,然后 让 被 试 从 一 排 照片 中 挑 出 那个 男人 ,并 描 


对 确定 性 的 主观 感觉 
不 能 作为 渴望 真理 的 客观 





述 他 们 是 如 何 做 出 判断 的 。 提 供 准 确证 词 的 证 人 倾 
向 于 说 他 们 的 确 不 知道 他 们 是 如 何 辨认 出 那个 小 偷 
的 ， 那 个 小 偷 的 脸 只 是 突然 出 现在 眼前 。 而 提供 错 
误 证 词 的 证 人 则 倾向 于 说 他 们 使 用 了 一 个 排除 的 过 
程 ,仔细 地 将 一 张 脸 孔 与 其 他 脸 孔 做 比较 。 具 有 讽 
刺 意 味 的 是 ， 多 花 时 间 、 仔 细 世 酌 反 而 是 与 犯错 误 
相 联 系 的 。 我 们 因而 更 愿意 相信 说 “ 当 我 看 见 一 排 
人 当中 的 那个 人 就 知道 他 是 被 告 ”的 证 人 ， 而 不 愿 
相信 说 “我 将 这 一 排 人 中 的 每 个 人 进行 了 相互 比 
较 ， 经 过 思考 ， 然 后 觉得 他 就 是 被 告 ”的 证 人 。 

这 个 由 邓 宁 和 斯 特 恩 做 的 研究 , 引起 了 大 家 极 
大 的 兴趣 ， 留 下 了 未 回答 却 又 十 分 重要 的 问题 : 是 
否 花 多 些 时 间 在 辨认 任务 中 会 让 人 们 减少 错误 , 或 
者 是 否 那 些 提供 不 太 准 确证 词 的 人 们 仅仅 是 因为 开 
始 的 时 候 花 时 间 太 多 了 ? 可 能 一 些 人 在 观看 抢劫 电 
影 的 时 候 并 没有 十 分 集中 精力 , 因此 从 一 排 人 中 辨 
认 出 真正 的 抢劫 犯 时 会 有 困难 。 结 果 是 ,他们 不 得 
不 多 花 些 时 间 进 行 思考 并 且 对 他 们 的 脸 孔 进行 比 
较 , 因此 提供 证 词 的 不 准确 性 会 导致 一 个 比较 长 的 
REDE. AHA REE, TER PAE Hh BR 
时 有 些 因素 破坏 了 其 准确 性 。 

言语 表达 中 存在 的 问题 乔纳森 * 斯 库 勒 
(Jonathan Schooler) 和 #€/2 ME . 恩 斯 特 勒 一 斯 库 
% (Tonya Engstler-Schooler) (1990) 所 做 的 一 些 
吸引 人 的 研究 支持 了 第 二 种 可 能 性 , 并 且 认 为 尝试 
将 面 像 转化 为 言语 就 会 导致 问题 的 产生 。 他 们 给 学 
生 播放 一 部 关于 银行 抢劫 的 电影 , 然后 让 其 中 一 部 
分 学 生 写 下 抢 动 者 的 脸 部 细节 描述 (言语 表达 条 
件 )。 其 他 学 生 则 花 同样 的 时 间 来 完成 不 相关 的 任 
务 ( 非 言语 条 件 )。 然 后 让 所 有 的 学 生 尽 力 从 一 组 8 


ww 
目击 证 人 证 词 的 正确 性 

这 是 一 个 和 你 认识 的 一 群 朋友 一 起 做 的 实验 : 实验 
中 ， 你 和 你 的 朋友 必须 待 在 同一 个 地 方 ， 例 如 宿舍 或 是 
公 寅 。 这 个 实验 的 主要 做 法 是 : 安排 一 场 “ 意 外 "， 即 会 


有 某 个 人 突然 进入 房间 做 出 奇怪 的 行为 ,然后 扬长 而 去 
接着 ， 请 你 的 朋友 尽量 回想 刚刚 见 到 的 这 个 人 ， 看 看 他 
们 是 不 是 称职 的 目击 证 人 。 下 面 是 我 们 的 一 些 建议 : 
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张 脸 部 图 片 中 辨认 出 真正 抢 动 者 。 看 起 来 似乎 是 写 
下 关于 抢 动 者 的 描述 会 给 良好 记忆 提供 帮助 , 这 样 
也 能 使 人 们 表述 更 为 准确 ,实际 上 , 结果 刚好 相反 : 
在 言语 条 件 下 仅 有 38% 的 人 能 正确 辨认 出 抢劫 者 ， 
而 在 非 言语 条 件 下 有 64% 的 人 能 够 正确 辨认 出 抢 
动 者 。 

斯 库 勒 和 恩 斯 特 勒 一 斯 库 勒 (1990，Meissner 
& Brigham, 200la, Schooler, Fiore, & 
Brandimonte, 1997) 表明 试图 将 面 像 转 为 用 言语 来 
表示 是 很 困难 的 ， 并 且 也 会 损坏 对 面 像 的 记忆 。 例 
如 , 用 睐 眼 来 描述 抢 动 者 的 眼睛 可 能 是 对 于 眼睛 看 
起 来 像 但 是 可 能 并 没有 捕获 眼睛 、 眼 瞪 , REE, E 
毛 和 脸颊 的 真正 轮廓 的 一 个 一 般 描 述 。 当 你 看 一 组 
图 片 时 ,你 会 寻找 睐 眼 的 眼睛 ， 这么 做 就 会 妨碍 你 
对 脸 部 更 为 微小 细节 的 注意 力 。 假 如 你 曾经 目击 过 
一 次 犯罪 行为 , 你 就 应 该 尽量 避免 用 言语 来 描述 罪 
犯 长 得 如 何 。 而 且 假如 当 你 听 到 证 人 说 她 (他 ) 写 
下 了 对 罪犯 的 描述 , 你 可 以 花 一 些 时 间 来 决定 这 个 
人 是 否 就 在 所 呈现 的 这 一 组 照片 中 , 你 可 能 会 对 证 
人 指认 的 正确 性 产生 怀疑 。 

总 之 , 有 好 些 因素 会 使 得 目击 证 人 的 证 词 不 那 
么 准确 ,会 导致 太 多 的 指认 错误 。 也 许 美 国 的 法 律 
制度 应 该 比 现在 更 少 依赖 于 证 人 提供 的 证 词 。 在 有 
些 国家 的 法 律 制度 中 , 嫌疑 犯 不 能 只 在 单一 目击 证 
人 的 基础 上 被 定罪 ,而 是 需要 至 少 两 个 互 不 相连 的 
证 人 。 如果 在 美国 采用 这 种 更 为 严格 的 标准 可 能 意 
味 着 有 些 罪犯 将 获得 自由 , 但 是 这 也 能 避免 很 多 错 
误 的 定 绯 。 想 知道 你 作为 目击 证 人 提供 的 证 词 和 陈 
述 的 准确 性 吗 ? 让 我 们 来 做 做 下 面 的 “ 试 一 试 ” 练 
习 。 


1. 事先 找 一 个 朋友 ， 最 好 是 目击 证 人 都 不 认识 的 人 ， 
担任 这 项 练习 的 演员 .演员 突然 闻 进 你 和 你 朋友 聚 
会 的 地 方 ， 做 出 奇怪 的 行为 (但 是 不 能 具有 威胁 
性 )。 比 如 说 ,演员 可 能 送 上 一 枝 花 给 其 中 的 某 人 ， 
说 ;“ 送 花 人 来 了 ! ”或 者 他 也 可 以 和 在 场 的 每 个 
人 说 一 些 出 乎 意料 的 人 ， 例 如 :“ 我 和 你 约定 公元 
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2000 年 在 莫斯科 相 见 ! ”他 的 手 土 最 好 拿 个 东西 ， 

例如 铅笔 、 鞋 带 、 香 莱 。 

2. 重要 提示 ， 演员 不 能 做 出 又 力 或 有 威胁 性 的 行为 ， 
也 不 要 让 目击 者 感觉 不 舒服 。 HH, 这 项 练习 的 目 
的 不 是 要 吓人 ,而 是 要 表现 出 出 乎 意料 或 令 人 惊讶 
的 行为 。 

3. 几 分 钟 后 ,演员 应 该 离开 这 个 地 方 , 告 诉 你 的 朋友 ， 

这 件 事情 是 刻意 安排 的 ,如 果 他 们 愿意 ,让 他 们 及 

可 能 地 详细 回忆 刚刚 发 生 的 素 情 ,并 请 他 们 写 下 下 

列 问题 的 答案 : 

a. 演员 长 什么 样子 ? 请 详细 加 以 描述 。 

b. 演员 说 了 些 什么 ? 尽 可 能 把 他 说 的 话 都 写 玉 来 。 





判断 证 人 是 否 撒谎 


还 有 另外 一 个 原因 使 得 证 人 提供 的 证 词 可 能 
不 准确 : 即使 证 人 对 于 他 们 所 看 见 的 有 十 分 正确 的 
记忆 ,他 们 可 能 在 出 庭 作 证 时 故意 撤 谎 。 在 兰 德尔 
亚当 斯 被 定罪 后 , 有 新 证 据 表 明 有 些 提供 反对 他 证 
据 的 证 人 撒 了 谎 。 有 一 个 证 人 可 能 与 警察 局 有 一 笔 
交易 ， 她 同意 按照 他 们 想 要 她 如 何 说 的 方式 去 做 ， 
以 此 来 交换 对 因为 武装 抢劫 而 被 抓获 的 女儿 的 宽大 
处 理 。 假 如 这 个 证 人 撒谎 ,为 什么 陪审 团 不 能 判断 
出 来 呢 ? 

有 一 些 研究 已 经 测试 了 人 们 察觉 欺骗 的 能 力 
(Bond & Atoum, 2000; DePaulo & Friedman, 1998, 
Ekman, 2002; Gordon & Miller, 2000), 24 A {13 
演员 表演 的 录像 带 时 , 这 些 演员 可 能 在 撤 谎 ,也 可 能 
说 的 是 实话 ,人 们 判断 谁 在 撒谎 的 能 力 仅 仅 比 猜测 好 
一 些 (DePaulo，Stone，& Lassiter，1985) 。 可 以 肯定 
的 是 ,有 些 人 可 能 是 十 分 擅长 于 察觉 出 欺骗 行为 ， 毕 
竟 , 有 些 工 作 恰 恰 需 要 这 种 技巧 。 为 了 证 明 这 一 种 说 
法 , 研究 者 们 对 不 同 组 的 人 进行 了 测试 , 发现 有 一 些 
人 的 确 在 察觉 撒谎 行为 的 时 候 比 其 他 人 做 得 好 
(Ekman，O’Sullivan & Frank，1999) 。 举 例 来 说 ， 有 
一 个 由 联邦 政府 官员 组 成 的 小 组 参加 觉察 欺骗 行为 
活动 , 他 们 当中 大 部 分 为 美国 中 央 情 报 局 工作 。 其 他 
人 是 临床 心理 学 家 , 其 中 有 一 些 人 曾经 和 罪犯 的 辩护 
律师 一 起 工作 过 , 有 一 些 则 没有 这 样 的 经 历 。 所 有 的 








c. 演员 在 房间 里 待 了 多 长 时 间 ? 
d 演员 接触 过 谁 吗 ? 如 果 有 ， 是 谁 呢 ? 

e. 演员 手 上 拿 了 什么 东西 9 

4. 在 所 有 人 回答 完 这 些 问题 后 , 请 他 们 把 自己 的 答案 
大 声 读 出 来 * 大 家 的 答案 一 致 吗 ? 大 家 的 答案 正确 
率 多 高 呢 ? 和 他 们 一 起 讨论 , 他 们 的 答案 为 什么 正 
A, 或 者 为 什么 不 正确 ?9 


注意 : 如 果 条 件 克 许 的 说 , 你 最 好 用 摄影 机 将 演员 的 行 
为 拍摄 下 来 。 因 为 你 可 以 通过 录像 带 赖 以 评估 目击 者 
的 描述 的 正确 性 。 如 果 没 法 录像 , 也 要 记 下 事情 经 历 的 
时 间 ， 这 样 可 以 判断 他 们 在 时 间 估 计 上 的 正确 性 。 












被 试 都 观看 了 录像 带 , 录像 带 的 内 容 是 关于 人 们 对 感 


觉 十 分 强烈 的 有 争 如 果 语 误 如 同 真理 一 
议 的 社会 事件 是 在 | woe ice aneer 
撒谎 还 是 在 说 实 会 好 得 多 avaneda 
话 。 然 后 记录 被 试 信 这 个 说 谎 者 说 的 相反 的 一 
正确 猜 录 像 带 中 人 

们 撒谎 或 是 说 实话 | SATAY. SENIE 

的 县 本 成 百 上 干 。 

的 次 数 。 





就 像 我 们 在 图 
16.3 中 看 到 的 一 样 ， 有 着 最 多 侦察 欺骗 经 验 的 组 比 
其 他 组 的 人 做 得 好 。 政 府 官员 (大 部 分 是 中 央 情 报 
局 的 雇员 ) 做 得 最 好 , 正确 辨认 出 73% 的 陈述 是 谎 
言 还 是 实话 。 曾经 和 绯 犯 的 辩护 律师 工作 过 的 临床 
心理 学 家 也 做 得 很 好 (68%)，, 而 被 认为 是 杰出 审问 
官 的 警察 局 长 的 小 组 也 做 得 很 好 (67% ) 。 没有 被 认 
为 是 杰出 审判 官 的 执法 官员 的 那 一 组 做 得 较 差 
(51%， 在 统计 上 仅 等 于 猜 中 彩票 的 几率 ) 。 因 此 有 
大 量 经 验 的 人 们 在 判断 人 们 是 否 撒谎 时 就 能 做 得 很 
好 ， 但 是 即使 表现 最 好 的 组 在 这 个 研究 中 也 出 现 
27% 的 错误 次 数 ， 这 样 ， 假如 你 被 一 个 执法 官员 审 
问 时 ， 你 就 不 会 感到 特别 放心 。 

MALEDE BHF (Guy) 和 韦 尼 塔 . 迪 卡 
斯 琼 (Venita DiCastro) 要 做 出 一 个 重要 的 决定 ,是 
让 安东尼 、 沙 恩 还 是 卡 姆 伦 带 他 们 的 女儿 杰 背 卡 在 
夏威夷 度假 一 周 ? 这 是 他 们 参加 NBC 现场 秀 “ 与 亲 
人 会 面 " 栏目 时 所 给 的 一 个 选择 。 盖 伊 和 韦 尼 塔 花 了 







临床 心理 学 家 2 


联邦 法 官 





学 院 心理 学 家 


执法 官员 


50 60 70 80 
辨别 说 说 者 的 正确 率 

图 16.3 ”有 执法 经 验 会 提高 人 们 觉察 欺骗 的 能 力 吗 
让 不 同 组 的 被 试 观看 录像 带 ， 在 录像 带 中 的 人 针对 一 
个 有 争议 的 社会 主题 要 么 说 谎 ， 要 么 在 讲 真 话 。 实 验 的 目 
的 是 看 那些 观察 者 在 判断 一 个 人 是 否 在 说 谎 时 的 正确 率 多 
高 。 有 经 验 的 执法 官员 比 没 有 经 验 的 官员 或 是 学 校 里 的 心 
理学 家 判断 的 正确 率 要 高 . 联邦 官员 多 数 来 自 中 央 情 报 局 。 
临床 心理 学 家 1 有 过 和 被 告 的 辩护 律师 共事 的 经 历 .选择 警 
长 们 作 被 试 是 因为 他 们 是 优秀 的 审问 者 .临床 心理 学 家 2 没 
有 和 被 告 的 辩护 律师 共事 过 。 未 选择 那些 审问 技术 出 色 的 
执法 官员 作 被 试 . 人 们 只 和 赁 猜测 也 可 以 达到 50% 的 正确 率 。 


一 个 周末 的 时 间 来 观察 那 三 个 单身 汉 并 且 让 他 们 谈 
RACHA, 揭露 自己 内 心 深 处 最 为 黑暗 的 秘密 。 
但 是 他 们 怎样 才能 确信 那个 人 是 在 说 实话 ， 而 不 是 
迎合 盖 伊 和 韦 尼 塔 ， 说 些 他 们 想 听 到 的 话 ? 不 用 担 
>, 节目 制 片 人 在 迪 卡 斯 琼 家 中 的 地 下 室 安装 了 一 
个 测 谎 仪 ， 并 且 配 有 一 个 专业 操作 人 员 准 备 对 单身 
汉 们 进行 测试 。 测 谎 仪 , 或 者 说 是 谎言 侦察 器 , 是 用 
来 测量 人 们 心理 反应 的 机 器 ， 类 似 于 测 心率 和 呼吸 
频率 。 当 盖 伊 问 每 一 个 单身 汉 一 些 很 难 的 问题 时 , 专 
家 看 着 测 谎 仪 上 的 那 支 不 停 在 草 写 的 笔 ， 记 录 着 被 
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试 的 心率 和 呼吸 频率 , 然后 给 出 判断 : 假如 被 试 说 的 
是 实话 , 就 举 起 大 拇指 , 假如 被 试 在 撤 谎 , 大 拇指 就 
朝 下 。 

然而 ,这 个 程序 运用 于 娱乐 性 的 节目 ( 当 安 东 尼 
说 他 很 喜欢 韦 尼 塔 的 厨 艺 时 ， 专 家 给 出 一 个 朝 下 的 
拇指 , MPA ES MB BI), MPRA 
会 出 错 。 在 现实 生活 中 , 有 两 种 类 型 的 测 庶 仪 测试 ， 


”就 像 执 行 法 律 中 用 到 的 一 样 。 其 中 一 种 叫做 问题 控 


制 测试, 操作 员 问 人 们 一 些 与 犯罪 有 关 的 问题 , 比如 
“你 从 旅馆 的 登记 台 偷 过 钱 吗 "， 和 一 些 已 经 有 真实 
答案 的 控制 性 问题 , 比如 “在 你 这 一 生 中 ,是否 偷 过 
东西 "。 提出 的 很 设 是 当 人 们 搬 谎 时 ， 他 们 会 变 得 焦 
虚 ， 并 且 这 种 焦虑 会 因为 心率 和 呼吸 频率 等 的 增加 
而 被 监测 到 。 因此 , 操作 人 员 能 够 判断 你 是 否 对 相关 
的 问题 比 控制 性 问题 心理 上 的 反应 更 大 。 

另外 一 个 方法 叫做 犯罪 知识 测试 。 在 这 里 让 人 
们 回答 有 关 犯罪 的 一 些 具体 方面 的 多 项 选择 题 。 只 
有 罪犯 和 警察 知道 问题 的 答案 。 举例 来 说 ， 你 可 能 
会 碰 到 这 样 的 问题 “你 从 现金 登记 处 总 共 偷 了 10 
美元 、23 美 元 、34 美 元 、54 美 元 还 是 110 美 元 ?" 
这 个 问题 只 有 罪犯 可 能 知道 正确 答案 , 因此 当 宣 读 
答案 时 ;他 会 感到 焦虑 不 安 。 比 如 ,知道 自己 偷 了 
23 美元 的 小 偷 听 到 答案 时 会 比 无 罪 的 根本 不 知道 
偷 了 多 少 钱 的 人 有 更 大 的 反应 。 

测 谎 仪 同时 拥有 支持 者 (例如 ，Raskin; Honts, 
& Kircher, 1997) 和 反对 者 《例如 ，Lykken，1998)。 
这 些 测试 的 效果 有 多 好 呢 ? 首先 ， 测 谎 仪 的 结果 仅 
仅 等 同 于 人 们 操作 和 干预 测试 的 结果 。 不 能 总 是 仅 
仅 在 测量 几 个 反应 后 ， 就 轻易 判断 说 人 们 是 否 对 某 
个 问题 比 其 他 问题 有 更 多 生理 上 的 反应 。 一 个 恼人 
的 发 现 就 是 操作 员 经 常 互相 意见 不 一 致 ， 表 明 测试 
并 不 一 定 是 可 靠 的 (Ellsworth & Mauro, 1998), 


当 实验 由 一 位 富有 经 验 的 测试 者 在 最 佳 的 条 件 
下 进行 操作 时 ， 测 试 的 确 能 够 解释 某 人 是 在 撤 谎 还 
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尽管 测 谎 仪 检测 出 人 们 是 否 在 说 谎 几 率 高 于 猜测 水 平 ， 但 远 远 没有 达 


到 可 靠 的 地 步 。 


是 在 说 真 话 , 并 且 几 率 要 比 猜测 的 几率 高 。 但 是 这 并 
不 是 完美 的 (Ben-Shakhar & Elaad, 2003, Ellsworth 
& Mauro, 1998, Iacono & Patrick，1999 ) 。 错 误 率 
有 些 改变 , 这 主要 依靠 进行 测试 的 技术 如 何 。 有些 研 
究 发 现 不 真实 的 负面 效应 ， 也 就 是 撤 谎 者 被 认为 是 
在 说 实话 是 最 常见 的 一 种 错误 (Honts，1994) 。 其 他 
则 发 现 有 很 高 的 不 真实 的 正面 效应 ， 即 清白 的 人 们 
被 认为 是 在 撒谎 (Patrick & Jacono，1989)。 有 一 评 
论 总 结 说 , 平均 所 有 不 同 的 技术 , 测 谎 仪 典型 地 错误 
识别 撤 谎 者 为 说 实话 的 人 达到 10% ~ 15% (不 真实 的 
负面 效应 )， 而 将 说 实话 的 人 认为 是 撒谎 者 的 百分比 
达到 10% ~ 15% (不 真实 的 正面 效应 ; Ekman, 2002), 

心理 学 家 继续 寻找 完美 的 测 谎 仪 。 有 一 项 研究 


这 项 练习 (你 必须 和 你 的 一 些 朋 友 一 起 做 ) 的 目 
的 是 要 看 人 们 判别 别人 说 谎 的 能 力 如 何 。 让 一 个 人 担 
任 志 愿 者 , 其 他 人 担任 观众 。 说 话 人 的 任务 是 要 告诉 观 


众 他 对 10 名 高 中 学 生 的 喜欢 程度 ， 其 中 5 个 要 说 实话 ， 
另外 5 个 要 说 假 话 。 观众 的 任务 是 猜测 ,说 话 的 人 秆 么 
时 候 说 了 实话 , 什么 时 候 说 了 假 话 。 以 下 是 一 些 专门 的 
建议 。 

对 说 话 人 的 建议 列 出 10 个 你 在 高 中 认识 的 同 


中 尝试 用 一 架 摄像 机 记录 使 用 高 分 辩 
率 的 热 成 像 技 术 来 记录 脸 部 的 血液 流 
动情 况 (Pavlidis, Eberhardt, & Levine, 
2002)。 研 究 者 们 提出 假设 当 人 们 撒谎 
时 , 他 们 可 能 会 在 眼睛 周围 出 现 一 个 具 
体 的 “热流 标志 ” (thermal signature), 
这 就 反映 了 这 样 一 个 事实 , 即 血液 流量 
增加 ， 可 能 是 由 于 紧张 所 致 。 最 初 有 一 
项 研究 表明 热 成 像 技 术 的 确 能 够 分 辨 
撒谎 者 与 非 撒谎 者 , 并 且 几 率 要 比 机 会 
率 高 。 但 是 这 项 技术 并 不 是 完美 的 : 
15% 的 人 被 错误 地 标记 为 撒谎 者 或 者 
是 说 实话 的 人 , 这 大 概 与 测 谎 仪 的 错误 
率 差不多 。 

然而 , 所 有 的 心理 学 家 都 有 一 个 同 
样 的 担心 ， 那 就 是 罪犯 是 否 能 够 学 会 打败 这 些 测 
试 。 有 证 据 证 明 ， 人 们 能 够 故意 以 减少 测 谎 仪 测试 
结果 的 信 度 的 方式 表现 , 比如 咬 舌 头 并 且 做 心算 。 研 
究 在 继续 ， 但 是 仍然 没有 完美 的 测 谎 仪 能 够 将 真 话 
和 谎言 区 分 (Iacono, 2000, Kleiner, 2002), 

为 了 看 看 你 和 你 的 朋友 们 判断 某 人 是 否 在 撒谎 
的 能 力 有 多 好 ， 做 做 下 面 的 “ 试 一 试 ” 练习。 你 做 
得 怎么 样 ? 假如 有 能 够 判断 某 人 是 否 在 撒谎 的 正确 
的 方法 那 就 好 了 。 兰 德尔 " 亚当 斯 本 不 应 该 为 他 没 
有 犯 过 的 罪 在 监狱 里 呆 12 年 之 处 的 时 间 。 许多 心理 
学 家 怀疑 ， 虽然 这 样 的 测试 将 得 到 完善 和 发 展 ， 但 
是 人 类 行为 的 细微 差异 丰富 而 又 复杂 ， 从 而 不 能 反 
映 出 测试 的 真实 性 。 


学 , 想 想 你 对 每 个 人 的 喜好 程度 。 以 随机 的 方式 在 5 个 
AHA FRAGT, 代表 你 将 诚实 地 表达 感觉 。 在 其 他 
人 的 名 字 旁 边 写 L, 表明 你 不 会 诚实 表达 对 这 些 人 的 感 
He RFK, 花 几 分 钟 思考 你 的 讲话 内 容 。 准备 好 了 以 
后 , 向 观众 描述 你 对 10 个 人 的 感觉 (包括 谎话 和 真 话 ) 。 
每 一 个 人 都 要 以 几 名 话 加 以 描述 。 

对 观众 的 建议 说话 的 人 将 描述 对 10 个 高 中 同学 
的 感觉 , 对 其 中 一 半 的 人 他 会 说 真 话 , 对 另外 一 半 的 人 









他 不 会 说 真 话 。 仔细 听 他 怎么 说 , HARA R 
些 话 是 真 的 ,哪些 话 是 假 的 .你 可 以 利用 任何 线索 徽 出 
决定 . 将 10 个 人 从 1 到 10 列 出 ， 并 在 每 个 人 的 旁边 写 
下 “ 真 话 ” 或 “ 假 话 "。 

变化 版 本 ”让 一 半 的 观众 背 对 着 说 话 者 ， 这 样 他 
们 就 只 能 听 到 说 话 者 的 声音 , 但 看 不 到 说 话 者 , 另 二 半 
人 面 对 说 话 的 人 。 哪 一 组 能 够 更 好 地 辨认 说 话 
FERRE? Itt - WRF (Bella DePaulo) 、 拉 塞 特 
(Dan Lassiter) 和 朱 莉 * 斯 通 (Julie Stone) (1983) 发 





目击 者 的 证 词 能 够 得 到 改进 吗 


我 们 已 经 看 到 了 目击 证 人 的 证 词 会 出 错 的 一 
系列 形式 。 假设 这 样 的 证 词 在 犯罪 审判 中 起 着 十 分 
重要 的 作用 , 那 是 否 有 改善 证 词 的 方法 呢 ? 曾经 尝 
试 过 两 种 方法 , 但 是 没有 一 种 方法 被 证 明 是 十 分 成 
功 的 。 

第 一 种 方法 是 催眠 。 你 或 许 曾经 在 电影 中 看 到 
过 这 样 的 情境 , 一 起 恐怖 案件 的 目击 者 事后 虽然 忘 
记 了 事情 的 经 过 , 却 在 被 催眠 的 状态 中 将 杀人 犯 的 
相貌 描述 得 十 分 详细 。 不 幸 的 是 ， 电 影 中 的 情节 并 
不 能 真实 反映 现实 生活 。 事 实 上 , 到 目前 为 止 还 没 
有 确 淡 的 证 据 来 证 明 人 们 在 催眠 状态 下 的 记忆 会 有 
所 提高 (Ellsworth & Mauro, 1998, Erdelyi, 1984, 
Kebbell & Wagstaff, 1998), (AA TE uE 4 AM] 
在 催眠 状态 下 ,他 们 比较 容易 接受 暗示 ， 因 而 相信 
他 们 其 实 并 没有 看 见 的 事情 (Lynn, Lock, Loftus， 
Krackow, & Lilienfeld, 2003, Scoboria, Mazzoni, 
Kirsch, & Milling, 2002), 更 糟糕 的 是 ， 人 们 在 催 
眠 之 后 会 变 得 对 他 们 的 记忆 更 有 信心 了 ,即使 他 们 
的 正确 率 并 未 提高 (Spiegel & Spiegel，1987)。 这 
是 危险 的 ， 因为 就 像 我 们 起 先 看 到 的 ， 陪审 团 通常 
将 信心 作为 衡量 证 人 证 词 正确 性 的 指标 , 即使 信心 
与 正确 性 没有 太 多 关联 。 

第 二 种 方法 是 , 人 们 曾经 试图 采用 认 知 访谈 来 
提高 目击 证 词 的 正确 率 (Geiselman & Fischer, 
1989)。 受 过 培训 的 访问 者 通过 这 种 技术 , 尽力 让 被 
访 者 的 注意 力 集中 在 事件 的 来 龙 去 脉 和 细节 上 , 来 
提高 证 人 的 记忆 。 这 主要 通过 让 被 试 从 不 同 的 开始 





RR: 翻 到 468 页 参看 记分 方式 的 指示 。 
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现 , 被 指定 要 特别 注意 说 话 人 说 话 声 调 的 人 , RAAN 
言 的 表现 要 好 于 那些 被 指定 要 注意 说 话 者 面部 表情 的 
人 。 当 人 们 看 到 说 话 者 的 时 候 , 他 们 通常 会 把 注意 力 放 
在 面部 线索 上 ， 他 们 认为 这 些 线索 是 很 好 的 检测 谎言 
的 征兆 , 但 实际 上 , 这 并 不 正确 。 看 不 到 说 话 者 的 人 可 
能 会 更 加 依赖 说 话 者 的 声调 作为 判断 的 依据 ， 因 此 判 
断 更 加 准确 。 









”点 回忆 事件 (例如 ， 从 事件 发 生 的 开头 和 从 事件 发 


生 的 中 间 开 始 回忆 )， 并 且 让 被 试 在 大 脑 中 创造 一 
个 场景 。 有 一 些 研 究 使 用 这 种 技术 看 起 来 是 有 希望 
的 (Holliday，2003)。 然而, 其 他 的 研究 更 为 清醒 
地 发 现 , 认 知 访问 可 能 会 增加 记忆 的 错误 和 增加 虚 
构 情节 , 特别 是 使 用 在 孩子 身上 (Fisher, Brennan, 
& McCauley，2002)。 其 中 一 个 原因 是 研究 发 现 重 
复 想 像 一 个 事件 会 增加 监测 源 错 误 , 于 是 人 们 对 他 
们 是 否 真 正 目击 了 事件 的 发 生还 是 仅仅 对 这 件 事情 
的 想像 产生 了 怀疑 (Johnson, Raye, Wang, & 
Taylor, 1979), 

然而 ,迄今 为 止 , 研究 者 们 还 未 发 现 一 个 经 过 
检验 而 可 靠 的 途径 来 提高 目击 证 人 记忆 的 正确 性 ， 
除了 尽力 避免 我 们 讨论 过 的 易 犯 错误 。 


关于 记忆 恢复 的 争论 


另 一 种 关于 目击 证 人 记忆 的 形式 已 经 受到 大 
量 的 关注 : 受害 者 回忆 案件 时 ,特别 是 性 攻击 案件 ， 
多 年 之 后 会 有 意 地 忽略 那个 案件 。 并 不 惊奇 的 是 ， 
这 样 恢复 的 记忆 的 准确 性 是 最 具 争 议 的 (McNally, 
2003; Pezdek & Banks, 1996; Schooler & Eich, 
2000). 

1988 年 发 生 在 华盛顿 奥林匹亚 的 一 个 著名 的 案 
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在 1988 年 ,美国 华 盛 顿 州 奥林匹亚 ,保罗 英 格 拉 姆 被 他 女儿 指控 


BATRA. 争议 的 另 一 方 是 学 院 的 心理 
学 家 和 其 他 一 些 认为 恢复 的 记忆 是 不 淮 
确 的 人 (例如 ，Loftus，2003， Ofshe & 
Watters, 1994, Schacter, 1996, Schooler, 
1999, Wegner, Quillian, & Houston, 
1996) 。 这 些 人 承认 性 虐待 和 其 他 那些 儿 
童 时 代 的 创伤 是 一 个 严重 的 问题 , 而 且 要 
比 我 们 能 够 想像 得 更 为 常见 。 他们 进一步 
认为 应 该 对 性 虞 待 行为 的 说 法 展开 全 面 
的 调查 ,， 当 人 掌握 了 足够 的 证 据 后 ， 就 应 该 
起 诉 犯 性 虐待 的 罪犯 。 

但 是 ， 这 里 存在 一 个 问题 :“ 秆 么 是 





性 虐待 和 谋杀 。 他 的 女儿 声称 在 这 些 事情 发 生 若干 年 后 她 突然 想起 来 了 。 


但 据 研究 这 个 案件 的 专家 认为 ， 英 格拉 姆 的 女儿 确实 相信 性 虐待 和 谋杀 
发 生 过 , 但 事实 上 她 的 记忆 是 错误 的 : 他 们 认为 这 都 是 些 错误 的 回忆 . 英 
格拉 姆 最 终 也 认为 自己 压抑 了 自己 过 去 的 行为 , 而 且 他 一 定 犯 过 罪 。 基于 


他 的 “坦白 ”， 他 现在 服务 于 一 家 监狱 审判 所 。 


件 ， 即 当 保 罗 : 英 格 拉 姆 (Paul Ingram) 的 女儿 们 控 
告 他 犯 了 性 虐待 罪 、 那 恶 的 仪式 和 谋杀 罪 时 , 她 们 声 
称 的 事件 在 事 发 多 年 后 突然 又 被 回忆 起 来 。 警 察 找 
不 到 这 些 罪 行 的 证 据 ， 英 格拉 姆 刚 开始 时 否认 这 些 
事情 曾经 发 生 过 。 可 是 , 最 后 他 让 自己 相信 他 一 定 是 
压抑 了 对 自己 过 去 行为 的 记忆 ， 他 必须 承认 所 犯 的 
AB, 即使 他 记 不 起 所 做 过 的 这 些 事情 。 研究 过 这 个 案 
子 的 专家 认为 ， 英 格拉 姆 的 女儿 们 确实 相信 性 骚扰 
和 谋杀 罪 的 确 发 生 了 , 但 是 她 们 错 了 .。 她 们 所 认为 的 
自己 的 记忆 其 实 是 不 真实 的 (Wright, 1994), 
关于 记忆 恢复 的 准确 性 的 有 关 问 题 仍然 存在 
争议 。 一 方面 是 作家 例如 艾 伦 - 巴 斯 (Ellen Bass) 
和 劳 拉 - 戴 维 (Laura Dav) (1994), 声称 受到 性 虐 
待 的 女性 压抑 这 些 痛苦 的 创伤 , 以 至 于 对 这 些 事情 
完全 没有 记忆 , 这 是 十 分 普通 的 事情 。 由 此 观点 看 
来 , 性 虐待 以 及 之 后 的 抑制 属于 许多 心理 学 问题 研 
究 的 范围 , 例如 抑郁 和 进食 紊乱 。 在 后 来 的 生活 中 ， 
经 常 是 在 心理 治疗 师 的 帮助 下 , 这 些 事件 从 记忆 中 





足够 的 证 据 ? ”如 果 某 人 多 年 以 后 记 起 他 
(或 她 ) 曾 受 过 虐待 , 却 又 缺乏 其 他 受到 虚 
待 的 证 据 , 这 能 算是 证 据 是 够 吗 ? 很 多 研 
究 者 认为 ,不 能 算 。 这 是 由 于 出 现 虚假 记 
忆 综 合 征 的 缘故 : 人 们 能 够 回忆 起 过 去 的 
创伤 性 经 历 ， 但 是 这 些 记忆 在 客观 土 是 虚假 的 ， 而 
他 们 自己 却 相 信和 是 真实 的 (Kihlstrom，1996)。 有 
证 据 表 明和 人们 能 够 获得 从 未 发 生 事件 的 清晰 的 记 
忆 ， 特 别 是 当 另 一 个 人 【〔 比 如 心理 医生 ) 暗示 这 些 
事情 曾经 发 生 过 时 (Johnson & Raye, 1981, Loftus, 
1993, Schooler & Elch, 2000) 。 除 此 之 外 ， 许 多 
的 实验 室 关于 虚假 记忆 的 研究 贡献 以 及 来 自 日 常生 
活 的 证 据 也 表明 ， 有 关 典 待 的 记忆 可 能 是 虚假 的 。 
通常 ,这 些 记忆 与 客观 的 证 据 是 矛盾 的 (例如 ， 并 
未 发 现 残忍 谋杀 的 证 据 ) 。 有 时 候 人 们 会 突然 获得 
十 分 清晰 的 但 是 在 后 来 被 证 实 是 从 未 出 现 的 虚假 的 
记忆 ,有 时 候 这 些 记忆 是 十 分 奇异 的 (例如 ,被 外 
EARR). 不幸 的 是 , 有 些 精 神 治 疗 医师 并 不 会 充 
分 考虑 通过 暗示 他 们 过 去 的 受 虐待 的 经 历 , 他 们 可 
能 会 让 来 访 者 产生 虚假 的 记忆 而 不 是 让 来 访 者 记 起 
真实 的 事件 。 

然而 , 这 并 不 是 说 , 所 有 的 恢复 了 的 记忆 都 是 错 
误 的 ,虽然 有 关 抑制 和 恢复 记忆 的 科学 证 据 一 一 一 些 
事情 被 遗忘 多 年 以 后 又 十 分 准确 地 回忆 起 来 一 一 十 
分 稀少 ， 但 可 能 存在 人 们 突然 记 起 的 确 发 生 过 的 创 
伤 性 的 事件 的 例证 (Schooler，1999) 。 因 此 ， 应 该 
最 大 程度 地 严肃 对 待 任何 有 关 虐 待 的 言词 。 不 幸 的 


是 ， 要 在 缺乏 确凿 证 据 的 情况 下 分 辨 出 正确 记忆 和 
虚假 记忆 是 十 分 困难 的 。 由 于 这 个 原因 , 关于 虐待 
的 言词 不 能 信以为真 ,特别 当 这 些 是 来 自 他 人 暗示 
的 结果 。 





RH, 确定 目击 者 是 否 在 说 谎话 的 人 是 法 官 和 
陪审 团 。 社会 心理 学 家 非常 关心 陪审 团 , 这 是 因为 ， 
陪审 团 作 出 判决 的 过 程 和 社会 心理 学 家 的 研究 领 
域 :团体 决策 和 相互 影响 直接 相关 ,在 英国 和 美国 ， 
被 告 有 权 接 受 和 自己 同等 地 位 陪审 员 的 审判 , 这 是 
英美 法 律 的 传统 。 陪 审 团 制度 起 源 于 17 世纪 的 英 
国 ， 随 着 英国 人 在 北美 的 詹姆斯 敦 (Jamestown) , 
弗吉尼亚 (Virginia) 建立 殖民 地 , 他 们 把 陪审 团 制 
度 也 带 到 了 那里 (但 是 , 当地 士 著 , 其 他 非 白 种 人 、 
被 迅速 处 决 的 反叛 者 并 没有 接受 陪审 团 判 决 的 权 
力 ) 。 现 代 美 国 , 每 个 人 都 拥有 在 绝 大 多 数 情 况 下 接 
受 陪审 团 判 决 的 权力 。 

尽管 有 这 样 的 传统 , 陪审 团 制度 也 经 常会 受到 
指责 。 在 案件 审理 过 程 中 , 成 千 上 万 的 观众 也 会 有 
自己 关于 嫌疑 犯 是 否 有 罪 的 想法 , 他 们 的 想法 可 能 


和 陪审 团 的 判决 不 

一 致 。 在 亚当 斯 的 每 个 人 都 相信 自己 所 
案子 中 ,非常 清楚 ，| 看 到 的 ,但 彼此 之 间 又 往往 
陪审 团 作 出 了 错误 | 不 一 致 。 

的 判决 。 有 一 项 研 

究 发 现 ,审判 长 ( 主 


持 陪 审 团 进行 审判 的 人 ) 和 陪审 团 意见 不 一 致 的 情 
况 能 占 到 25% (Kalven & Zeisel, 1966), 最 近 ， 有 
更 多 的 观察 员 对 陪审 团 制度 提出 了 批评 , 他们 质疑 
陪审 员 对 复杂 证 据 的 理解 能 力 和 作出 公平 审判 的 能 
力 (Arkes & Mellers, 2002, Devine, Clayton, 
Dunford, Seying, & Pryce, 2001), 哈佛 法 学 院 的 
一 位 前 院 长 曾经 说 : 为 什么 人 们 会 相信 从 街 上 找 来 
的 12 个 人 , 通过 不 同 的 方式 挑选 出 , 没有 全 面 的 能 
力 ， 能 具有 解决 人 们 之 间 争 端的 能 力 呢 ? 
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当然 , 陪审 团 制度 也 有 它 坚 定 的 拥护 者 , 很 少 大 
认为 它 应 该 被 废除 。 问 题 是 : 它 不 是 一 个 完美 的 制 
E, 根据 社会 心理 学 的 研究 , 它 可 能 会 在 许多 方面 出 
现 差错 。 问 题 可 能 会 出 现在 审判 的 三 个 阶段 的 任 一 
阶段 : 在 审判 开始 前 陪审 团 成 员 就 获得 了 一 些 信息 ， 
他 们 怎么 利用 这 些 信息 ， 他 们 在 审判 过 程 中 如 何 处 
理 信息 , 当 所 有 证 据 都 提供 完毕 , 陪审 团 商 议 时 , 他 
们 如 何 商讨 。 


审判 前 公开 报道 的 影响 


由 于 伍德 警官 在 得 克 萨 斯 州 被 谋杀 的 事件 受 
到 了 媒体 的 广泛 关注 , 陪审 团 成 员 可 能 在 开庭 前 已 
经 从 报纸 上 读 到 了 一 些 信息 , 这 使 他 们 产生 了 一 些 
偏见 。 媒体 报道 说 一 个 关键 的 目击 者 把 亚当 斯 从 一 
群 人 中 辨认 也 出 来 , 但 是 这 个 信息 是 错误 的 ， 在 审 
判 过 程 中 根本 没有 提交 法 庭 。 然而， 两 个 陪审 员 曾 
RR, 在 最 后 商谈 时 ， 他 们 相信 目击 者 已 经 把 亚当 
斯 从 一 群 人 中 辨认 了 出 来 (Dallas Morning News, 
1987 年 5 月 4 日 )。 非常 类 似 , 在 辛普森 和 麦克 维 谋 
杀 案 中 , 考虑 到 媒体 的 广泛 关注 ,陪审 员 可 能 在 庭 
审 前 已 经 听 到 了 关于 案子 的 信息 。 庭审 前 媒体 宣传 
会 产生 什么 样 的 影响 呢 ? 

即使 媒体 报道 的 信息 是 正确 的 , 众多 的 信息 也 
会 对 嫌疑 犯 产 生 不 良 的 影响 ， 原 因 很 简单 ; 媒体 从 
警察 局 或 者 地 区 律师 那里 获得 关于 案件 的 信息 , 他 
们 会 把 情况 说 得 对 嫌疑 犯 越 不 利 越 好 (Imrich ， 
Mullin, & Linz，1995) 。 因 此 , 越 多 的 人 从 媒体 中 
获得 了 信息 ， 他 们 就 越 可 能 相信 嫌疑 犯 是 有 罪 的 
(Fulero, 2002, Kerr, 1995, Steblay, Besireviec, 
Fulero, & Jimenez-Lorente, 1999) 。 

尤其 , 偏见 是 一 种 情绪 化 的 宣传 , 会 唤起 公众 的 
激情 ， 比 如 对 谋杀 案 的 细节 过 分 关注 。 在 一 项 研究 
中 ， 研 究 者 和 刚 在 密 软 根 的 陪审 团 服役 完 的 头 取得 
了 联系 ， 让 他 们 观看 审判 一 个 抢 动 超市 的 嫌疑 犯 的 






“法 庭 无 非 是 坐 在 我 面前 的 陷 审 团 的 等 一 个 
A. 法 庭 和 它 的 陪审 团 一 样 正直 ,而 陪审 团 同 组 成 
它 的 每 一 个 成 员 一 样 正直 。” 
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审理 过 程 。 在 审判 团 看 这 个 庭审 过 程 以 前 , 研究 者 让 
他 们 看 一 段 情绪 化 的 宣传 (报道 说 抢 动 中 用 的 车 在 
抢 动 后 曾经 撞 死 了 一 个 7 岁 的 女孩 )、 事 实 报道 ( 报 
道 说 嫌疑 犯 有 犯罪 记录 ) 和 根本 不 提供 报道 三 种 情 
况 。 在 观看 了 审判 过 程 和 经 过 陪审 团 商 谈 后 , 被 试 投 
票 决定 是 否 判 嫌疑 犯 有 罪 。 情 绪 化 的 宣传 最 能 扭曲 
陪审 团 的 决策 ， 明 显 地 增加 了 陪审 团 作出 错误 决定 
概率 ， 即 使 陪审 员 知 道 他 们 不 应 该 被 审判 前 得 到 的 
信息 所 影响 (Kramer, Kerr, & Carroll, 1990), 
法 官 和 律师 有 许多 措施 可 以 弥补 这 些 问 题 。 首 
先 ， 律 师 在 审判 前 对 候选 的 陪审 团 成 员 进 行 提问 
(这 个 过 程 称 为 “一 切 照 实 陈述 ")。 律 师 问 他 们 是 否 
已 经 听 到 了 关于 这 个 案子 的 信息 ， 如 果 听 到 了 ,他 
们 能 否 作出 公正 的 判决 。 这 个 方法 存在 一 个 问题 ， 
然而 , 人 们 并 没有 意识 到 他 们 会 受到 审判 前 媒体 宣 
传 的 影响 (Ogloff & Vidmar，1994) 。 例 如 ， 在 刚 
刚 提 及 的 研究 中 ,研究 者 让 审判 员 接受 “一 切 照 实 
陈述 ”过 程 ， 剔除 那些 声称 由 于 庭审 前 的 媒体 宣传 
影响 不 能 公平 判决 的 人 (Kramer et al.，1990)。 然 
而 ,情绪 化 的 宣传 仍然 会 影响 其 他 的 陪审 员 。 
其 次 , 法 官 可 以 指导 陪审 员 不 考虑 从 媒体 听 到 
的 信息 。 但 是 ， 这 个 措施 的 效果 并 不 是 很 明显 ， 甚 
至 会 增加 陪审 员 运用 这 些 从 媒体 得 到 信息 的 概率 
(Fein, McCloskey, & Tomlinson, 1997, Kramer 





“既然 你 们 已 被 媒体 认定 有 罪 ， 我 看 可 以 立马 结案 了 。 


etal., 1990, Show & Skolnick，1995)。 出 现 这 种 
情况 的 一 个 原因 是 : 一 旦 我 们 听 到 了 某 个 信息 ， 就 
很 难 从 大 脑 中 清除 。 实 际 上 ， 我 们 在 第 3 章 中 已 经 
ER, 我 们 越 努 力 不 去 想 一 件 事情 ,就 越 可 能 会 出 
现在 意识 中 (Wegner, 1989, 1992, 1994), 

审判 前 的 宣传 中 存在 的 另 一 个 问题 是 : 把 一 个 
人 的 名 字 和 无 罪 的 事件 联系 起 来 可 能 会 导致 负面 的 
影响 ， 即 使 媒体 公开 地 否认 任何 的 联系 。 在 一 项 研 
究 中 ， 被 试 读 到 了 一 个 否认 某 人 有 任何 过 错 的 标 
题 , 比如 * 鲍 勃 . 塔 尔 伯 特 和 黑手 党 没有 任何 关系 "， 
相对 没有 任何 关系 的 标题 而 言 ， 比 如 “ 鲍 勃 : 塔 尔 
伯 特 到 城 里 了 ”， 这 样 的 评述 反而 有 负面 的 影响 
(Wegner, Wenzlaff, Kerker, & Beattie, 1981), 
把 鲍 勃 . 塔 尔 伯 特 和 黑手 党 放 在 同一 个 题目 下 足以 
在 读者 的 心里 埋 下 怀疑 的 种 子 。 因 此 ,媒体 报道 会 
有 负面 影响 , 这 种 负面 影响 一 旦 存在 , 就 很 难 消除 
了 。 最 好 的 方法 就 是 在 审判 过 程 中 只 让 那些 没有 听 
过 任何 关于 案件 信息 的 人 担任 陪审 员 。 有 了 时候, 审 
判 过程 会 搬 到 一 个 媒体 比较 弱 的 地 方 去 。 但 那些 受 
到 广泛 关注 的 案件 , 例如 2002 年 发 生 在 华盛顿 的 狙 
击 手 枪杀 案 就 很 难 找到 这 样 的 陪审 员 。 


审判 过 程 中 的 信息 处 理 


在 审判 过 程 中 , 每 个 审判 员 对 于 他 们 听 到 的 证 
词 会 怎样 考虑 呢 ?” 就 像 我 们 在 第 3 章 谈 到 的 人们 
常会 构建 理论 和 图 式 来 解释 他 们 周围 的 世界 , 而 陪 
审 员 也 是 如 此 (Hart, 1995, Kuhn, Weinstock, & 
Flaton, 1994, Smith，1991)。 有 些 心 理学 家 认为 ， 
陪审 员 构 思 出 一 个 最 能 解释 所 有 证 据 的 故事 ,然后 
会 试 着 让 这 个 故事 适合 于 他 们 能 提出 的 各 种 判决 。 
如 果 其 中 的 一 个 判决 和 他 们 偏爱 的 故事 十 分 符合 ， 
他 们 就 会 投 该 判决 一 票 (Hastie & Pennington, 
2000; Pennington & Hastie, 1992), 这 种 解释 对 于 
律师 如 何 处 理 呈 现 他 们 的 案子 有 十 分 重要 的 含义 。 
律师 通常 会 以 两 种 方式 来 呈现 他 们 的 证 据 : 第 一 种 
称 为 故事 顺序 ， 即 按照 事件 发 生 的 顺序 来 呈现 证 
据 , 并 且 尽 可 能 让 这 一 故事 接近 他 们 想 说 服 陪审 团 
相信 的 实情 , 第 二 种 方式 称 为 证 人 顺序 ， 以 他 们 认 
为 最 有 影响 力 的 顺序 来 安排 证 人 出 场 作证 , 即使 不 





“阁下 ， 我 们 将 站 在 原告 一 边 .” 


符合 事件 发 生 的 顺序 。 例 如 ,律师 可 能 让 最 好 的 证 _ 


人 留 到 最 后 ， 使 得 审判 结束 时 给 人 留 下 深刻 的 印 
象 ， 即 使 这 个 证 人 描述 的 时 间 发 生 在 案 发 初期 。 
假如 你 是 一 名 律师 ， 你 会 选择 哪 一 种 方式 来 呈 
现 你 的 证 据 呢 ? 你 可 能 会 去 猜测 哪 一 种 方式 是 这 个 
领域 中 的 研究 者 假设 可 能 是 最 成 功 的 一 种 。 如 果 陪 
审 员 最 后 会 被 一 企 他 们 认为 是 最 好 的 故事 所 支配 的 
话 ， 那 么 最 好 就 是 依照 故事 顺序 而 不 是 证 人 顺序 来 
呈现 证 据 ,为 了 证 实 他 们 的 假设 ,研究 者 们 要 求 一 群 
模拟 的 陪审 员 聆 听 一 件 模拟 谋杀 案 的 审判 。 被 告 辩 
护 律 师 和 原告 辩护 律师 分 别 以 不 同 的 方式 陈述 证 
据 。 一 种 情况 是 , 双方 都 采用 故事 顺序 的 方式 , 另 一 
种 情况 是 , 双方 都 采用 证 人 顺序 的 方式 ,另外 的 情况 
是 ， 一 方 采用 故事 顺序 ， 另 一 方 采用 证 人 顺序 。 
研究 结果 表明 采取 故事 顺序 的 策略 较 好 。 如 表 
16.1 所 示 , 当 原 告 辩护 采用 故事 顺序 的 方式 , 而 被 告 
辩护 律师 采用 证 人 顺序 的 方式 时 ， 陪 审 员 较 相信 原 
告 一 有 78% 的 人 认为 被 告 有 罪 ; 当 原告 辩护 律师 采 


ee =e 按 故 事 顺序 


效果 最 好 ， 也 就 是 尽量 使 案情 发 展 的 情形 接近 他 们 想 让 陪审 员 所 相信 
的 情形 。 


大 们 认为 被 告 有 罪 的 比例 
WO WE 
控 方 证 据 按 故事 的 顺序 按 证 人 的 顺序 
按 故事 的 顺序 59 78 
按 证 人 的 顺序 31 63 


摘自 Pennington & Hastie (1988) 


» 
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审 员 心 中 已经 做 出 了 判决 ， 仍然 可 能 因 少 数 陪审 员 
的 说 服 而 改变 想法 . 有 时 候 所 谓 的 少数 天 其 实 黄 疹 
一 人 而 已 , 就 像 一 部 古典 电影 《十 二 个 愤怒 的 男 天 》 
中 所 描述 的 一 样 。 电 影 刚 开始 时 ， 陪 审 团 刚 好 听 完 
一 起 谋杀 案 ， 除 了 一 位 之 外 ， 其 他 所 有 的 陪审 员 全 
都 认定 被 告 有 罪 。 但 是 在 之 后 的 90 分 钟 里 , 那 位 孤 
立 但 坚定 的 反对 者 一 一 亨利. 方 达 扮 演 一 一 说 服 他 
的 同伴 , 应 该 对 那 名 年 轻 的 西班牙 被 告 是 否 有 罪 产 
生 人 怀疑。 起 初 , 其 他 陪审 员 想 说 服 方 达 改 变 想法 ( 利 
用 我 们 在 第 8 章 讨论 过 的 规范 性 与 信息 性 社会 影响 
的 压力 ), 但 是 到 了 最 后 , 真理 获胜 ;其 他 陪审 员 开 
始 相信 方 达 是 对 的 。 

虽然 这 部 电影 很 具 娱 乐 性 ， masseuse 
它 并 不 能 反映 出 大 多 数 陪审 员 集体 商议 的 情境 
(Devine etal.，2001 Ellsworth & Mauro, 1998, 
Kalven & Zeisel, 1966; MacCoun, 1989)。 例 如 
在 兰 德尔 亚当 斯 的 案子 中 , 由 12 个 陪审 员 组 成 的 
陪审 团 (7 名 男性 , 5 名 女性 ) 中 的 大 多 数 开始 时 认 
定 亚 当 斯 有 罪 , 但 在 经 过 八 小 时 的 讨论 之 后 多 数 人 
还 是 获胜 了 : 原来 坚持 认为 亚当 者 无 罪 的 人 改变 了 
他 们 的 想法 ， 最 后 陪审 员 一 致 通过 判定 亚当 斯 有 
罪 。 在 辛普森 的 案子 中 ， 有 一 各 陪审 员 刚 开始 时 投 
票 认为 他 有 罪 ， 但 是 很 快 就 改变 了 这 个 决定 .研究 
ATUL, undo E R 
进行 研究 , 结果 发 现 97% HIER F 
裁决 跟 多 数 陪审 员 开始 的 决定 是 相同 的 (Kalven & 
Zeisel，1966)。 因 此 ， 就 如 同 我 们 在 第 8 章 讨论 的 
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接受 12 人 陪审 团 还 是 6 人 陪审 团 的 审判 
呢 ? 虽然 ,在 美国 陪审 团 的 人 数 传统 上 为 
12 人 ， 不 过 ， 美 国 最 高 法 院 于 1970 年 做 
出 一 项 决议 ， 认 为 12 人 并 非 神圣 不 可 改 
Me 变 的 数目 , 因此 允许 在 某 些 案件 中 由 较 少 
要 ， 人 数 的 陪审 团 进行 审理 。 结果 , 此 项 决议 
ji 受到 某 些 社会 心理 学 家 的 批评 ,学 者 们 也 
进行 了 若干 实验 研究 以 了 解 陪审 团 的 人 
数 如 何 对 审判 产生 影响 (Davis, Kerr, 
Atkin, Holt, & Meek, 1975, Horowitz 
& Bordens, 2002; Saks & Marti, 1997). 

小 陪审 团 的 一 个 问题 是 ,少数 团体 能 


在 《十 二 个 愤怒 的 男人 》 这 部 经 典 电 影 里 , 亨利 ， 方 达 说 服 了 所 有 其 ” 够 有 成 员 出 席 的 可 能 性 比较 低 。 假 设 某 社 


他 的 陪审 员 改 变 他 们 对 一 个 被 告 罪 行 的 看 法 。 然 而 ， 在 现实 生活 中 ,这 种 ”区 有 10% 的 西班牙 背 成 员 ， 则 一 个 12 人 


少数 人 影响 多 数 人 的 情形 极为 罕见 。 


从 众 行为 ,多数 人 的 看 法 通常 决定 一 切 ， 能 将 有 异 
议 的 陪审 员 劝 服 归 众 。 如 果 陪审 员 的 集体 商议 会 倾 
向 于 多 数 人 原来 的 看 法 , 那 我 们 为 什么 不 抛弃 这 种 
集体 商议 的 过 程 , 让 陪审 团 以 投票 的 结果 来 决定 被 
告 是 否 有 绯 或 是 清白 呢 y 有 两 个 原因 说 明 这 不 是 个 
好 主意 .首先 , 强迫 陪审 团 做 出 全 体 一 致 的 判决 , 会 
让 他 们 更 加 谨慎 地 考虑 证 据 , 而 不 会 简单 地 认定 他 
们 原先 对 案件 的 印象 就 是 对 的 (Hastie, Penrod, & 
Pennington, 1983); 第 二 ， 即 使 少数 大 很 少 能 说 服 
多 数 人 改变 对 有 罪 或 是 清白 的 看 法 , 但 是 少数 人 却 
常会 改变 人 和 们 对 于 被 告 罪行 轻重 的 看 法 。 在 一 些 犯 
绯 案件 中 ,陪审 团 对 于 判决 何 种 罪行 ， 经 常会 有 一 
点 弹性 空间 : 例如 9 在 二 起 谋杀 案 中 ,他们 可 以 对 
被 告 判决 一 级 谋杀 、 二 级 谋杀 或 过 失 杀 人 。 有 一 项 
PRAM, 当 陪 审 团 有 少数 人 持 有 不 同 看 法 时 ， 他 
们 通常 能 够 说 服 多 数 人 改变 他 们 对 于 罪行 的 判决 
(Pennington & Hastie, 1990) 。 因 此 ， 虽 然 少数 人 
无 法 说 服 多 数 人 将 被 告 从 一 级 谋杀 绯 改 为 无 罪 , 他 
们 却 能 够 说 服 多 数 人 改变 想法 , 将 一 级 谋杀 罪 改 判 
为 二 级 谋杀 罪 。 


陪审 团 人 数 ， 12 人 优 于 6 人 吗 


想像 一 下 假设 你 最 铠 怖 的 屠 梦 变 成 事实 了 : 你 
被 误 判 谋杀 ， 必 须 上 法 庭 接 受审 判 。 那 么 ， 你 希望 


陪审 团 出 现 一 名 以 上 西班牙 后 毅 的 几率 
为 72%， 但 一 个 6 人 陪审 团 出 现 一 名 以 上 西班牙 后 
裔 的 几率 却 只 有 47%。 那 么 陪审 团 的 团体 决策 过 程 
是 怎样 呢 ? 假设 某 社区 只 有 少数 大 同情 你 , 在 一 个 
6 人 的 陪审 团 中 ， 只 有 一 个 人 同情 你 ， 但 是 在 一 个 
12 人 的 陪审 团 中 , 却 有 两 个 人 同情 你 。 最 高 法 院 认 
为 , 这 两 个 陪审 团 的 少数 群 比例 完全 相同 (116 相 对 
于 2/12), 因此 陪审 团 的 总 人 数 并 不 重要 。 但 是 , 这 
样 的 说 法 正确 吗 ? 如 果 你 是 一 个 优秀 的 社会 心理 学 
家 ， 你 就 知道 这 不 是 真实 的 。 回 想 我 们 在 第 8 Hit 
论 的 阿 希 的 从 众 实验 吗 ? 我 们 知道 ， 当 你 是 团体 中 
惟一 的 异议 者 时 ， 多 数 人 的 压力 是 比较 难以 对 抗 
的 。 因 此 ， 若 比较 6 人 陪审 团 中 的 一 名 少数 分 子 和 
12 人 陪审 团 中 的 两 名 少数 分 子 , 前 者 更 可 能 届 服 于 
从 众 的 压力 。 
1978 年 ,美国 最 高 法 院 反 对 乔治 亚 州 以 5 人 陪 
审 团 对 案件 进行 审理 , 部 分 的 原因 就 是 因为 社会 心 
理学 家 的 研究 结果 。 然 而 ， 法院 却 仍 允 许 某 些 案件 
以 6 人 的 陪审 团 进行 审理 (例如 民事 诉讼 )。 这 一 点 
正如 菲 比 : 埃 尔 斯 沃 斯 (Phoebe Ellsworth) #1948 
特 - 莫 多 (Robert Mauro) (1998) 所 说 , 这 一 项 决 
定 很 可 笑 , 因为 该 院 用 来 批评 五 人 陪审 团 的 论点 同 
样 适用 于 6 人 陪审 团 。 进 行 相关 研究 的 大 多 数 社会 
心理 学 家 相信 ， 所 有 的 陪审 团 都 应 该 由 12 厂 组 成 。 


一 套 法 律 系统 成 功 与 否 ， 最 终 的 判断 标准 在 
F, 这 套 制度 是 否 能 让 公民 不 违法 。 我们 当然 应 该 
努力 找 出 改进 目击 者 证 词 和 陪审 团 判决 的 方法 , 但 
更 为 重要 的 是 ， 我 们 应 该 首先 找 出 防范 犯罪 之 道 。 
因此 ,我们 将 在 本 章 最 后 讨论 如 何 让 公民 和 守法。 


PPADS Mt le 


很 多 迹象 表明 , 美国 的 犯罪 率 在 下 降 。 例 如 , 据 
美国 联邦 调查 局 的 数字 统计 , 2002 年 美国 的 暴力 犯 
EHE 2001 年 下 降 了 1.4% (联邦 调查 局 ，2003)。 
对 这 个 趋势 的 令 人 震惊 的 事例 是 2003 年 8 月 发 生 在 
美国 东北 部 和 加 拿 大 的 供电 中 断 。 在 以 前 的 供电 中 
断 中 , 比如 1977 年 美国 纽约 ,人 室 抢劫 犯罪 率 猛 增 。 
而 在 2003 年 的 供电 中 断 期 间 , 纽约 ,底特律 和 克利 
夫 兰 的 犯罪 率 比 平常 的 夏天 要 低 (During 
Blackout, Fewer Crimes, 2003) 。 

为 什么 犯罪 率 会 下 降 ? 一 些 专家 认为 ,其 
中 的 一 个 原因 是 采用 了 严厉 的 刑罚 。 一 般 人 都 
认为 ,犯罪 刑罚 越 严厉 ,公民 犯罪 的 可 能 性 就 
越 低 。 然 而 ， 我 们 在 这 本 书 中 多 次 看 到 ， 一 般 
人 的 想法 不 见得 都 是 正确 的 , 在 犯罪 坐牢 这 个 
案例 问题 上 也 是 如 此 。 有 些 分 析 家 认为 ,暴力 
犯罪 的 下 降 并 非 由 于 严厉 的 刑罚 , 而 是 因为 过 
去 几 年 中 青少年 和 年 轻 人 的 人 口 比 例 降低 所 
致 。 而 他 们 正 是 暴力 犯罪 的 主要 祸首 。 

我 们 要 如 何 判断 这 些 解 释 是 否 正确 呢 ? 
不 幸 的 是 , 这 并 不 是 一 件 容易 的 事情 。 这 和 本 





在 美国 , 许多 种 犯罪 的 犯罪 率 都 在 下 降 , 比如 ; 在 1977 年 纽约 
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BAR, 将 重 罚 酒 后 驾车 州 的 居民 与 稍 轻 罚 酒 后 轰 
车 州 的 居民 进行 比较 。 当 然 , 这 样 收集 的 数据 并 不 
完美 , 由 于 两 州 的 居民 在 某 些 地 方 还 可 能 有 重大 的 
差异 。 尽 管 如 此 ,它们 至 少 有 助 于 我 们 了 解 刑罚 轻 
重 和 犯罪 率 的 关系 。 

首先 , 我 们 来 看 看 一 套 主张 严厉 刑罚 能 够 预防 
犯罪 的 理论 一 一 威慑 理论 。 该 理论 认为 ， 法 律 刑罚 
只 要 被 认为 是 严格 、 确 定 及 迅速 的 , 即 可 威慑 估 们 
避免 从 事 犯 罪行 为 (Carlsmith, Darley, & 
Robinson , 2002; Gibbs, 1985, Williams & Hawkins, 
1986) 。 毋庸 置疑 的 是 , 这 个 理论 在 某 些 情况 下 是 正 
确 的 。 比如 说 , 一 天 你 正 开 车 赶赴 一 个 重要 的 约会 ， 
但 是 却 在 州 际 道 路 上 陷入 拥挤 的 阻塞 中 。 最 后 ,， 交 
通 堵塞 得 到 了 解决 ， 但 是 你 除非 超速 才 不 会 迟到 。 
你 可 能 会 想 :或许 我 可 以 稍微 开 快 一 些 。" 于 是 , 车 
于 的 计 速 器 指针 有 息 升 到 75。 而 你 之 所 以 超速 可 能 是 
根据 以 下 两 个 事实 : 第 一 , 你 不 太 可 能 被 抓 ; 第 二 ， 
就 算 被 抓 ， 处 罚 也 不 会 太 重 。 但 是 假如 你 知道 州 际 
道路 上 随时 有 州 警 巡逻 , 而 且 超速 的 处 罚 是 判 五 年 
有 期 徒刑 ， 你 大 概 就 不 会 太 用 力 躁 油门 了 吧 ! 





书 提出 的 其 他 许多 问题 不 一 样 的 是 , REE 城 供电 中 断 的 时 候 ， 很 多 人 抢劫 商行 。 然 而 在 2003 年 8 月 美国 和 加 


将 人 们 分 配 到 各 种 实验 条 件 下 来 获得 答案 。 举 


拿 大 停电 期 间 , 正如 这 幅 图 中 的 一 样 , 很 少 有 犯罪 发 生 , 事实 上 , J 


例 来 说 , 我 们 不 可 能 把 一 群 被 控 酒 醉 驾 车 的 人 罪 率 低 于 在 一 个 典型 夏 日 的 犯罪 率 。 


随机 分 配 , 一 半 的 人 处 以 10 年 有 期 徒刑 , 另 一 半 的 
人 处 以 一 年 有 期 徒刑 。 尽 管 如 此 ,我 们 还 是 可 以 退 
而 求 其 次 , 将 已 经 被 分 配 到 不 同 实 验 条 件 下 的 人 进 
行 比较 ， 比 如 说 ,如果 某 两 州 对 酒 醉 驾车 的 刑罚 轻 


MBE (deterrence theory)， 该 理论 认为 ， 法 律 
刑罚 只 要 被 认为 是 严格 、 确 定 及 迅速 的 ， 即 可 威慑 人 们 
避免 从 事 犯罪 行为 。 


464 ”社会 心理 学 


在 这 个 例子 中 , 我 们 做 了 一 些 重要 的 假设 。 首 
E, 我 们 假设 你 知道 超速 的 惩罚 是 什么 , 第 二 , 我 
们 假设 你 能 很 好 地 控制 自己 的 行为 , 而 且 超 速 是 你 
在 考虑 了 后 果 之 后 所 做 出 的 理性 选择 。 然 而 ， 对 许 
多 罪犯 来 说 ， 这 些 假 设 并 不 成 立 。 调 查 发 现 ， 许 多 
人 并 不 知道 各 种 犯罪 行为 的 处 罚 是 怎样 的 。 显 然 ， 
如 果 他 们 并 不 知道 犯罪 行为 的 处 罚 是 怎样 的 , 这 些 
处 罚 并 不 能 发 挥 威慑 的 作用 ( 想 知 道 你 对 各 种 联邦 
罪行 的 刑罚 的 了 解 有 多 少 吗 ? 请 完成 下 面 的 “ 试 一 
TR” 练习 )。 再 者 , 有 些 犯 罪行 为 并 没有 经 过 理性 的 
决策 过 程 。 举 例 来 说 , 很 多 谋杀 行为 都 是 罪犯 在 情 
绪 激 动 下 的 冲动 行为 , 罪犯 事先 并 未 仔细 衡量 事情 
的 利弊 。 一 般 说 来 ,严厉 的 刑罚 仅仅 当 人 们 知道 弄 
罚 的 内 容 , 相信 有 相当 的 可 能 性 被 还 捕 ， 而 且 在 决 
定 犯 罪 前 已 经 衡量 过 后 果 的 条 件 下 才 会 发 挥 作用 。 

为 了 说 明 上 述 观点 ,我 们 来 考虑 两 种 极为 不 同 
的 犯罪 行为 : 酒 后 驾车 和 谋杀 。 对 大 多 数 人 来 说 ， 
是 否 酒 醇 驾 车 是 一 个 可 以 自己 控制 的 行为 。 当 我 们 
知道 自己 在 参加 宴会 后 或 者 在 酒吧 喝 完 酒 后 要 开 
车 回 家 时 , 我 们 可 以 决定 自己 要 喝 多 少 酒 。 假设 这 
项 决定 在 大 多 数 情境 下 是 一 个 相当 理性 的 决定 ,我 
们 可 以 预期 一 项 确定 且 严 格 的 刑罚 应 该 可 以 起 到 
威慑 的 作用 。 为 了 验证 这 个 假设 , 调查 者 在 比较 了 


A 
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威慑 理论 主张 ， 当 法 律 刑罚 被 认为 是 严格 、 确 定 
及 迅速 时 ， 就 能 威慑 人 们 避免 从 事 犯 罪行 为 。 因 此 ,如 
果 人 们 不 知道 某 项 犯罪 会 带 来 严重 的 处 罚 时 ， 这 些 处 
罚 就 不 能 发 挥 威慑 作用 。 例如, 你 知道 犯 了 哪些 联邦 罪 
行 会 被 判 死刑 吗 ? 做 了 以 下 的 测试 你 就 能 知道 答案 了 。 
在 下 列 联邦 罪行 中 ， 妓 一 项 可 判 死刑 ? 








fF 是 否 判 死刑 ? 
1. 走私 大 量 毒品 但 没有 造成 人 员 死亡 E 是 
2. 意图 毒害 重要 政府 首脑 E 是 
3. 意图 杀害 进行 刑事 诉讼 的 陪审 员 或 
证 人 否 是 
4. 动车 造成 人 员 死 亡 E 是 


对 酒 醉 驾 车 的 法 令 不 同 的 各 州 后 发 现 , 提高 酒 酬 驾 
车 的 刑罚 和 较 低 的 酒 醇 驾 车 後 事 率 并 不 相关 。 不 
过 , 和 威慑 理论 一 致 的 发 现 是 , 提高 酒 醇 驾 车 被 抓 
的 确定 性 (方式 是 ,警察 更 严格 执行 呼吸 酒精 浓度 


“测试 ), 确 实 和 较 低 的 酒 酬 驾 车 牧 事 率 相关 (Evans， 


Neville, & Graham, 1991, Stuster & Blowers, 
1995, Voas, Holder, & Gruenewald, 1999), ix 
些 研究 结果 显示 , 严格 的 法 令 本 身 并 不 能 发 挥 威慑 
的 效果 , 但 如 果 能 够 提高 被 抓 的 确定 性 , 反而 更 具 
威慑 作用 。 

现在 我 们 来 考虑 一 项 极为 不 同 的 犯罪 行为 和 
刑罚 : 谋杀 和 死刑 。 在 美国 ， 大 多 数 人 都 支持 对 谋 
杀 犯 处 以 死刑 , 部 分 原因 是 因为 他 们 相信 死刑 可 以 
起 到 威慑 效果 。 当 然 , 再 也 没有 比 死刑 更 严重 的 处 
词 ， 即 使 死刑 只 能 预防 几 起 谋杀 案 的 发 生 ， 这 也 是 
值得 推行 的 。 因 此 这 些 观点 就 引起 了 争论 。 为 了 了 
解 上 述 论 点 是 否 正确 , 心理 学 家 进行 了 一 系列 的 研 
R, 他 们 比较 了 美国 各 州 谋杀 率 , 包括 有 死刑 的 州 
和 没有 死刑 的 州 的 谋杀 率 、 某 些 州 在 采取 死刑 前 后 
的 谋杀 率 ， 以 及 某 些 国家 在 采取 死刑 前 后 的 谋杀 
率 。 结 果 非 常 清楚 : 没有 证 据 证 明 死 刑 可 以 预防 谋 
杀 (Archer & Gartnet, 1984, Bedau, 1997, Ellsworth 
& Mauro, 1998, Sorensen, Wrinkle, Brewer, & 









5. 绑架 造成 人 员 死 亡 
6. 破坏 火车 导致 人 员 死亡 
7. 偷渡 外 国人 导致 人 员 死 亡 
. 动机 造成 人 员 死 亡 

9. 刺杀 国会 议员 

10. 刺杀 正副 总 统 候选 人 
11. 刺杀 内 疼 官 员 

12. 刺杀 最 商法 院 法 官 

13. 刺杀 总 统 
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Marquart, 1999), 

就 像 我 们 前 面 提 到 的 ， 反 对 死刑 的 
人 指出 ， 大 部 分 的 谋杀 案 都 是 在 犯罪 者 
情绪 激动 时 所 犯 下 ， 罪 犯 事先 并 没有 对 
事情 的 后 果 进 行 理性 的 思考 。 由 于 这 些 
人 没有 考虑 他 们 行为 的 后 果 ， 因 此 死刑 
根本 没有 发 挥 威慑 的 作用 。 此 外 ,为何 会 
犯 下 如 此 多 的 错误 以 至 于 将 许多 无 率 的 
人 送 进 了 监狱 。 自 从 1976 年 美国 重新 恢 
复 死刑 以 来 , 被 判 死刑 的 每 ?人 中 将 会 有 
一 人 幸免 于 难 ' (这 常 由 于 在 审判 过 程 中 


伊利 诺 斯 州 的 州长 乔治 . MA (George 
Ryan)， 原 本 是 死刑 的 倡导 者 ， 却 将 伊利 诺 斯 州 的 
所 有 判 死 刑 的 犯人 减刑 , 因为 他 担心 审判 过 程 的 公 
ELEVA BAF FC REA ATE EMT RRA BY EE | 没有 人 知 
道 在 美国 到 底 有 多 少 无 罪 的 人 被 处 死 。 然 而 ， 考 虑 
到 我 们 早 些 时 候 讨 论 的 目击 证 大 的 证 词 问题 , 我 们 
很 清醒 地 认识 到 有 些 被 告 被 控 犯 罪 并 处 死 是 基于 某 
个 目击 证 人 的 证 词 。 举 例 来 说 ， 加 里 格雷 厄 姆 
(Gary Graham) 在 得 克 萨 斯 被 处 死 , 很 大 一 部 分 原 
因 是 由 于 一 个 目击 证 人 提供 的 证 词 , 其 实 她 的 车 高 
格雷 厄 姆 有 9 米 多 远 , 并 且 她 只 览 见 格雷 厄 姆 一 眼 ， 
而 其 他 两 个 更 清晰 地 看 到 格雷 厄 姆 的 证 人 都 证 明 ， 
格雷 厄 姆 并 不 是 凶手 , 但 是 格雷 厄 姆 的 法 庭 指 派 律 
师 却 没 有 询问 他 们 。 就 像 我 们 在 本 章 开头 所 看 到 的 
一 样 ， 兰 德尔 : 亚当 斯 也 几乎 是 因为 目击 证 人 提供 
的 错误 证 词 而 被 误 判 的 。 

死刑 的 支持 者 认为 制度 中 的 缺陷 是 可 以 弥补 
的 ,现在 DNA 的 测试 所 提供 的 证 据 正在 更 为 广泛 地 
使 用 。 此 外 ， 像 威慑 理论 认为 的 那样 ， 严 厉 的 处 罚 
必须 配 以 执行 的 确定 性 和 速度 才能 真正 有 效果 。 上 
面 最 后 一 个 条 件 在 美国 可 以 说 从 来 就 不 成 立 。 由 于 
美国 司法 体系 审理 案件 速度 缓慢 , 死 牢 中 的 囚犯 又 
有 许多 上 诉 的 机 会 ， 因 此 一 名 谋杀 犯 从 定罪 到 死 
M, 通常 要 经 历 好 几 年 的 时 间 。 死 刑 的 支持 者 声称 ， 
如 果 上 述 过 程 能 够 加 速 进行 , 死刑 便 能 发 挥 威慑 作 
用 。 

尽管 这 是 一 个 经 验 主义 的 问题 ,但 是 我 们 有 理 
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在 检查 站 拦截 所 有 的 机 动车 驾驶 者 , 来 检验 他 们 血液 中 的 酒精 含量 . 增 
找 不 到 DNA 的 证 据 )。 在 2003 年 的 1 月 ， 加 了 酒 后 驾驶 被 抓 的 可 能 性 会 导 臻 更 少 的 酒 后 驾车 事故 的 发 生 ， 






由 怀疑 ， 即 使 死刑 一 
能 够 迅速 执行 ， 是 KAM 2 HARA 
否 能 够 真正 发 挥 威 念 中 的 这 一 想法 感到 困扰 ， 

即 长 期 的 监 共 能 降 你 犯罪 






MITER. ALI 
研究 发 现 ， 死 刑 执 a Ca ovens 
行 后 ， 谋杀 案 并 没 二 
有 减少 反而 增加 了 (Archer & Gartner, 1984 ;Bailey 
& Peterson，1997) 。 你 或 许 感 到 迷惑 不 解 ， 为 什么 
谋杀 犯 被 处 以 死刑 后 ,其 他 大 犯 谋杀 案 的 几率 反而 
提高 ? 假如 你 还 记得 我 们 在 第 12 章 所 讨论 到 的 攻 
击 行为 ， 这 个 发 现 就 能 得 到 合理 的 解释 。 就 像 我 们 
看 到 的 , 看 到 他 人 犯 下 暴 为 罪行 会 削弱 对 攻击 行为 
的 换 制 ,结果 导致 人 们 模仿 攻击 行为 ,对 又 力 的 恐 
惧 也 会 逐渐 麻痹 。 因 此 ,看 到 政府 处 死罪 犯 是 否 也 
会 降低 人 们 对 犯罪 的 抑制 , 导致 他 们 更 有 可 能 犯 下 
RAS ARE? 尽管 这 些 并 非 决 定性 的 研究 结果 , 这 样 
的 争论 却 极 具 社 会 心理 学 士 的 意义 3 而 且 也 获得 了 
某 些 证 据 的 支持 (Bailey & Peterson, 1997). 


程序 公平 ， 人 们 对 公平 的 看 法 

哦 们 已 经 看 到 ,人 们 守法 的 一 个 原因 是 因为 害 
怕 被 逮捕 ， 害 怕 被 处 罚 。 然 而 ， 还 有 一 个 更 重要 的 
原因 就 是 人 们 关于 良好 行为 的 道德 价值 观 。 当 人 们 
认为 一 套 法 律 公平 时 ,即使 他 不 可 能 因为 犯法 而 被 
抓 ， 他 也 会 遵守 这 套 法 律 。 举 例 来 说 ; WAZ 
以 诚实 纳税 ,是 因为 逃税 漏税 是 不 对 的 行为 ， 并 不 
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“如 
式 ; 你 可 以 加 ; 违 ; ` 罚 ， 提 高 
可 能 性 ; 或 者 你 可 以 说 服 人 们 相信 法 
aig A 第 一 种 方 3 R 
效 的 


门 认为 法 律 太 
bd eAnMeRR Kea 
认 知 。 所谓 程序 公平 是 指 人 们 对 于 决定 结果 的 程序 
的 公平 性 的 判断 ,比如 他 们 在 一 个 犯罪 事件 中 是 否 
有 因 (Blader & Tyler, 2003, Kelley & Thibaut, 
1978，Wenzel，2000) 。 认 为 自己 受到 公平 对 待 的 
A, 会 比 认为 自己 受到 不 公平 对 待 的 人 更 有 可 能 守 
法 (Tyler，1990)。 比 如 ， 假 设 今天 发 生 了 一 件 家 
庭 暴力 事件 ， 结 果 警 方 上 门 处 理 ， 什 么 因素 决定 这 
名 嫌疑 犯 日 后 是 否 会 重 蹈 覆 国 ? 答案 相当 令 火 意 
外 ， 决 定 因素 并 非 嫌疑 犯 被 逮捕 或 受到 惩罚 的 威 
胁 ， 而 是 他 觉得 自己 有 没有 受到 警方 公平 的 对 待 
(“Misconceptions”, 1997). 

再 来 看 一 个 例子 假设 有 一 天 你 由 于 没有 依照 
停止 标志 的 指示 停车 而 被 开 了 一 张 罚 单 ， 但是， 你 
认为 警察 给 你 开 罚 单 是 不 公平 的 , 因为 停止 标志 被 
一 棵 应 由 市 政府 负责 修剪 的 大 树 树 枝 给 挡住 了 。 于 
是 ,你 决定 上 法 庭 申 述 。 为 此 ， 你 不 但 为 那 棵 树 照 
TH, 画 了 一 张 详细 的 十 字 路 口 图 ， 出庭 前 也 花 了 
好 几 个 钟头 的 时 间 和 朋友 练习 证 词 。 最 后 ,出 庭 的 
日 子 终于 到 了 。 WE, 接 下 来 让 我 们 想像 两 种 可 能 


i 


tis 第 一 种 情况 是 ， 当 初 给 你 开 罚 单 的 那 位 车 
:无 法 到 庭 ， 于 是 撒 销 了 罚单 ， 听 证 会 也 宣告 
二 种 情况 是 ,法官 仔细 聆听 了 你 的 证 词 , 问 
许多 问题 ， 也 称赞 了 你 的 照片 和 十 字 路 口 图 。 
当 仔 细 考 虑 过 所 有 的 事实 之 后 ， 认 为 该 停止 
最 然 被 阻挡 ; 但 仍然 可 以 看 得 见 ， 因 此 判 你 败 
上 两 种 结果 ， 你 比较 倾向 于 哪 一 种 一 一 是 第 
是 第 二 种 呢 ? 
能 会 认为 ; 当然 是 第 一 种 了 , 因为 第 一 种 
是 正面 的 ; 没有 罚款 ; 没有 罚 分 ， 保 险 费 率 


也 没有 增加 。 然 而 , 汤姆 - 泰勒 (Tom Tyler) (1990) 


研究 表明 , 一般 人 宁愿 选择 第 二 种 结果 s 虽然 结果 
是 负面 的 ， 当 事 人 却 可 以 在 法 庭 上 发 表 自己 的 证 
词 ， 并 获得 公平 、 尊 重 的 对 待 。 因 此 会 强烈 感受 到 
程序 公平 3 很 多 时 候 ， 维 持 程序 公平 的 感受 要 比 获 
得 正面 的 结果 来 得 更 为 重要 。 

综 上 所 述 , 社会 心理 学 的 研究 显示 , 美国 的 司 
法 制度 可 能 存在 下 面 几 个 问题 ; 第 一 , 目击 者 的 证 
词 虽然 经 常 出 错 ， 陪 审 团 却 十 分 依赖 这 些 证 词 ， 第 
二 ， 即 使 有 测 谎 仪 的 帮助 ， 要 判断 证 人 何 时 的 证 词 
是 真 何 时 是 假 却 十 分 困难 ; 第 三 ,在 陪审 团 这 样 的 
团体 中 , 陪审 员 试图 通过 讨论 、 辩论 和 协议 的 过 程 
达成 共识 , 因此 可 能 因为 我 们 在 第 8、9 章 所 讨论 过 
的 从 众 压力 和 团体 过 程 而 导致 错误 的 判决 。 不 过 ， 
社会 心理 学 家 通过 他 们 的 研究 , 不 但 进一步 河清 了 
这 些 问 题 , 或 许 也 可 以 帮助 司法 制度 的 变革 ,让 我 
们 的 社会 步 入 更 高 的 公平 、 平等 和 程序 公平 。 最 重 
要 的 是 , 留意 心理 学 中 对 这 些 问 题 的 研究 可 能 会 减 
少 像 兰 德尔 “亚当 斯 和 罗 纳 德 - 科 顿 这 样 为 自己 并 
没有 犯 过 的 罪行 却 进 了 监狱 的 悲剧 发 生 。 
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目测 者 证 词 


许多 心理 学 的 原理 可 以 预测 人 们 在 法 律 的 相 
关 情境 下 的 行为 表现 。 由 于 人 类 记忆 的 限制 ,目击 
者 的 证 词 常常 不 正确 。 许多 因素 会 扭曲 人 们 所 观察 
到 的 信息 的 获得 、 贮 存 与 提取 ， 有 时 甚至 会 导致 对 
嫌疑 犯 的 指认 错误 。 例 如 , 同 种 族 偏见 的 研究 显示 ， 
异族 人 的 脸 .的 脸 更 难 辨认 。 重 构 记忆 的 
研究 显示 , 来 源 监控 错误 可 能 会 发 生 ， 因 而 使 人 们 
弄 不 清楚 他 们 曾 在 哪儿 看 见 或 听 过 某 件 事 。 陪审 员 
非常 重视 目击 证 人 的 证 词 , 即使 他 们 不 是 很 擅长 判 
断 目击 证 人 是 否 撒谎 。 此 外 ， 由 于 测 谎 仪 并 非 完 美 
的 测 谎 工具 ， 也 就 意味 着 目击 者 (或 其 他 人 ) 的 伪 
证 有 时 候 不 能 被 检测 出 来 。 由 于 目击 者 证 词 可 能 会 
出 现 上 面 这 些 问题 ， 研 究 者 便 尽 力 找 出 改进 的 方 
法 ， 虽 然 试 过 像 催眠 和 认 知 访谈 这 样 的 方法 ,但 是 
没有 一 个 在 改进 目击 证 人 证 词 的 准确 性 上 行 之 有 
效 。 

有 关 目 击 证 人 记忆 的 另 一 种 形式 存在 着 大 量 
的 争议 , 也 就 是 人 们 对 他 们 过 去 创伤 性 经 历 记 忆 的 
准确 性 。 恢复 的 记忆 多 有 效 呢 ? 像 对 突 发 事件 的 回 
忆 ， 比 如 性 虐待 等 事件 ， 是 被 遗忘 了 还 是 被 压抑 
T? 虽然 ， 恢 复 的 记忆 可 能 在 有 些 情 境 下 是 真实 
的 , 但 是 很 可 能 是 虚假 记忆 综合 征 的 结果 ， 即 人 们 
开始 相信 实际 上 是 不 真实 的 记忆 。 特别 是 当 他 人 告 
诉 我 们 某 事 的 确 发 生 的 时 候 , 这 时 虚假 记忆 最 有 可 
能 产生 。 


陪审 团 : 行动 时 的 集体 决策 过 程 


由 于 陪审 团 做 出 判决 的 方式 与 社会 心理 学 家 
的 团体 决策 过 程 研究 以 及 社会 互动 研究 有 直接 的 联 
系 ， 因 此 社会 心理 学 家 对 陪审 团 特 别 感 兴趣 。 我 们 


陪审 团 


在 前 面 的 章节 中 曾经 讨论 过 一 些 偏见 和 社会 压力 ， 
这 些 同样 会 对 陪审 员 造成 影响 。 有 时 候 ， 他 们 会 受 
到 审判 前 媒体 报道 的 影响 而 产生 偏见 一 即使 他 们 
努力 要 忘记 这 些 报道 的 内 容 。 审 判 过 程 中 ， 陪 审 员 
会 尽力 判断 证 词 的 合理 性 ,并且 经 党 看 哪 一 个 故事 
最 能 够 解释 所 有 的 证 据 。 因 此 ， 律师 呈 现 证 据 的 方 
式 如 果 能 够 讲述 一 个 前 后 承接 一 至 的 故事 ， 





时 候 , 观点 属于 少数 派 的 陪审 员 经 常会 因为 团体 的 
压力 而 届 服 于 多 数 派 的 观点 。 因 此 ， 最 后 的 判决 往 
往 和 多 数 陪审 员 最 初 的 观点 是 二 致 的 。 那 陪审 员 的 
人 数 多 少 合适 呢 ? 美国 最 高 法 院 认为 ，6 人 的 陪审 

ion 4 = an A PN GB baa 
为 , 12 人 的 陪审 团 要 优 于 6 人 的 陪审 团 , 原因 是 , 在 
人 数 较 多 的 陪审 团 中 ， 比 较 容 易 出 现 少 数 派 , 而且 
他 们 的 看 法 也 比较 不 容易 届 服 于 压力 之 下 。 


公民 为 何 守 法 


另外 , 检测 人 们 对 司法 制度 的 认 知 也 是 很 重要 
的 , 因为 这 些 认 知 和 公民 在 多 大 程度 上 守法 也 是 有 
很 密切 的 联系 的 。 举 例 来 说 ， 威 慑 理论 认为 ， 如 果 
一 个 人 认为 法 律 刑罚 是 严格 、 确 定 、 迅 速 的 ， 他 就 
会 避免 犯罪 。 对 属于 经 过 理性 思考 而 犯 下 的 罪行 而 
A, 威慑 理论 可 能 是 正确 的 ， 但 是 就 许多 因为 冲动 
而 犯 下 的 非 理 性 罪行 而 言 (比如 许多 谋杀 案 ) , 这 套 
理论 就 不 太 适 用 。 比 如 说 ， 并 没有 证 据 支 持 死刑 可 
以 阻止 谋杀 ， 相 反 的 是 ， 有 证 据 表明 ， 死 刑 反而 会 
提高 谋杀 案 的 发 生 率 。 最 后 ， 当 人 们 强烈 感受 到 程 
序 公 平时 ， 也 就 是 说 ， 当 他 相信 法 庭 所 赖 以 决定 有 
罪 或 无 罪 的 程序 是 公平 的 , 那么 人 们 守法 的 可 能 性 
就 会 大 大 提高 。 


a 
468 ”社会 心理 学 





1. 根据 心理 学 的 研究 , 列举 几 种 人 们 可 能 会 错 
判 徘 行 的 方式 ,并 说 出 我 们 能 做 些 什 么 来 预防 这 些 
误 判 ? 

2. 举 出 未 章 三 个 主要 概念 , 并 且 讨论 它们 是 怎 
乏 与 本 书 前 面 章节 的 理论 和 研究 相关 的 。 在 社会 心 


理学 的 基础 研究 中 是 以 什么 方式 来 证 明 法 律 问题 
的 ? 

3. 假如 你 能 规划 你 自己 的 社会 , 你 会 通过 什么 
方式 来 使 犯罪 率 降 低 ? 根据 心理 学 的 研究 , 不 同 研 
究 的 正 反 两 方 争论 的 观点 是 什么 ? 
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